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Miloslava Kabela€e miizeme bez obav ozna-
¢it za jednoho z nejvyznamnéjSich Ceskych
skladatelG 20. stoleti. Recenzovana kniha
Zdenka Nouzy je vibec prvni monografif
o tomto vyjime&ném umélci a ¢lovéku, coz
je fakt do velké miry pro autora zavazujici.
Jeho text se stava na dlouhou dobu vychozi
literaturou pro dalsi studium a reflexi Kabe-
laCovy hudby. Myslim, Ze Nouza mél tuto
zodpovédnost na zfeteli a kniha bude plnit
naznacenou Ulohu velmi dobre. Odrézi se
v ni autorova fundovanost a podrobné zna-
lost skladatelovy osobnosti a dila.
Monografie obsahuje &trnact kapitol
a myslim, Ze ji miZzeme bez problémi roz-
délit na tfi samostatné&jsi oddily: 1. biografie
Miloslava Kabelace (kapitoly 1—7), 2. kom-
pozicné technologické aspekty jeho tvorby
a s nimi spojené analyzy vybranych skladeb
(kapitoly 8—10, 12), 3. autentické Kabelaco-
vy texty a interview, vybér z jeho korespon-
dence (kapitoly 13—14, osobné sem fadim
i kapitolu 11, Kabeld¢ — ucitel kompozice,
ktera obsahuje predevsim vzpominky jeho
73kl a skladatelovy nazory tykajici se kom-
poziéni prace). Toto rozdéleni neni nikde
v knize explicitné uvedeno, ov8em C&tenar
jej lehce vytusi. DlleZitym dopliikem celé-
ho spisu je peclivé vypracovany seznam

skladeb Miloslava Kabelage. Zbyte€nym
neSvarem, ktery musim autorovi na tomto
misté vytknout, je nepfili§ dobra struktura-
ce a stylizace textu, plsobi nékdy az zma-
tenym dojmem. Nouza na m{j vkus také
az prili§ rychle preskakuje od jedné mys$-
lenky ke druhé, uvedené informace pisobi
»nahusténym“ dojmem a v priibéhu riznych
kapitol se leckdy opakuji. Tyto tendence
tych ¢astech knihy a tenaf mize tapat. To
musim oznacit jako minus celé monografie.

Co se tyCe zpracovani skladatelova
Zivotniho pfibéhu, ocefuji autorovu sna-
hu o zasazeni jeho Zivota a tvorby do Sir-
Sich historickych souvislosti. Doviddme se
mnohé o dobovém hudebnim svété a osob-
nostech, s nimiz priSel skladatel do styku
a které na néj mély vliv. Informace obsazené
v této partii jsou velmi detailni a objektiv-
ni. Kabelaclv Zivot byl prostoupen mnoha
nelehkymi okolnostmi, které mu komplikova-
ly tvorbu a Gasto znesnadnovaly provozovani
jeho skladeb. Nouza se v téchto a v dalSich
pripadech snaZi o presné vykresleni situace
a nepodsouva ¢tenari Zadné domnélé zavé-
ry. Zejména prostrednictvim dryvkl a cita-
ci z korespondence nds nechava utvorit si
vlastni ndzor na situaci.

Miloslav Kabela¢ se velmi zajimal o no-
vé, moderni hudebni podnéty. Taktéz se
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nikterak netajil svym intenzivnim zajmem
o mimoevropskou hudbu. Nouza tyto sku-
teCnosti reflektuje predev§im v rdamci samo-
statnych kapitol — Bici ndstroje v tvorbé
M. Kabelace, Elektroakusticka kompozice,
Styl a kompozicni technika, Nové zpisoby
notace. Spravné akcentuje to, Ze Kabelac
o svych inspiracnich zdrojich diikladné pre-
myslel (to je patrné i z vlastnich Kabelaco-
vych textll a interview), osobité je modifiko-
val a pouzival je takovym zplsobem, ktery
ma vZdy spojitost s hudebni logikou konkrét-
niho dila, &i ji dokonce vymezuje. Casto se
mluvi o nezvyklé notaci pozdéjSich Kabela-
covych skladeb, ta ma vsak svij opravnény
smysl (coZ je v monografii dobre vysvétleno)
a je nutné i respektovat. Zhruba stostran-
kova kapitola Styl a kompozicni technika
predstavuje souhrn hlavnich Kabela€ovych
kompozi€nich postupd, v mnohém je vSak
nestastné feSena. Paradoxné zde neni pro-
blémem kvalita uvedenych informaci, ale
spiSe nakladani s nimi a jejich vysledna pre-
zentace. Nouza tim tak zbytecné devalvuje
svoje (nepochybuji o tom, Ze velmi pracné!)
analytické snazeni.

KabelaGové koncepci a praci s umely-
mi ténorody je v kapitole vénovano hod-
né mista, avSak zplUsob autorova rozboru
mi pfipadd pfinejmensim sporny. Nou-
za se ve vétSiné pfipadld zaméfuje pouze
na popis zpusobl prace s nimi (napf. kdy
a jak se ve skladbé objevi transpozice Ci
raéi postup umélého ténorodu) a demon-
struje jejich pouziti na nékolika skladatelo-
vych dilech. Ackoliv je vysledovani téchto
postuptl praci nesnadnou a vyZaduje hod-
né trpélivosti, vysledné analyzy jsou pod-
le mého nézoru pouze deskriptivni, nejdou
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do hloubky. Obdobnym zptisobem je pre-
zentovan i tzv. intervalovy princip. Dozvime
se tedy, jakym zplsobem pracuje skladatel
s umélymi ténorody i s intervalovym prin-
cipem, ale unikd ndm smysl tohoto poc&ina-
ni napf. v souvislosti s celkovou vystavbou
dila. Nouzovym analyzdm v tomto sméru
mnohdy chybi potfebny nadhled a presah.

Pokud k tomuto faktu pfi¢teme zminé-
nou rozpacitou organizaci textu, mlze byt
nakonec pro &tenare téZzké rozpoznat, co
je a neni relevantni pro pochopeni sklada-
telovy kompozi€ni techniky. Kabela€ova dila
se vyznaduji racionalitou, pevnym a hudeb-
né logickym fadem, tim padem se pro ana-
lytika otevirdA mnoho moznosti, jak trefné
postihnout ur¢ité skladatelovy postupy, pre-
hledné je schematizovat a predloZit ctena-
fi ve srozumitelné formé. V zavéru kapitoly
jsou uvedeny nazory nékolika skladatell na
Kabelacovu tvorbu. Opét musim fici, Ze to
jsou Udaje cenné, ov8em vahal bych, jestli
je zaradit pravé do této analytické Casti tex-
tu. Usek mohl byt rozsiten na samostatnou
kapitolu a pojat obecnéji.

Dualezitou partii celé knihy je zhruba
dvéstéstrankovy vybér ze skladatelovych
interview(, text( a korespondence. Odkry-
va se nam tak vzadcna moznost poznat blize
autentické Kabeld€ovy nazory, které jsou
Nouzou dobfe opoznamkované. Logicky
se autor napf. pfi liceni néjaké udalosti ze
skladatelova Zivota odkazuje na déle uvede-
nou skladatelovu korespondenci &i autor-
sky text. Snaha o propojenost textu je dob-
fe mySlend a funguje, princip v8ak mohl byt
jesté dotaZen. MoZna by bylo |1épe, kdyby
se autor pfi psani textu jednotlivych kapi-
tol vice pfidrzel mnou naznaeného déleni



knihy a na tomto podkladé Iépe diferenco-
val predkladdané informace. Ty jsou mnoh-
dy zbytecné michany dohromady. Napriklad
v Zivotopisnych partiich by se mé&l Nouza
podle mého nézoru omezit na obecné infor-
mace o dilech a podrobnéjsi analytickou
sondu Fesit v samostatné kapitole. Na tyto
rozbory by v textu mohl jednodu$e odkazat
poznamkou. Tak by mohl ¢tenéri predstavit
skladby vice do hloubky a nezatéZovat se pfi
analyze udaiji, které se pfimo netykaji hudeb-
ni struktury dila. Naznadeny postup by pod-
le mého nazoru vyrazné odlehcil a zprihled-
nil nékteré kapitoly.
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Zdénék Nouza vytvoril plisobivou a hod-
notnou monografii, kterd pom{ize mnoha
zajemclm |épe proniknout do skladatelské-
ho dila Miloslava Kabelace. Textu neschazi
znacénd informativni hodnota, ovS§em zplsob
podani se mi €asto nezda dobfe FeSeny. Kri-
tizoval jsem NouzUv analyticky pfistup. Tato
kritika je mySlena obdobné, nevytykdm auto-
rovi hodnotu uvedenych udajl, ale metodu
jejich zpracovani a prezentace. | pres ves-
keré vytky vSak monografii ¢tenariim vrele
doporuéuji a myslim, Ze ji v mnohém dokon-
ce mliZzeme pokladat za st&Zejni knihu.
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