KAREL JANECEK

VYZNAM HUDEBNI TEORIE PRO PRAXI .

Terminu ,,hudebni teorie“ lze rozumét riizné: od snusky elementarnich
vysvétlivek zakladnich hudebnich pojmt az k souhrnu celé hudebni védy.
Celkem se vSak ustalilo pojeti, podle néhoz predstavuje hudebni teorie
organicky soubor mnehistorickych poznatku o hudbé, zejména poznatku
takovych, které se bezprostredné dotykaji komposiéni techniky. Spadaji
sem tedy poznatky o jednotlivych slozkach a strankach hudby, soustredé-
né do tradi¢nich nauk o harmonii, o kontrapunktu, ¢ formach, o instrumen-
taci, o skladbé.

Je moZno se ptit o tom, je-li hudebni teorie védou ¢i je-li pouze sou-
hrnem praktickych nauk. Zde zalezi na pojeti a zpracovani matérie. Hu-
debni teorie mutiZe byl pojata jako véda, miize vSak téz setrvat na urovni
praktickych empirickych nauk. Elementarni ucéebnice zajisté nepiedsta-
vuje hudebné védecké dilo (stejné jako slabikar neni dilem jazykovéd-
nym); avsSak latku, jiZ se zabyvaji tradi¢ni nauky, lze zpracovat védecky
a shrnout do systematického dila védecké povahy (stejné jako lze vytvorit
védeckou mluvnici jazyka). Jednotlivé poznatky a z nich vyvozené teore-
tické zakony, prosté i slozité, axiomaticky evidentni i zaludné skryté, pred-
stavuji pak vzdy vysledky vyzkumu védeckého, ktery se jen okruhem své
matérie 1lisi od vyzkumu v obecné uznanych védach prirodnich, technic-
kych a jinych.

Pokud jde o hudebni praxi, rozumime ji nékolik vyhranénych okruht
éinnosti, vzadjemné tésné spjatych, které ve svém souhrnu representuji
hudebni Zivot. Jde o tyto okruhy:

1. skladbu,
vykonné umeéni,
pedagogiku,
naslouchani hudbé.
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Jednotlivé okruhy jsme oznadili zjednodusenymi hesly. U prvych dvou
je jasné, o¢ jde. OznaCenim ,pedagogika“ zde rozumime vSechny druhy
¢innosti smérujici k pripravé, tribeni a rustu vsech, kdo pracuji s hudbou
nebo prichazeji do styku s ni; spadd sem tedy i popularisace hudby (slo-
vem, prikladem, tiskem), nejen odborné skoleni budoucich profesionalii.
Zvlasté siroky a pro hudbu zivotné dulezity je okruh posledni, oznaéeny
heslem ,naslouchadni hudbé®; zde nejde jen o pasivni konsum, nybrz
i o aktivni kritiku. ‘ !

Uvedené ¢tyri okruhy hudebni praxe jsou navzdjem na sobé zdvislé,
a to tak, Ze bez kteréhokoliv z nich nelze si predstavit existenci ostatnich.
Existuji ovSiem vedlejsi, specialisované oblasti hudebni praxe, pro celek
rovnéz zivotné dulezité — ty vsak lze vzdy zahrnout nebo priradit k né-
kterému z uvedenych ¢étyr okruhi (napft'. tisk not, distribuce, nastrojarstvi,
rozhlas, koncertni agentury atd. atd.).

Vztah mezi hudebni teorii a praxi ptredstavuje zZivou otazku, vzZdy znova
a znova pretrasanou. Zde nam nejde o apologii teorie vaci praktikim, kteii
ji podcenuji; nejde o to, aby ,teorii bylo priznano misto, které ji podle je-
jiho vyznamu nalezi“; vibec pak nejde o vyhledavani opor, jimiZz by
mohla byt nalezité podepiena existenéni zdkladna teorie a bezpecné za-
jistén jeji dalsi rozvoj. Nejde o to vSe proto, Ze teorii vibec nelze oddélit
od praxe a zajisSfovat ji tak nezavisly, praxi nezatéZovany rozvoj (stejné
jako nelze uvazovat oddélené o rozvoji hudebni praxe bez souvislosti s roz-
vojem spolecenského Zivota). Péc¢e o rozvoj hudebniho Zivota (hudebni
praxe) jest zaroven péci o rozvoj teorie.

Nestaéi vsak mluvit jen o tésném sepéti teorie s praxi. O vztahu teorie
k praxi je tfeba oteviené rici, Ze je jednoznac¢né jednosmérny v tom smy-
slu, Ze teorie pomdhd praxi, pfi ¢emz sama je odvozena z praxe. Prukaz-
nost této skutecnosti je historicka: vzdy tomu tak bylo.

Uvedeny smérovy vztah nelze obratit. Pokusi-li se prece o to nékdo,
vznikne na jedné strané nepctrebnd teorie, na druhé strané pak umeéle vy-
nucovand praxe, nezivotna, neschopna rozvoje. NeduZivost obojiho pravé
dokazuje vySe zminénou povahu vztahu mezi teorii opravdu zdravou a pra-
xi opravdu Zivou.

Nelze-li smérovy vztah mezi teorii a praxi obratit, tim spiSe jej nelze
samoucelnda, do sebe zakleta teorie, praxe se stane tapavou, anarchistic-
kou, chaotickou.
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Priklady prokazujici existenci a povahu vztahu mezi teorii a praxi lze
vyhledat v kterémkoliv tidobi vyvoje hudby. Pritom je ovSem treba za
teorii povazovat i to, co se v pozdéjsi dobé stalo samoziejmosti,.o nizZ se
teorie, zalibné vyhledavajic zauzlené problémy, prestala zajimat. Tak vy-
tvareni naSeho notopisného systému predstavovalo jeden ze stéZejnich,
primo klicovych ukold teoretického usili stfedovékého; hledani zédkonitosti
pro primitivni rané pokusy polyfonické predstavovalo vedle experimentu
skladatelského zarovemn pionyrsky vyzkum teoreticky; objevem prevrati-
telnosti souzvukil, jevu jasného dnes.kazdému zacéatec¢niku, byl posunut
vyvoj harmonické teorie o zavazny krok vpried; atd.

O tom, jak vysledky zdravé, vazné, do praxe zahledéné teorie zapoustéji
koreny primo do praxe, vrustajice do ni, svéd¢i okolnost, Ze se stavaji ne-
odmyslitelnou souddsti Zivé praxe. Ukazat to lze zejména na jevech z po-
krocilejSiho stadia vyvojového, kdy intelektualni kontrola (teorie) vyrov-
nava krok s Zivelnosti experimentatorskou. Napr. zminény jiZ princip
prevratitelnosti akordi, v zasadé objeveny Zarlinem, vrostl do myslent
skladateltl natolik, Ze pokusy o jeho prehlizeni (napt. u F. Z. Skuherského)
musi nutné vyznit hluSe, a to pravé proto, Ze jsou v nesmiritelném rozporu
s vzitou, upevnénou praxi; skladatelé totiZ mysli v akordickych prevratech,
uvédomuji si naporad druhovou sounalezitost jednotlivych ptrevrati. Po-
dobné . princip enharmoniky pronikl od 18. stoleti natolik skladatelskou,
reprodukéni, pedagogickou i konsumni praxi, Ze kazdé volani ,,zpét k disté
diatonice a k Cistému ladéni“ musi mit nutné povahu usilovani utopické-
‘ho, nepraktického, sklenikového; zde je opét treba rici, Ze skladatelé, hraci
1 posluchaé¢i mysli enharmonicky, jakmile se jim k tomu naskytne prileZi-
test, ¢imZ pravé dokazuji opravnénost enharmoniky jako prosté existujici
skutecnosti.

Trvalé souziti teorie s praxi vytvari nakonec zdvazny poZadavek orga-
nické kontinuity pro zdravy rozvoj teorie. Pfi raZzeni novych teoretickych
cest nelze prosté nenavazovat na to, co bylo vytvofeno teorii dosavadni
a co se vzilo do té miry, Ze vniklo do praxe a nevykotenitelné v ni zdo-
macnélo. Borit nebo prosté jen pomijet lze staré teoretické omyly,
‘usvédcéené predsudky a nahodilé vymysly, nikoliv priikazné ovérené po-
znatky a Siroce praxi dolozené zakony. Je treba vyslovné to fici, nebof
1 dnes jsme svédky toho, jak si nékteri teoretikové neuvédomuji zavaznost
Xontinuity — k vlastni své Skodé.
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Pravime-li, Ze teorie praxi pomdhd, mame na mysli samoziejmé veskeru
teorii a véechny oblasti praxe. I teorie tzv. védecka, dalekosdhle zobec-
nujici, nemuZe se z povinnosti pomoci vyvazat, nechce-li byt vskutku
nepotiebnd, .k ni¢emu“: musi néco uZite¢ného rici aspon skladatelim,
predstavujicim ,nejvyssi“ kategorii hudebni praxe. Pritom védomy pii-
hled ke zkuSenostem hudebni praxe v nékterém jejim odvétvi musi, byt
z povzdali, usmérniovat uvahy teoretikovy.

Pozadavek pomoci a sluzebnosti teorie je natolik zdvazny a zavazny, ze
nakonec rozhoduje o hodnoté teorie. Pfi posuzovani toho, co vskutku po-
maha a co nikoliv, nelze se vSak spoléhat jen na zbéZny odhad, ktery bude
mit vzdy nepriiznivé rysy nahodilosti. Bude tifeba hledat obecné znaky,
které zaruc¢i postacujici miru objektivniho posouzeni. Upozorniujeme zde
na dva hlavni, navzdjem se dopliiujici pozadavky, jimZ bude radno vyho-
vét, aby teorie viubec mohla piredpokladanou pomoc praxi poskytnout. .

Jsou to:

1. pozadavek uplnosti a
2. pozadavek védomého piihledu k pouZitelnosti v wurcitém okruhu
hudebni praxe.

Oba pozadavky se navzajem ovliviiuji, koriguji se. Je treba je vyrovnat,
sladit. Zejména ,uplnosti“ je tfeba rozumét v souladu s pozadavkem pii-
hledu k praktické pouzitelnosti tak, ze ,uplné“ neni ,vse, co vibec jest*
se vSemi podrobnostmi, nybrz ,vSe, co je dulezité®.

Bude dobi'e, ukdZeme-li na nékolika prikladech, jak prirozeny a pritom
zavazny je poZadavek iplnosti pro posouzeni miry pomoci, jakou muize
teorie poskytnout praxi. Tak v nauce o harmonii, ma-li byt uzite¢na, nelze
se omezit na prisny diatonicky ¢tyrhlas, zaloZzeny na klasickych akordic-
kych druzich a primérené vyzdobeny neakordickymi tény, pritom vsak
pominout modulace, alterované akordy, neterciové (novodobé) souzvukové
druhy, tonalni a funkéni uvolnéni (aZ po atonalitu), ptizna¢né pro novo-
dobé harmonické mysSleni, atd. Podobné v kontrapunktu nelze se omezit
treba jen na vokalni neimitaéni polyfonni techniku a pfitom pominout

. prace imitac¢ni, béZné v baroku, klasicismu i dnes, techniku instrumentalni

polyfonie, polyfonii zaloZenou na modernich harmonickych a tonalnich
moznostech. Stejné v nauce o hudebnich formach neni mo%no se spokojit
jen zakladnimi, jednoduchymi (nebo dokonce zjednodu$enymi) formovy-
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mi schématy a neukazat pritom skute¢né tvarové bohatstvi Zivé hudby.
Kusost takto podané latky v hudebni teorii, oboru to v podstaté nehisto-
rickém, neni vadna jen néjakym dluZnictvim vi¢i mnohem bohatsi praxi,
nybrz tim, Ze primo znemoZriuje uplatnéni pomoci praxi, a to zpravidla
ve vSech jejich okruzich. Neni pak divu, kdyZ se praxe uchyluje k své-
pomoci, k zivelnym experimentim (ve skladbé) — nesetrva-li ovSem ra-
déji v blazené nevédomosti (pii reprodukci, pri naslouchani hudbé).

U skladatele (mladého, hledajiciho) je véc sloZitéjsi potud, Ze ani ty kusé
informace, jichZ se mu pri studiu dostalo, nejsou vlastné prakticky pouzi-
telné, ponévadZz soudoba hudba uziva prece jen jiného vyraziva, nez na
jakém mu bylo to malo demonstrovano. A neskladatel se diva na déni zive
praxe rovnéz bezradné, kdyz jen obcas, sporadicky se setkava s jevy, které
na zakladé teoretické prupravy miZe postihnout a porozumét jim, zatim
co vétSinou hudby, jim samym provozované a slySené, musi se prodirat
bez pomoci teorie, ,na vlastni pést“ (¢ini-li tak vibec). Navic je toto vse
neekonomické, tapavé; co chvili jsou nastrazeny slepé ulicky.

Z uvedeného je snad patrno, Ze splnit pozadavek uplnosti neni pro hu-
debni teorii ukol snadny. Prosté vysloveni pozadavku uplnosti nenarazi na
obtize tam, kde jde o latku omezenou, nevelkou. AvSak pravé hudebni
teorie disponuje latkou rozlehlou, bohatou, v nékterych oborech pak nad-
miru slozitou (v harmonii). Teoretik si pak musi uvédomit, Ze pozadavek
uplnosti, pro ného samoziejmy, nutné ho pfivadi k povinnosti resit pro-
blém uplnosti. Zdravy lidsky rozum nemtize dopustit, aby pozadavek upl-
nosti byl splnén bezduchym nakupenim balastu, bezohlednym k tomu,
komu mélo byt poslouzeno. Kvantitavnimu narustani latky (zcela pfiro-
zenému v historickém vyvoji kazdého oboru) musi byt vytyéeny rozumné
meze. Neni pochyby o tom, Ze v hudebni teorii jde vic o zorganisovdni
latky v postiZitelnou soustavu neZz o prosté nahromadéni latky.

Pri reSeni prcblému uplnosti miiZe teoretik obecné postupovat dvéma
cestami: a) povSechné omezovat ldtku, oviem tak, aby se nezpronevéril po-
zadavku uplnosti, b) ptizpusobovat rozsah litky uréité vyhlédnuté oblasti
praxe (a tim tedy zaroven plnit pozadavek prihledu k naléhavym potre-
bam praxe). U obou moznosti se na chvili pozastavme.

Omezeni litky nelze v Zadném teoretickém oboru provadét nahodile,
podle subjektivniho, nekontrolovaného odhadu. Vse ‘dilezité a uZite¢né
(v praxi pouzitelné, praxi osvétlujici) je tfeba zachovat. Hlavnim a nej-
ucinnéjsim zplsobem omezovani latky je vSak zdmérnd redukce ve smyslu
prevddéni jednotlivin na typy (jednotlivych jevll na organicky spriznéné
skupiny jevu). Tim lze se vyvarovat nejhor§iho: kusosti. Vime z dé&jin hu-
debni teorie, Ze touto schudnou cestou, hodnou védy, bylo uspésné postu-
povano vzdy, kdy se matérie zacala povazlivé rozrustat. Patfi sem jiZ dva-
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krat vzpomenuty princip prevratitelnosti akordickych druht, patri senw
rameauovsky princip funkéni, patfi sem systematika hudebnich forem.
i novodobé usili o rozliSeni formového pudorysu a druhu (Zanru) hudby,
hledani obecnych principt tektonickych aj. aj. Zde ma tvoriva hudebni
teorie plodné pole plsobnosti. Takovou redukci 1ze zachovat celek v po-
trebné uplnosti a pritom neutonout v moii nepreberné latky. Je ovSem
zifejmé, ze k tomu nesta¢i horlivost sbérace; ukol zmuiZe jen dovedna
bystrost poradaci.

Prizpisobeni rozsahu, vybéru a zpracovani latky uréitému okruhu
praxe, tomu, kterému ma byt poskytnuta pomoc, znamena vlastné specia-
lisaci. Hudebni teorie se vskutku dopoustéla a dopousti chyby v tom, Ze
nabizi (nebo dokonce vnucuje) urcity zplsob sestaveni a zpracovani své
latky, ktery je sice vhodny pro néktery okruh hudebni praxe, nikoliv
vSak pro okruhy jiné. Zpravidla jde o vyhranéné zameéreni skladatelské:
teorie chce naudit neskladatele aktivné sklddat hudbu, zatim co by bylo
moudrejsi naucit neskladatele jen pasivné ji rozumét. PonévadzZ rozsah latky
(a umérné s tim potrebnd mira vynalozené studijni namahy a ¢asu) je Zi-
votem neuprosné omezovan, at jiz tomu teoretik chce ¢i nechce, je vysle-
dek neprovedené nebo nedostatetné provedené redukce latky horsi nez
vysledek dovedné provedené redukce radikdlni. K véci se jesté vratime,
az budeme posuzovat nynéjsi stav teoretického vybaveni praktickych hu-
debnikll a uvazovat o moznostech zlepseni.

(W)}

Védomy prihled k pouZitelnosti v urdéitém okruhu praxe pronikavé
ovliviiuje jak sam rozsah latky, tak i zplsob zpracovani v hudebni teorii
jako celku a v jejich jednotlivych odvétvich (naukach).

Zacnéme pripadem negativnim, piipadem, kdy teorie chce zustat tzv.
¢istou védou, kdy nechce nikomu a ni¢emu slouzit, jen badat, hledat, ob-
jevovat, systemisovat, formulovat. NemutZeme zamlcéet, Ze k takovému
ide4lu, na prvy pohled vzneSenému, bylo skuteéné kdysi s tctou vzhliZeno.
Nebezpedi, které ¢iha na teorii v takovémto pojeti, je ocividné: pti sebe-
uplné&jsim shrnuti latky, pri sebedimyslnéjsim jejim sepéti, mlize snadno
ztratit kontakt s zivou hudbou, s praxi a jejimi potrebami, a tak jiz pre-
dem promarnit sim smysl své existence.

Nelze ovSem zastrit skuteénost, Ze i teorie vysoce zobecriujict, hledajici
a nalézajici nejobecnéjsi zdkonitost v hudbé jako celku i v jednotlivych
jejich prisné odisolovanych slozkach, méa co rici praxi, byt zpravidla jiz
jen neprimo (napfr. skladateldm prostifednictvim ucitele skladby, v jistém
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aplikaénim oprosténi). Situace zde neni nepodobna té, jaka je napr. mezi
matematikou a védami technickymi, mezi teoretickou fysikou a fysikou
experimentalni apod. : :

A je prirozenym pravem, ba povinnosti teorie takto pojaté, teorie ve-
decké, aby byla do vSech dusledku vécné systematickd a neohliZela se na
to, Ze okruhy praxe okrajové nebo nedorcstlé nebudou moci z ni cerpat
bezprostfedné. (Védecky pojati a Siroce zaloZend mluvnice jazyka také
nepatii do rukou déti nebo zacatecmku a nelze ji z tohoto hlediska soudit.)

Sestoupime-li nyni ,niZe“ a poviimneme si zblizka potieb jednotlivych
zékladnich okruhtli praxe, vidime na prvni pohled, jaka je tu rozmanitost.
U% sama volba prislusného stupné discipliny je primo zavisld na tom,
komu ma byt poskytnuta pomoc. Je pak véci metodiky teorie, aby vytvo-
fila soustavu s odstuptiovanymi, peélivé vyvazenymi davkami. Tak napf.
k mladezi, u niZ nelze predpokladat pozdéjsi profesionalni zameéteni, je
tfeba pristupovat jinak neZ k dospélym amatériim, k t&m zase jinak nez
k prostym, jen prilezitostnym konsumentiim hudby a pod. Co vSak byva
spoleénym priiznakem vsSech praktickych nauk, majicich tu vyraznéjsi, tu
zase treba jen naznakové pedagogické zaméreni, je kompromisni rozvrh
latky, obétujici zéasti vécnou systematiénest ve prospéch prirozeného, pe-
dagogickymi zieteli vynuceného postupu od jednodussiho k sloZitéjsimu.
Cim niZ8i, elementarnéjsi oblast teorie je z takového zorného uhlu zpraco-
vavana, tim vic ustupuje do pozadi systemati¢nost, tak prizna¢na pro po-
jeti védecké.

Uz takovy kompromisni rozvrh latky svédéi o tom, Ze ke konkrétnim
potrebam praxe je prihlizeno. Prvnim piredpokladem pro odezvu je prosta
moznost prijeti a straveni podavané latky; splnénim tohoto predpokladu
je zaroven splniovan zcasti pozadavek praktické pouzitelnosti. Pravime
vyslovné ,,z¢asti“. Neméné silnou, ba spi$§ silnéjsi zaruku praktické pouzi-
telnosti predstavuji aplikace a ilustrace, priklady tvoreni (vlastni) i analy-
sované (z hudebni literatury). I zde je ovSem treba prisné zachovavat po-
stup od prost$iho k slozitéjSimu — rozumi se s tim, Ze v sloZitéjSim je pri-
pustno a vitano i jednodussi (nikoliv obracené).

Uvedené poznamky snad postac¢i, aby bylo moZno prozatim uzaviit
obecnym poznatkem, Ze védomy prihled k pouzitelnosti v praxi jednak
uzpusobuje volbu, rozsah a postupny rozvrh ldtky hudebni teorie, jednak
si vynucuje primérené vybaveni aplikacéni a ilustraéni. Zde jsme uz u vel-
mi urcitych ryst, podle nichZ muZeme sdostatek spolehlivé posoudit teore-
tickou praci.
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- Ptame-li se, co potiebuje a co odekava praxe od teorie, musime si pie-
dem ujasnit, ktery okruh praxe a jaky jeji stuperi mame na mysli. Roz-
manitost potieb je totiz tak znaénd, Ze neni moZno vyhovét soucdasné
vSemu.

Ctyti zakladni okruhy praxe, o kterych jiz byla reé¢, predstavuji totiz
étyri razné okruhy zdjmi; v kazdém pak lze rozliSit nékolik stuprniu (po-
dle véku, podle toho, jde-li o praxi profesiondlni nebo jen amatérskou,
podle urovné hudby atd.). Skladatel byva nékdy zaroven vykonnym umél-
cem, casto byva zaroven pedagogem, vzdy pak sam poslouchd znacné
kvantum hudby, na coz pak navazuje jeho piipadna ¢innost kriticka. Presto
ma vSak jeho zdjem predevsim povahu skladatelskou. Diva se na vSe oci-
ma skladatele a ke vSemu pristupuje jako skladatel. Podobné vykonny
umélec ma specidlni zijmy, jinak usmérnéné, neskladatelské. Zase jinak
zaméieny jsou zajmy pedagoga, jemuZ uéitelstvi je Zivotnim poslanim.
A zajmy SirSich kruht posluchaé¢d hudby jsou pak jiZz zcela jiné povahy.

Vyslovujeme-li jako jednu ze zikladnich podminek zdaru prace teore-
tikovy pozadavek védomého prehledu k pouZitelnosti v praxi, musime
mit prirozené na mysli uréity okruh praxe, v ném pak nadto jesté urcity
stupen. Jediné tak muZe teorie svij ukol viéi praxi uZitetné splnit.

Chyba, jiz se teorie nejcastéji dopousti, tkvi v tom, Ze se jeji piihled
k praxi — pokud se viibec vyrazné projevi — soustteduje Smahem jen na
okruh praxe skladatelské. Je to sice pochopitelné — jde prece o oblast ,nej-
vyssi“, teoretikovi nejbliz§i —, neni to vSak zdravé, ba vic: je to Skodlive.
Je jasné, ze skladatelskd praxe vyzZaduje od teorie neobycejné rozsahlou,
do hloubky zabirajici pomoc, a to jak ve vykladu latky, tak i v aplikaci.
Takova ,,solidni“ metoda, vhodna pro skladatele, spliiuje pochopitlelné za-
rovenn ukoly metod vhodnych pro neskladatele, uz svou dutkladnosti.
V tom neni vécna chyba. (Chybné by bylo, kdyby metody, vhodné pro
praxi neskladatelskou, bylo bez naleZitych dopltikti pouzivano pro praxi
skladatelskou.) AvSak pri universalnim uplatnéni skladatelské metody do-
chazi ve vétsiné pripadi takika zdkonité k prohreSku zakladnimu: ke ku-
sosti, neuplnosti. Pii pracovnim zatiZeni praktickych hudebnikt, ktefi ne-
chtéji pracovat skladatelsky, je zcela vyloucéeno, aby se s plnym zdarem
mohli prokousat vSim, co potifebuje ke své praci skladatel; zlistanou na
polovici nebo na tretiné cesty, coz jim pak zabrani i v tom, aby svou
vlastni reprodukéni praxi upevnili ziskané poznatky. VyZaduje-li teoretik
pro svij obor neunosnou pifemiru ¢asu a studijni horlivosti, nutné nakonec
shledd, Ze jeho usili vyzni takto do prazdna.
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U teorie uréené pro meskladatele je tfeba bezpodminecné trvat

a) na znacné redukci ldtky (ve smyslu drive uvedeném),

b) na peclivém kompromisnim postupu (rovnéz v drive uvedeném smys«
slu), specifikovaném pro urcity okruh a stupen, a

¢) na dusledném, obezretné vybiraném a pritom sdostatek rozlehlém
doprovodu ilustraénim.

Nic z toho nelze pominout nebo jen odbyt; nedostatek v kterémkoliv
sméru hati hned cely vysledek. Utvrzovani teoreticky poznavané latky (ilu-
strace) musi probihat na podkladé peclivych a podrobnych analysi (ovsem
ruku v ruce s zZivym poslechem a studiem zvukovym); pravé zde je treba
spatifovat tézisté prdce, nikoliv v bezucelnych, stile jen primitivnich, bez-
duchych a nikam nevyustujicich pokusech skladatelskych.

Trvame-li neochvéjné na tom, aby teorie slouzila praxi, musime od
teoretického studia poZadovat, aby praktikovi nejen zbézné zprostiedko-
valo potfebné informace, nybrz aby mu téZz zarudilo trvalé osvojeni jed-
nou ziskanych teoretickych poznatki a nadto pak jeSté moZnost dalsiho
samostatného rozsirovdni teoretického rozhledu pri vlastni odborné praci,
at jiz reprodukéni, pedagogické, kritické nebo i jen pri prostém poznavani
hudby (pii amatérské hie, pii poslechu). Ojedinélé poznatky, nedostatecné
zobecnéné, nevyuzité k pochopeni zdkonitosti jevli a neutvrzované denni

umeéleckou praci, rychle mizi z paméti, takZe vynalozené kusé a neucelné
studium bylo vlastné marné.

NasSe dosavadni uvahy, v nichz jsme se rozhlizeli po mozZnostech pev-
néjsiho sepéti teorie s praxi a tim i hledali smysl a poslani hudebni teorie,
je tieba doplnit posouzenim nynéjsi situace v nasi hudebni teorii a -na
tomto podkladé pak nac¢rtnout vyhledy do budoucna a konkréni wukoly.

JestliZe jsme na pocatku povsechné vymezili pojem teorie, musime nyni
jesté dodat, ze viditelnou stranku teorie, jiz 1ze sledovat, predstavuji teo-
retické knihy, védecké i ucebnice, a na nich zalozené nebo na né navazujici
teoretické predméty ve Skolach.

Uz pri zbéZném nahlédnuti do starSich ceskych ucebnic vidime, jak
pozadavek uplnosti i pozadavek prihledu k potrebam praxe byl spltiovan
jen v malé mire. Neuplnost, posuzovana z dne$niho hlediska, byla ovsem
v mnohém podminéna dobové. Je prece samoziejmé, Ze o jevech nevyjas-
nénych, nenalezenych nebo v dosavadni tvorbé neexistujicich nemohl autor
mluvit. NemtiZze ndm tedy vadit, Ze v ucebnici harmonie od Josefa Foer-
stra (,Nauka o harmonii¥, I. vydani z r. 1887) neni re¢ o neterciovych
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akordech a o atonalité, nebo Ze Otakar Sin o pul stoleti pozdéji (v ,,Uplné
nauce o harmonii na zikladé melodie a rytmu®, II. vydani z r. 1933) ne-
mluvi zasvécené o moZnosti pozvolného uvolnovani tonalnich vztaht na
jedné strané a zase o jistém tonalné funkénim vyznamu neakordickych
téna na strané druhé. Vadi nam vsak, kdyZ autor knihy, zamyslené jako
praktickd prirucka, védomé zamlCuje jevy jiz ddvno vrostlé do povédomi
praktikii — jeho samotného nevyjimaje —, jak to ucinil F. Z. Skuhersky
(v ,Nauce o harmonii na védeckém zidkladé ve formé nejjednodussi se
zietelem na mohutny rozvoj harmonie v nejnovéjsi dobé“ z r. 1885), po-
kud jde napfr. o prevraty souzvuku, o vyznam neakordickych tént, o slo-
hové normy tykajici se rozvadéni disonanci aj.

Pokud jde o pozadavek piihledu k pouZtelnosti v praxi, spokOJovah
se star§i autori, tisnéni omezenym rozsahem, jen naznaky, pri ¢emzZ sou-
stfedovali hlavni zdjem na aktivni pokusy skladatelské povahy, vétSinou
vSak jen zcela primitivni a éasto i velmi problematické ceny (jako je vy-
pracovavani éislovanych bast, vypracovavani schematickych kontrapunktt
a pod.). Slabou strankou byl pak nedostatek ilustra¢niho materidlu z hu-
debni literatury a s tim pomijeni praxe analytické. V nové dobé je tento
nedostatek zamérné napravovan, jak vidime v nové uéebnici harmonie od
Z. Huly (,Nauka o harmonii“, 1956) a v ucebnici kontrapunktu od téhoz
autora (,,Nauka o kontrapunktu“, I. Vokalni polyfonie, 1958).

O pedagogické praxi v ucebniach bychom meéli piredpokladat, Ze pred-
stavovala zhruba realisaci toho, co bylo zachyceno v ucéebnicich. Nékde
vSak — nastésti — ucitelé sami navic podavali to, co uc¢ebnice pomijely (jak
vidime z vysledki odpozorovanych na Zicich), jinde — bohuzel ¢asto —
byly dobové pochopitelné nedostatky uéebnic stuptiovany tim, Ze nezcela
uplnd ldtka byla poddvdna v zkomoleném zlomku (tim, Ze byla probirana
jen c¢ast latky). Pravé negativni vysledky vyvolavaji pak pochybnosti
0 uZiteénosti teorie, o jejim smyslu, ba dokonce o epravnénosti jeji exis-
tence. Burcuji ovSiem téz k pokusim o napravu. :

Chce-li dnesni teoretik opravdu praxi poméhat, musi se predevsim ota-
zat, co praxe od ného ocekava, v ¢em potrebuje pomoci. Podle toho pak
musi svou praci zaméfit a odmérit davky.

Skladatel potrebuje umét uvédoméle tvorit hudbu a pravem ocekava -od
teorie, Ze mu v tom pomuZe (Ze ho ,naud¢i komponovat®). Jezto. v usili
o pomoc skladbé lze spatiovat praptivodni impuls veskerého teoretisovani,
je zcela prirozené, Ze skladatelské zaméieni teorie predstavuje podnes jeji
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takika neodmyslitelny priznak. O nepriznivych disledcich pri uplatiiovani
pomoci teorie v jinych okruzich praxe jsme se jiZ zminili.

Neskladatelé, at jiz vykonni umélci (tfeba jen zaéinajici), pedagogové
nebo prosti amatérsti konsumenti hudby, oéekavaji od teorie pomoc jiného
druhu. Mohou sice plné vychutnavat a poutavé predavat ,krasu hudby*“,
nebot jsou hudebni a miluji hudbu, chtéji ji vsak téz rozumét, a to asi tak,
jak chce zvidavy clovék rozumét jazykovému projevu nejen po strance
vyznamové, nybrz i po gramatické strance. Vykonny umélec to chce proto,
ze mu to pomuze ve hre, pedagog to chce proto, Ze tim muiZe pomoci za-
kovi, posluchaé¢ i kritik proto, Ze mu to usnadni éteni hudby a srovnavani
jednotlivych skladatelskych projevt i stylt. Pritom jde v podstaté o to,
aby hrac, ucitel a ¢tenar hudby dovedli sluc¢ovat jednotlivé prvky, z nichz
se kazdé hudebni dilo skiédé, v organické, srostité celky, jevy vyssi, slozi-
t&j81, nikoliv viak libovolné, nybrz zdkonité utvdfené a zdkonité na sebe
navazujici. Teoreticky nesSkoleny hudebnik citi, Ze v hudbé vladne 7dd, ne-
muZze jej vSak sam postihnout. V tom pak ocekdva pomoc od teorie. Chce,
aby mu bylo ukdzano a vysvétleno, jak se jednotlivé tony, jez hravé ve
skladbé precéte a zahraje, slucuji do zakonité sestavenych a zdkonité ply-
noucich souzvuku; chce to védét proto, Ze vi, jak by mu to bylo vyhodné
(napr. uz pri memorovani skladby). Podobné se potfebuje vyznat v tom,
jak se jednotlivé useky skladby slucuji do formy; sledovat jeji rozvoj je
pro ného rovnéz vyhodné. A pravé tak potiebuje védét, jak se jednotlivé
melodické obraty (intervaly) slucuji nékdy do figur urcéitého harmonicko-
melodického vyznamu, jindy do primdrnich melodii rtizné stavby, zase
jindy do hlasit doprovodnych nebo kontrapunktu apod.; vzdyt jediné tak
muze skladbu spravné a nezkreslené reprodukovat. Atd. Neskladatel, ktery
si navykne toto vSe sledovat, usnadnuje si praci pri studiu i pfi hre, 1épe
a rychleji se v hudbé orientuje, spolehlivéji ji hodnoti. ,

Ve srovnani s poétem skladatelu — vcetné téch, kteri se jen domnivaji,
ze by se skladateli snad mohli stat, i véetné téch, kteri do Femesla jen na-
hlédli a zahodili flintu do Zita, sotva vykrocili — je pocet neskladatelu viech
odriid nesrovnatelné vétsi. Jiz pravem této vétSiny maji neskladatelé narok
na rovnocennou specialisovanou pomoc teorie, takovou pomoc, ktera je za-
mérena k jejich potfebam primo, bez oklik. A byt i nadale plati poznatek,
osvédceny na zkuSenosti, Ze ten, kdo se nauci kultivované mluvit, jiz tim
lépe porozumi pronasSené reci a lépe ji vychutna i posoudi, a ten, kdo se
nau¢i uvédomeéle komponovat, jiz tim lépe porozumi hudbé, prece jen
zdlouhavost, nehospodéarnost a odtud vyplyvajici ¢astd neti¢innost kompo-
siéni metody, bez rozdilu uplatfiované pro vSechny pripady, nuti teorii,.
aby pomyslela na vybudovani vskutku uc¢inné metody analytické, vhodné
pro nabyti prohloubené pasivni znalosti hudby.
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Lze rici, Ze analytickd metoda celkem zdomacnéla v nauce o hudebnich
formach, kdez zdlouhavost, ba ptimo nemoznost komposi¢ni metody je
o¢ividna. Do jisté miry pronikl analyticky postup i do nauky o kontra-
punktu. HouZevnaté se vSak brani nauka o harmonii, v niZ pradvé moznost
primitivni komposiéni prace na malych ploskach svadi k fale$né ,,aktivité«“.
O tom, Ze soustfedény analyticky postup je moZny i v harmonii, 1ze se
presvéddéit ze skutecnosti, Ze néktefi inteligentni hudebnici neskladatelé
si dovedli ziskat sluSnou znalost harmonie, aniZz prosli néjakym Skolskym
kursem. A o tom, Ze pravé v harmonii disledné uplatiiovany komposi¢ni
postup mé cenu velmi problematickou, 1ze se presvédcit z jiné, smutnéjsi
zkuSenosti, podle niZ i mnozi profesionalni hudebnici, Ff4dné odchovani
Skolou, stoji pred harmonickymi jevy bezradni po cely Zivot. Prvni se pro-
kousali sami, tj. sami si na$li zpusob, jak zobecriovat jednotlivé poznatky
z materialu, s nimz jsou ustavi¢té ve styku, sami si zimprovisovali analy-
tickou metodu; u nich jisté pomohla obdoba jinych véd. Druzi ztrosko-
tali z pric¢in, které uz byly uvedeny: latka jim byla podana jen ve zlomku
a pro né nepouzitelnym zpusobem; z jiné strany se jim pak pomoci rovnéz
nedostalo (nebot jinym studiem se nezabyvali).

Povinnost hudebni teorie vybudovat analytickou metodu tam, kde je ji
naléhavé treba, plyne z prirozeného vztahu teorie k praxi, jak o ném zde
uvazujeme. I pokusime se, abychom na nejozehavéjsim pripadu nauky
o harmonii ukazali, jak lze analytickou metodu duisledné uplatnit.

Pri analytickém studiu harmonie je treba si osvojovat nejen napsané,
nybrz i znéjici, slySené, oboji v primérené rovnovaze. Zduraziiujeme to
proto, Ze nevyrovnanost vede nutné k vysledkim neptiznivym.

Konec¢ny cil prace je nékolikery: nashromazdit dostatecny pocet poznat-
ki, rozvinout soudnost, rozvinout piredstavivost, ziskat navyk analytické-
ho sledovani hudby, podnitit a umoznit dal$i samostatnou analytickou
praci.

Rozvrh litky musi vyhovét jak poZadavku iplnosti, tak i poZadavku po-
uZitelnosti. Je treba probrat vSe potiebné, a to stravitelnym zpisobem.
Vécnou systemati¢nost bude tfeba narusit rozumnym kompromisem, a to
nejen s pozadavkem postupu od jednodussiho k sloZitéjsimu, nybrz navic
jesté pozadavkem postupu od béznéjsiho k vzdcnéjsimu. Jde totiZ o to, aby
bylo mozno snaze vyhledavat vyhovujici ilustra¢ni materidl z hudebni
literatury. Kazda ukazka z literatury musi byt vybrana tak, aby v ni bylo
vSe teoreticky jasné (tj. aby vse bylo diive vykladem osvétleno); nelze pri-
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pustit, aby zustala temna mista. Vyhovét takovému pozZadavku lze ovSem
jen tenkrat, kdyZ jevy, které se vyskytuji naporad, budou probrany co
nejdrive.

Vyhodnym se zda takovy postup, v némZ se nejprve osvétli a na pri-
kladech doloZi uréity okruh poznatki, nacez se systematickym rozumovym
a sluchovym studiem vybranych ukézek z literatury tyto poznatky upevni;
na upevriovani zalezi stejné jako na poznavani. Pak nasleduje dalsi okruh,
poznany a upevnény, pak zase dalsi. Pri tomto postupu se prirozené usta-
viéné utvrzuji poznatky star§i (tedy v druhém okruhu poznatky z okruhu
prvniho, v tfetim z prvniho a druhého atd.). Tim pravé se vytvari potiebny
analyticky ndvyk.

Konkrétné 1ze navrhnout takovyto pracovni postup:

1. ckruh poznatkl: konsonance a dominantni ¢étyrzvuk (tj. jevy nejjed-
nodussi a zaroven nejbéznéjsi);

2. okruh poznatkt: neakordické tony (ale jen na akordickém materidlu
z 1. okruhu);

3. okruh poznatkt: bézné (terciové) disonantni akordy (bez neakordic-
kych t6nt nebo s nimi);

4. okruh poznatki: jednoduchéd souhra ténin (tj. modulace do nejbliz-
§ich ténin, mimotondalni akordy, drobna vybodeni, téZ souhra paralelnich
tonin a tonin stejnojmennych, téZ ojedinélé akordy mollové v dur a oje-
dinélé akordy durové v moll atd.);

5. okruh poznatkt: alterované akordy (tj. uplatnéni pomocnych tonal-
nich funkci);

6. okruh poznatkt: slozitéjsi souhra ténin (tj. modulace odvaznéjsi, ze-
jména takové, kde se uplatniuji alterované akordy, kontrastni toninové
skoky, zvySeny tonalni neklid atd.);

7. Okruh poznatkil: rozsirené akordické a tondlni moznosti (neterciové
akordy, mnohozvuky, uvoliiovani tonalné funkénich vztaht, jevy moderni
hudby). .

Takto rozvrzeny analyticky dwvod do harmonie, ovSiem sdostatek do Si-
roka zabirajici a podany s nalezitou dukladnosti, mtze predstavovat po-
stadujici teoretickou vyzbroj pro meskladatele, i kdyz pochopitelné u po-
sledné uvedenych okruhti se predpoklada, Ze se budou dalsi samostatnou
praci rozsirovat a prohlubovat.

Pedagogicky nejobtiznéjsi jsou okruhy nizsi. Obtize tkvi v tom, Ze ve-
dle nejjednodus$ich jevu, na néZ je prozatim soustrfedéna pozornost, vy-
noruji se naporad jevy slozitéjsi, spadajici do dalsich okruhti. Takové pri-
klady a ukazky je pak nutno vylouéit a vyhledat jiné, vhodné. Okruhy
vySSi se pak praktické hudbé ¢im dal vic blizi, az nakonec je moZno pri-
stoupit k analyse jakékoliv hudby. To je cil, k némuz dospéje komposi¢ni
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metoda, zdrzujici se §koldckym spojovanim akordu a ¢istym vedenim hla-
s, po ¢ase mnohem delSim.

Rozumi se, Ze analytickd metoda nemtiZze v harmonii nahradit metodu
komposicéni. Jako samostatna metoda vSak nejen posta¢i pro neskladatele,
nybrz je pro né vhodnéjsi. Skladatelé musi ovSem navic projit studiem
komposi¢nim. ,

Nacértnutym pirikladem analytického rozvrhu latky v nauce o harmonii
uzavirame naSe uvahy.
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