MIROSLAV CERNY

SMYCCOVY KVARTET D DUR ANTONINA DVORAKA
UPRAVENA CAST Z DISERTACNI PRACE ,DVORAKOVA CESTA K REALISMU*.

Svou kandidatskou disertaéni praci pokouSim se prispét k objasnéni malo pro-
badaného raného useku Dvoidkova zivota a tvofeni. TiebaZe typicky Dvoidakluv sloh
i vztah ke skuteénosti se zformoval aZz v podminkach sedmdesatych let minulého
stoleti, v dob& vyrazného poklesu revoluéni vlny i aktivity politické v celé ceské
spole¢nosti, snazim se dokéazati, Ze tento jeho sloh i cely umélecky postoj nemohl
se vytvorit ve své konkretni podobé, nez pravé na zakladé vyvoje let Sedesatych.
Vzdyt tehdy, na jejich konci dopracoval se Dvoirak v dobé vrcholiciho hnuti maso-
vych lidovych tabora politickych i aktudlni odpovédi na spole¢enské a politické déni.
Vidim ji pravé v kvartetu D dur, o némZ pojednava tento publikovany fragment.
Avsak praveé tento vztah k spoletenskému déni, uz vydobyty a v dalSi tvorbé, zvlasté
v prvni opefe s narodné osvobozeneckou thematikou, t. j. v Alfredu dale udrZovany,
je po mém soudu i kli¢em k pochopeni Dvoidkovy reakce na nové spolecenske
‘podminky, v nichZ se definitivné zformoval jeho tviréi profil.

Tato publikovana ¢ast mé prace je vynatkem z 11. kapitoly druhého jejiho oddilu,
ktery je zaroven oddilem ustrfednim. V ném se probiraji Dvorakova dila let Sede-
satyeh jako historické prameny. Zduraznuji to proto, Ze netoliko je to pristup
k skladbam ponékud odliSny od bézné literatury ne pouze dvoidkovské, ale vétSiny
monografii skladatelskych zjevu. VétSinou totiZ se skladby popisuji s umyslem sezna-
mit s nimi verejnost, nebo se vykladaji na zakladé predchoziho objasnéni Zivoto-
pisného, ale i v obou pripadech skladba je cilem vykladu. Postup, kterého uzZivam,
hledi z ni uciniti vychodisko, a to nikoli jen k poznani slohu a hudebniho obrazu
a jeho methody, jak nutné ¢iniva estetika, ale nad to i poznani ryze historického.
Z dila, jeho tvaru i vnéjSi podoby hledim vysoudit maximum odpovédi. Proto uva-
dim i mnoZstvi rtiznych hypothes, jejichZ nosnost vyzkou$i teprve konfrontace vza-
jemna i s ovérenymi skutecnostmi skladatelova Zivota i tvorby. Postup tento je
vynucen jednak nedostatkem obvykle uzZivanych historickych pramentu pro tuto
etapu Dvorakova Zivota a tvoreni, chce vSak byt i pokusem o hledani novych cest
pro podobny obor muzikologické prace. Vychazeje z presvédéeni o dialektické jed-
noté obsahu a formy hledim ovérit moznosti hledani ryst podminiujicich obsah i vy-
povéd v dile obsa%enou v jeho struktuie i vyc¢ist z grafické a ryze vnéjsi podoby dila
aspon néco z historie jeho vzniku. Publikovana c¢ast vykazuje vSechny tyfo znaky
a muzZe byt tedy po mém soudu ukazkou methody a podkladem k diskusi o ni.
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Z textu prace je prevzata bez podstatnych zmén jen ¢ast stfedni této podoby-
studie, ¢ast vénovana vlastnimu hudebnimu rozboru dila. Partie vstupni musila byt
upravena, protoZze prvni usek zminéné kapitoly mé prace zabyva se vnéjsi kritikou
i otdzkami vroceni nejen kvartetu D dur, ale i druhych dvou spjatych s nim stejnym:
osudem. Bylo tedy treba vybrat a preskupit jeji material tak, aby osvétloval jen
problematiku kvartetu D dur a ostatni pokud moZno vypustit. Zavér uverejnéné
studie je pak shrnutim problematiky a vysledku celé prace, ovSem vidénych z hlediska.
kvartetu O dur. Je to jakysi vytah zavéreéného oddilu prace maximalné zhuStény-
a pro tuto publikaci zcela nové napsany. I tak z jeho povahy vyplyvda, Ze mnoha
tvrzeni nejsou dost dokumentovana a na prvni pohled ani z problematiky kvartetu
D dur nevyplyvaji. AvSak v takovych pripadech jde vétSinou o poznatky, které bylo-
nutno uvést, protoze osvétluji celkové souvislosti, vysvétluji i nékteré rysy v kvartetu
ne tak do popredi vystupujici, ale pritommné a pro celkové hodnoceni a historické
zarazeni nikoli bezvyznamné. To se tyka predevSim poznatku a konstatovani o Dvo-
tdkové ,novoromantismu®, ale vyhnout se zcela témto tvrzenim bylo nemozné, mélo-li
byt ukazano klicové postaveni kvartetu v Dvorakové vyvoji, které neni zdaleka dano
jen tim, Ze je to prvni skladba ,slovanska“, jak mozno soudit z vykladti Sourkovych.
ale i tim, Ze je to meznik v Dvorakové vztahu ke skute¢nosti politické.

V chronologické radé dél Antonina Dvoidka zela do nedavna povazliva
mezera v druhé poloviné let Sedesatych, a to mezi rokem 1865, kdy na-
posled datovany jsou dvé pisné z rijna toho roku, a rokem 1870, kdy opét
poprvé datovana je opera Alfred. Objev nékolika orchestralnich skladbi-
dek z prvnich meésicti 1867') zaplnil ji teprve pifed osmi lety, alespoii
z¢asti. Do této mezery treba vSak viadit pri nejmensim jeden z tfi smyé-
covych kvartetd, které byly v druhém desetileti naSeho véku objeveny
v zachovanych rozpisech hlast v poztstalosti MUDr. Frantiska Tysovské-
ho. Dva z nich, kvartet D dur a kvartet e moll, preSly ndtud do majetku by-
valé nakladatelské firmy Neubertovy a v drZeni jejich majitelt jsou do-
dnes.?)

Rukou skladatelovcu nepochybné je psan kvartet e moll, jehoz hlasy:
jsou téz podepsiny a datovény, a to prim 22. 12. 1870, viola pak 30. a vio-
loncello 29. prosince téhoz roku. Kvartet D dur v8ak ani dat ani podpisi
nema a téZ oznadeni autora je provedeno velmi nendpadné a neosobné
»Von Dvotdk® v pravém hornim rohu prvni strany drobnym pismem,?) jak
ukazuje pripojena fotografie (viz obr. I.). Uz tento zptsob oznaéeni

1) Jsou ulozeny v hudebnim oddéleni Narodniho musea.

%) Za zapujéeni téchto hlasu dékuji panu Frant. Neubertovi, ktery mi je v rodinném. archwu
ochotné vyhledal koncem r. 1958, a¢ pied tim platila del$i dobu za nezvéstna a ani mantele
o nich nevédéli. Spartace kvartetu pofizend po jejich objeveni je chovéna v pozustalosti skla- -
datele, mebyla vS§ak dosud revidovdna a nemohla tedy slouZit za spolehlivy obraz dila.

%) Na partu violy a violoncella je v oznac¢eni autora pouze zkratka V.
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Obr. I.
Prvni stranka houslového partu iI. véty Dvorakova kvartetu D dur.
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Obr. II.
Prvni stranka violoncellového partu III. véty Dvoidkova kvartetu D dur.
(Pravdépodobné psano rukou Dvoiakovou.)
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autorstvi, skladatelem jinak neuzivany, svédéi pro to, Ze nejde o ruko-
pis Dvorakuv. Neplati to ovéem pro hlas cely, jak se dale ukaZe pii roz-
boru pisima.

O v8ech téchto kvartetech, k nimz treba priradit jesté treti — B dur =
s nimZ se dédicové dr. Tysovského prihlasili az pocatkem tricatych let,
pravi iradice, potvrzend i synem dr. Frantiska Tysovského*) a zachycena
O. Sourkem, Ze byly dr. Tysovskym nalezeny v notovém archivu byva-
lého feditele prazské konservatore Antonina Bennewitze, ktery dozival
sviij odpodinek v Doksech. Tato skute¢nost vrha i svétlo na historii vzniku
kvartetd a jejich dalsi osud. Ze Zzadny z nich nebyl veiejné proveden lze
soudit z toho, Ze v dobovém tisku, ktery sledoval tehdej$i ne pravé bohaty
hudebni zivot velmi peclivé, nenalézame o tom ani nejmens$i zminky. Da-
tovani hlast kvarteta e moll dovoluje soudit, ze skladatel je poridil a ode-
vzdal Bennewitzovi asi pocatkem roku 1871. V té dobé pravé uskutecnila
se Bennewitzova snaha ustavit v Praze opét stalé kvartetni sdruzeni, které
ve slozeni Bennewitz, Gerstner, Kopecky a prof. Hegenbart vystoupilo po
prvé na koncerté v Umeélecké besedé 28. listopadu 1870.%) Lze tedy soudit,
ze pro toto kvarteto poridil Dvorak hlasy kvartetu e moll — a pravdépo-
dobné jej i zkomponoval — a spolu s nim odevzdal Bennewitzovi nepo-
chybné i hlasy kvartetu D dur a mozna i B dur. Z faktu, Ze hlasy u Benne-
witze zustaly, plyne pak i zavér, Ze tyto kvartety jim byly k provozovani
prijaty. Avsak pro to najdeme i dukaz dalsi, ktery svédéi dokonce, Ze kvar-
tet D dur byl snad dokonce piehran a to za piitomnosti skladatele. Lze
tak soudit z nékterych komposiénich zmén — v podstaté redukce obsazeni
melodickych usekti dvéma néastroji, které snad pii provedeni znély piilis
silné.®) Tézko lze totiz miti za to, Ze tyto zmény byly provedeny bez védomi
skladatelova a dokonce snad aZ v tomto stoleti po objevu hlast kvartetu.”)
Povaha jejich je vSak takova, Ze musime spiSe predpokladat, ze byly uci-
nény na zdkladé zvukového dojmu. Ze by totiZz uz po napsani hlasi a jesté
k tomu cizi rukou, skladatel pii korektuie tyto zvukové redukce provedl
pouze na zakladé éteni partitury, nezdd se mi byt dost pravdépodobné,

%) V Praze na odpoé¢inku Zijicim byv. ufednikem ministerstva ndrodni obrany drem B. Tysov-
skym.

5) Srv. referat dr. L. Prochazky v Narodnich listech z 3. 12. 1870, nové téZ pietiitény v Nedba-
lové vyboru Prochazkovych kritik a ¢élanku ,Slavna doba ¢eské hudby“, SNKLHU 1858, str. 244.

8§ V taktech 177—8 prvni véty je z poloviny vySkraban part vno I., ktery ve vrchni oktdveé
zdvojoval sekund a nahrazen pausou. Podobné v taktech 683—4 byly v primu puvodni pulové
noty vyskrabany a nahrazeny <¢tvrfovou a pausami. Dale jsou v hlasech provedeny né&které
opravy tuzkou, a to hned v taktu 2. vno I., 44. vno II. TéZ ve III. vété jsou tuZkou piipisovany
‘repetice a nékteré drobné opravy v partu vno I. a II. v taktech 25, pak 87. Pro moZnost, Ze
revisi neprovadél sam skladatel, svédéi i pfipisek v partu vno I. u taktu 252 IV. véty, kde je
opakovani predepsiano némeckou poznamkou ,zweimal¥% a¢ to mozZna pochdzi uZz od pisare.

) Neni totiz zndmo, Ze by tehdy bylo provedeno.
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zvlasté proto, Ze zdvojovani melodické linky v oktdvach a nadto jeSté ve
stfednich hlasech, kde muselo ptisobit jesté napadnéji, je v kvartetu velmi
casté. Jevily by se proto jako velmi libovolny projev rozmaru, kdybychom
nepiredpokladali pravé to, Ze se k nim skladatel odhodlal na zdkladé zvu-
kového dojmu, ktery neodpovidal zcela jeho piedstavé, nebo jesté spise
primo na radu kvartetisti. Je ovSem mozno, Ze tyto upravy neprovedl ani
skladatel, ale sami hraéi — z tvart paus totiz tézko lze ruku poznat — ale
jak jsem jiz rekl, sotva bez dohody s autorem. OvSem i v tomto pripadé
nutno korekci zvukovym dojmem piedpokladat.

Pramenna cena dochovanych hlast tohoto kvartetu neni vSak jen vtom,
ze dovoluji vyslovit tuto celkem dosti odvaZznou hypothesu. Mozno z nich
vyCist i zadvér dalsi, Ze nebyla asi totoznd doba vzniku kvarteta D dur a
e moll. Data na hlasech kvartetu e moll nepochybné oznacuji dokonéeni
jeho rozpisu jsou sice pouze meznikem ante quem pro jeho vznik. Tvaro-
va shoda tohoto kvartetu s violoncellovou sonatou f moll dochovanou ve
fragmentu v poziistalosti skladatelové a ozna¢enou opusovym ¢&islem 10.8)
a nad to i sousedstvi opuscvych ¢isel — kvartet nese ¢éislo 9. — svédéi ovem
pro tésnou blizkost obou dél. Obé jsou totiz koncipovadna v jediném cel-
ku a volna véta kontrastni — v kvartetu dokonce rozdélena na dvé ¢asti —
je vlozena doprostied sonatové koncepce véty prvé, pred jakési druhé
provedeni. ProtoZe pak sonata je ve svém dochovaném zbytku®) datovina
4. lednem 1871, coZ je interval od ukonéeni hlasu kvartetu velmi kratky,
a nelze i pri velké plodnosti Dvordakové a rychlosti jeho tvoreni ') pred-
pokladat, Ze ji zkomponoval ze 4—5 dnt, miizeme soudit, Ze prace na obou
dilech do sebe zasahovala. To pak zda se téz vysvétlovat skuteénost, Ze
Dvorak, ktery v této dobé sotva oplyval finan¢nimi prostiedky, si dal
kvartet D dur rozepsat. Zaroven vsak vyplyva z toho i dalsi dusledek, ze
tento kvartet vznikl uréité ditive. Pro to svéd¢i i jeho oznaceni jako kvar-
teto druhé, kdezto kvartet e moll je oznacen jako t#eti. Proto klade jej
i za kvartet D dur jiz O. Sourek.'!) Na otazku, kdy tento kvartet vznikl, se
vSak Sourek presnéji odpovédét nepokusil. A piece myslim, Ze je to moz-
né. Rekl jsem jiZ, Ze hlasy tohoto kvartetu nepochazeji z ruky Dvoiédkovy;
Sourek poklada Dvoidka za pisatele dvou listta treti véty.'?) Podle nékte-
rych zvlastnosti — jakkoli je na notopisu urceni ruky dosti obtiZné a dyna-
mickad znaménka a jiné uryvky pisma mohou nadto pochéazet z ruky Dvo-

%) Viz Sourek, Zivot a dilo Antonina Dvoraka I., 3. vyddni, str. 120.

%) Zachoval se pouze violoncellovy part.

1) plodnost Dvofdkovu tu ostatné vyzdvihuji soudobé Zzivotopisy jake znak typicky (nam
jeden z prvnich — broZurka J. Zubatého z r. 1885). Koneé¢né& ke komposici kvartetu a moll z roku
1874 staéilo mu pouze 10 dni. Srv. Sourek, Zivot a dflo AD, I. 3. vyd. str. 211, :

1) Zjvot a dilo AD I.., 2. vyd., stir. 68.

12) TamZe, 3. vyd., str. 110.
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rakovy ktery si kvartet patrné korigoval — mutZeme toto konstatovani do-
plnit a zpresnit tak, Ze zdpisy hlast nesou znaky é&étveré ruky,'3) pii éemz
zhruba se predély kryji s hranicemi vét. Ne uz tak presné, ale piece jen
do jisté miry odpovidaji pak tyto prfedély i rtiznosti papiru, z néhoZ se-
stavaji tyto seSity o 17 ¢i 18 listech pfiblizné 410X 348 mm.'*) Podrob-

%) Ponechdme-li stranou rozdilné formy pismen v znaméncich a predpisech dynamickychs
a agogickych, kde je sice hodné& kolisdni tvarti a zpusobu psani, ale zase i mnoho shod prame-
nicich podle vSeho skuteé¢né& z toho, ze mnohé tyto znaéky pochézeji z ruky Dvorfidkovy, jak se
na citovaném misté domnivd O. Sourek, resultuje z toho, Ze si Dvofik hlasy korigoval bud pfi.
prehrdvani, nebo predem. Uréit viak jednotlivé pisatele je i tu témér nemozné, protoze i Dvo-
fakuv rukopis neni pevné ustdlen a kolisd v tvarech, napf. markantné u pismena d i ve zpu-
sobu psani dynamickych znaéek jak typu fo a po, tak i £ a p.

Nejndpadnéjsi je ale rozdil v otvirdni fadku. Se samozfejmou vyjimkou poéatku vét a oddil,. -
kde jsou klie i pfedznamenani, zahajuje véta prvni dusledné fidky jen dvojéarou bez Kligvr
a posuvek, véta druhd vypisuje kli¢e i pfedznamendni, a to zvlastniho tvaru zejména Kklice ba-
sového. Véta treti zahajuje fadky dvojéarou a prfedznamendnim, véta &tvrtd pak zase Kkliéi
i pfedznamenédnim, a to psanym velmi ozdobné& a ithledné&. Kli¢ basovy je {u psian oblouékent
sméfujicim doleva (dnes je bé&Zny smér opaény), zpusobem to, ktery nalézame v rukopiseck
Dvordkovych jako bézny, tak i v I. a III. v&t& tohoto kvarteta. Oviem stinovédni a cely zpusob
psani prozrazuje rukou jinou.

Patrny jsou i odchylky méné ndpadné v tvaru not vice ¢ méné peélivé psanych, stupni
skionu pomocnych linek i v tvaru pismen. Napf. v predpisech tempovych 1li§i se zieteln&
tvary pismene A, avSak zminéné jiZz kolisdni vede mne k'tomu, Ze nepokrac¢uji ve velmi kompli-
kovaném rozboru pisma, ktery by ostatné& stejn& sotva mohl vést ddle, neZ ke konstatovani
odliSnostl pisafi jednotlivych vét, jeZ mam za prokdzané uvedenym znakem napadnymni. Sotva
lze predpoklddat, Ze by jeden pisaf, zvlasté bez vétsiho &asového odstupu natolik ménil zpusob:
psani. Prfipomindm ov$em, Ze v kvartetu e moll, psaném nepochybné Dvoifikem, je i v tomto
zpusobu otevirdni fadek patrné Kkolisdni, jez je tu vSak vedle jistého, i nevelkého ¢&asového
intervalu (prim byl psan do 22. 12. a shoda, kterou mam na mysli, pfifazuje k nému i sekund
a viola a violoncello az v poslednich dnech téhoZz mésice, tedy asi po tydnu) vysvétliteiné
i vécné. Hlasy violy a violoncella mohou meénit a téZ méni kli¢e a vypsani kli¢e ma pro hrace
smysl, kdezZto u hlasu houslového tomu tak neni, a proto se zde Dvofdk omezil na psani po-
suvek, kli¢e C a F vSak vypisoval. Praxe psani tfeti véty kvarteta D dur souhlasi s timto prin-
cipem v tom, Ze rovnéZ pi%e predznamenani a nikoll kliée, a to ovSem ve vSech hlasech, pro—
toZe viola ani violoncello kli¢ neméni. Zalo ve vSech hlasech se nepravidelné& objevuji kli¢e
i na podiatku stranek, coZ pravé souhlasi s ohledem na hrace, ktery je pri uspofe pisafské roz-—
hodujici a moZno jej — a tedy i ¢4ast podle tohoto principu psanou — Dvoifdkovi pfrisoudit. TG
je také vse, co’ vedle méilo prukaznych shod pisma muZe mluvit pro Sourkuv nizor, Ze zde se
uplatnila i ruka skladatelova.

14) Hlas primu (se8it o 18 listech) tvofi 6 listi zahnédlého hladkého papiru 1l4fddkového, na
némzZ je napsana celd 1. véta, pak 2 listy stejné& ne-li jeit& vice zahnédlého papiru, ale drsného.
12radkového, a to s podatkem véty druhé, 2 listy bélej§iho papiru na$edlého 12fadkového, s do-
konéenim véty druhé a pocéatkem t¥eti, 2 listy hnédého papiru étrnactifddkového jako na po-
¢atku s dokonéenim véty III.,, a koneé¢né 6 listd bélavého, nasSedlého papiru shodného s onim
koncem véty II. a poCatkem III., které tvori zcela samostatny oddil s vétou IV. opatfenou i ja-
kymsi listem titulnim s ozdobné nadepsanym nazvermn nastroje a viubec psanou ozdobné&jSim
pismem.

Hlas sekundovy je sloZen stejné& jako pram, toliko s tim rozdilem, Ze samostatny celek véty
¢tvrté tvori jen 5 listu. Hlas violovy o 18 listech celkového poétu tvori 12 listvt hnédého i14radko-
vého papiru, shodného s po¢atkem predchozich dvou hlasu, na nichZ je napsdna netoliko véta.
prvni, ale i celd véta II. a IIl., pfiemZ odchylky pisma jsou stejné jako u vSech vét ostatnich.
I pocdatek II. véty nese znovu oznacdeni partu, jako u obou housli. Véta IV. mad papir i pismo
jako prim a hlasy ostatni.

- Part violoncellovy ma 6 listi prvni véty obdobnych primu, pak celd II. a ¢ast véty IIL. bje-
psdna na bélavém za$edlém papife jako v primu konec véty II., ale ruka i uprava souhlasi
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nou vnéjsi kritikou lze dospét dokonce k velmi pravdépodobné historii vzni-
ku hlasti, kde chvat je jediné uspokojivym vysvétlenim toho, Ze Dvorak
dal si toto své dilo rozepsat, a to dokonce nikoli pisafi jedinému, ale hned
trem, coz svédc¢i pro to, Ze hlasy byly porizeny na néjaky vnéjsi podnét,
tedy moZnost provozovani. Mohla to byt nejpravdépodobnéji t4Z mozZnost,
ktera dala podnét snad i ke vzniku kvartetu e moll, nebo aspon urcité ke
vzniku jeho hlasii — tedy pravdépodcbné v ustaveném kvarteté Benne-
witzové, kterézto minéni potvrzuje i osud materidlu. Predpokladejme tedy,
Ze Dvorak byl zaujat komposici kvartetu e moll a snad i violoncellové so-
naty, a nemél uz pri svém zameéstnani ¢as provést rozpisy sam.!®) Pii-
pustime-li tuto moznost a vyluéujeme-li, Ze oba kvartety vznikly soucasné,
pak musime tento kvartet pokladat za starsi, vznikly rozhodné pied kompo-
sici Dvorakovy prvni opery, jeZ vyplnila dobu od jara do poslednich dnu

T

zari 1870.'%) Citace pisné ,Hej Slované“, kterd je hlavnim melodickym

s primem. Konec véty III. je opét na dvou listech zahnédiého papiru, a véta IV. odpovida presné
hlasum ostatnim svymi 5 listy. Shrneme-li, co se z tohoto popisu vyéist dd, je patirno, Z2e v po-
méru rukou a papiru je jisty rfad. Naprosto samostatnou je véta IV., ktera ve violoncelle obsa-
huje i zdrodek samostatné paginace, a jednotna je i véta prvni. V obou pifipadech lze predpo-
kladat, Ze tyto véty byly rozpisovany samostatné zcela nezavisle na sob&. Tak zapoéata je i véta
druha. ale pisaf bud nemél dostateénou zasobu papiru, nebo z jinych duvodu sahl po papiru,
na néjz psal i pisaf véty IV. A pozdé&ji snad — soudim tak z toho, Ze na témZ papiru dokonéuje
pak posledni pisaf (podle Sourka skladatel sam) i vé&tu III. (shodné dvojlisty ve v3ech hlasech)
— pouzil i papiru pisafe véty prvni. Kdyby nehrozilo nebezpeéi hypothetiénosti uz pfiliSné, mohlo
by se fici, Ze skladatel, donucen dat rozepsat své dilo asi ve velkém chvatu, zadal je najednou
ti'em pisafim, mezi néZ rozdélil partituru. A to je zavér, o jehoz potvrzeni nam v podstaté $lo
pii tomto popisu. Svij kol splnili dobfe a snad i dosti rychle pisarf véty prvni a ¢étvrté — ten
mozna jesté drive — zato pisar vét stfednich bud se loudal, nebo nemé&l dosti papiru a skladatel
mu dodal zbytek papiru po pisafi véty IV. a pak i prvni. Aie musel nakonec sam se chopit
pera a dopsat si vétu treti, pri¢emZ pokradoval bezprostfedné v praci pisafe véty druhé, jen
na nové strance a pak dokonéil priaci na papife zbylém po prvni vété&. Plyne z toho i pofadi,
v jakém byly hlasy psany, a to vno I., a II., pak vecl a naposled vla, coZ odpovidd i poradku
vzniku hlasu kvarteta e moll. Uvadim to i na dukaz, jak daleko lze dospét pri ryze vné&jsi
Kkritice rukopisu, tfebaZe jde o hypothesu, kterd zni aZ fantasticky, ale je nejvySe pravdépo-
dobna, i kdyz dokazana asi nikdy nebude.

Na zdakladé& podrobné vné&jsi kritiky hlasu kvartetu, které jsem pravé vénoval tolik mista,
je nutno oviem poopravit tvrzeni Sourkovo o uéasti skiladatele na vzniku téchto hlasu. Pfi-
pustime-li uéast jeho ruky — a mam za to na zaklad& vieho, co bylo uvedeno, Ze je to spravné
—: pak musime fici, Ze si Dvorak rozepsal celou treti vétu. A nikoli jen jeji dva listy (jsou to
asi ony zahné&dlého papiru, které jsou ve vSech hlasech stejné s dokonéenim treti véty, které
mé&l O. Sourek na mysli), protoze jak uvedeno v poznamce piedchozi, zpusob psani i ruka je
v celé vété.taz a pro Dvordkovu ruku by mimo jiné svédéil i tvar prostého, ale energického
pisma v tempovém piedpisu ,Allegro energico“. Tvary pismen jsou tu patrné ,dvorakovské®.
(Viz obr. II.) ‘

15) T kdyZz snad nakonec néjakym selhanim tohoto planu byl donucen se na nich podilet a pro
kvarteto nové — e moll — si je provést.

1) Viz data na partitufe, ktera dokonéeni jednotlivych aktu datujici 26. kvétnem, 7. ¢ervencem
a-28. zarim 1870, Pri tom jde i tu nepochybné o data dokonéeni instrumentace, které predcha-
zely nutné skici a snad i klavirni vytahy, takZe doba predpoklddand chronologickym seznamem
Némcovym, totiZ od jara 1870 do konce z&afi, jak o ni bylo jiz hovoifeno (viz 0. Sourek, Ant.
Dvoi'dk, HMURB, 2. vyd., str. 210) je minimdalni a jeji po¢dtek bude moZna nutno posunout znaéné
zpét, ¢ehoZ je si védom i O. Sourek (srv. Zivot a dilo AD I., 3. vyd., str. 100, kde cituje i data
dokondeni).
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materidlem III. véty, dovoli pak — uvazime-li, Ze v letech 1868 a 1869
vrcholilo masové ¢eské narodné osvobozenecké hnuti velkymi lidovymi
tabory,!?) polozit vznik kvartetu D dur pravé do této doby. A pti tom snad
skutecnost, Ze uz na jate v roce 1869 pripravoval Bennewitz vznik stalého
prazského smyécového kvarteta,'®) umozriuje zuzit toto .obdobi na jaro
1869.1%)

Jak a pro¢ se hlasy téchto kvartetu dostaly k A. Bennewitzovi mozno
hledati i jinou cestou. Tou je pak zjisténa skutec¢nost, Ze v letech sedmde-
satych se A. Dvordk ucastnil soukromych kvartetnich produkeci v domé
a za udasti smichovského prumyslnika a vyznamné prazské osobnosti
i ve svété hudebnim — Josefa Portheima.??) V téchto produkcich hraval
prim pravé Bennewitz. TtebazZe si J. Portheim vedl o téchto produkcich
podrobné zapisy — za léta nashromazdily se jich dokonce c¢tyfi objemné
svazky, které viak jsou dnes nezvéstné?!) (v nich zaznamendval se nejen
repertoir, ale i uéinkujici), nemtiZzeme zatim ucast Dvordkovu zde presné
zjistit. Nebrani nam vSak nic predpokladat, Ze Dvordak v portheimovském
palaci hraval uz koncem let Sedesatych. Neni dokonce vylouéeno, Ze pra-
vé portheimovské kvarteto inspirovalo jej k tvorbé v tomto Zanru, a ze
pro né, aspon nékteré z téchto tii kvartet bylo mysleno. Je-li pak doba
vzniku kvartetu B dur jeité problemati¢téj$i??) a kvartet e moll dluzno klast
do roku 1870, kdy podnét mohl vyjit z ¢innosti utvoreného kvarteta Benne-
witzova, je ispirace z doméacich produkci Portheimovych nejpravdépodob-
néjsi pravé u kvartetu D dur. Pak by ovSsem predpoklady souvislosti mezi
vznikem téchto dél a vefejnou ¢innosti Bennewitzovou — u kvartetu D dur
tedy s jeho neuspéSnym pokusem na jatre 1869 — nebyly tak jednoznacné.

1) Odvolavam se na studii J. Purse, Tdabory v &eskych zemich v letech 1868—1871 (Ceskoslo-
vensky ¢asopis historicky, roé¢. VI., 1958, &is. 2—4, ktery pravé do roku 1869 klade vrchol vlny
tohoto hnuti.

. 18) Srv. zminku J. Brambergera v Dé&jindch konservatofe, v jubilejnim sborniku Das Konserva-
torium f. Musik in Prag 1811—1911, str. 135.

1) Domnénky, nazna¢ené v N&mcové seznamu i v Sourkové velké monografii (Zivot a dilo
AD 1., str. 110), jako moznost, &i alternativa, nabyvaji tak podstatné& na urditosti pfi konfrontaci
s 8irSim historickym dénim. Novy to dukaz, jak se star5i dvordkovské literatufe jeho podcerio-
vani nevyplacelo. 5

%) Srv. O. Sourek, Zivot a dilo AD I, 3. vyd. str. 178, kde se dovoldva i stati Rudolfa svob-
piana Prochdzky v knize Das romantische Musik Prag (Erben, Zatec 1914), v kapitolce Aus den
Erinnerungen des Herrn v. Portheim. Na str. 65—7 podava nékteré informace o téchto prehrav-
kach, které se konaly kazdou nedéli, i o étyfrech svazcich zapisku z nich.

1) Zminény Prochazkuv popis téchto zdpisku je jediné, co o nich dnes vime. Podle zjisténi
inz. MaStalite, ktery je s O. Sourkem hledal. obsahuje portheimovska pozustalost, patfici dnes
ke knihovnim fondum hudebni fakulty AMU, pouze noty. Zpracovana, ani pristupna dosud neni.

22) Dochovany materidl Zadny opérny bod neskytd a ani O. Sourek nedospél k zavéru uspo-
kojivému. O vnitini duvody se v tomto pfipadé na rozdil od kvartetu D dur nelze bezpeénég
opiit, protoze mohly by byt hleddny pouze v logice vyvojové linie Dvofdkova slohu. Ta v3ak
se nam bude jevit tak, jak skladby za sebou seradime.
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‘Ovsem bylo by pak pravdépodobnéjsi, Zze by se hlasy Dvorakovych kvartet
nasly v pozustalosti Portheimové a nikoli u Bennewitze, le¢ Ze by je pozdéji
ptijal pro kvarteto své. A tak nakonec ptece jen za pravdépodobnéjsi po-
kldaddm moznost prvou, Ze aspon podnétem k porizeni opisu hlasu kvartetu
D dur bylo utvoreni kvarteta Bennewitzova. To by také vysvétlovalo uspo-
kojivéji chvat, s nimZz byly hlasy petrizeny, jak jej lze vysoudit z étveré
ruky na nich zudastnéné, ac¢ i pri kombinaci obou hypothes, Ze totiZ kvartet
byl napsan pro produkce Portheimovské, a teprve pozdéji prevzat Benne-
witzem, bychom jej vysvétlit dovedli. OvSem pii rozhodovani o pravdeé-
podobnosti téchto hypothes musi padnout na vahu i to, Ze pro spolecnost
u Portheimt, ktera rozhodné patrila k némecké ¢asti Prahy (a¢ nepodatilo
se mi zjistit zda Josef Portheim byl stoupencem centralistd, ¢i nikoli) byl
by kvartet s vyraznou citaci ¢eské vlastenecké pisné, kterou divadelni cen-
sor v r. 1867 zakazal,?®) ponékud prili§ revoluéni. To Bennewitzovi, ktery
sice také nepatril k vlasteneckym kruhtm d&eskym, ale pohyboval se
i v Umeélecké besedé a spolupracoval se Smetanou,?!) vadilo uz asi méné.
NeZz nakonec byla v politické situaci let sedmdesatych tato citace moznéa
jednim z divodt, které spolurozhodly, Ze kvartet verejné proveden nebyl.

Pripustime-li vSak prece, Ze tento kvartet byl napsan pro krouzek port-
heimovsky, nebo asponn pod vlivem jeho existence (hleddm moZznost pro-
vedeni dila, protoze i u jinych dél z obdobi let Sedesatych lze vysledovat,
Ze vznikala tehdy, kdyZ pro uplatnéni toho kterého Zanru v néjaké formé
verejného, ¢i aspon jako v tomto pripadé soukromého provedeni byla moz-
nost,?®) znamena to, Ze oviem uzkou vazbu na verejnou ¢innost Benne-
witzovu predpoklddat netifeba. Znamena to ovSem i to, Ze Dvorak uz
u Portheim® hral koncem let Sedesatych, pro coz vsak bezpe¢ného dukazu
nemame, pokud ndm nemohou dat odpovéd zminéné uz analy téchto pro-
dukci. S touto moznosti nutno vSak pocditat proto, Ze o zdméru Benne-
witzové uskutecnit kvartetni produkce uz v roce 1869 se Dvotrak ani dové-
dét nemusil. I to je pravdépodobné, tifebaze Praha byla tehdy mnohem
mens§i a styky mezi hudebniky, a to dokonce i bez rozdilu ptislusnosti
k narodnimu tédboru, byly velmi Zivé. Zminil jsem se uz o spolupraci Sme-
tanové s Bennewitzem a Hegenbartem v dobé jeho kapelnictvi. Tady je
ovSem cesta, kterou by zprava o. Bennewitzovych zadmérech k Dvordkové

*) Pozastavuje se nad tim ve svém fejetonu z bfezna 1867 J Neruda (Léta persekuce I.,
Kvasni¢ka a Hampl, DJN XV., Praha 1924, str. 85).

“4) Hral s nim tria v komornich produkcich.

%) Prvni komorni skladby zapoéal Dvofdk tvorit v dobé&, kdy kvartetni soirée v Praze na
pocdatku let Sedesatych se téSila znaéné oblibé a do I. symfonie se pustil patrné koncem r. 1864
(dokonéena 24, bfezna 1865), kdy z iniciativy Smetanovy pokusila se Umeéleckd beseda uskuteé-
nit v Praze symfonické koncerty.
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sluchu mohla doletét. Pri téchto kombinacich je ovSem tolik moZnosti té-
meér stejné pravdépodobnych — vZzdyt musime vzit v ivahu i to, Ze na jare
1868 slavilo v Praze triumfy proslulé Florentinské kvarteto?®) a Dvoiaka
mohl podnitit k volbé kvartetniho Zdnru pravé ohlas jeho vystoupeni — Ze
pokud se nenajdou dalsi prameny, které by do téchto otdzek vnesly urcitéj-
§i svétlo, nebudeme moci vykrocit z kruhu hypothes. Ba moZno je roz-
mnozit jeSté o tu — hledame-li cesty, které zprostredkovaly Dvorakav styk
s Bennewitzem — Ze mohla tu sehrat urcitou ulohu i Bennewitzova chof,
vyznamna zpévacka E. Mikovéa - Bennewitzovda, kterd za Smetanovy éry
pusobila na ceském divadle. A tak nakonec rozhodujicim c¢initelem pro
pokus datovani zlstane prece jen kritika vnitrni, rozbor hudebniho obsa-
hu dila. A bude to pravé pouziti pisné ,,Hej Slované“ v jeho III. vété, které
je po mém soudu dostateénym diavodem, abychom jeho vznik poloZzili do
druhé poloviny roku 1868, nebo do para 1869, do doby posledniho vzedmuti
vpravdé revoluéni vlny?’) narodné osvobozovaciho boje v tomto obdobi
velkych lidovych taborti. Netieba se pritom bat jakési snad obdoby de-
finice kruhem, Ze totiZ na zdkladé ¢asové shody predpokliadame, Ze se v dile
odrazila urcitd vnéjsi skutecnost a zaroven tento odraz poklddame za dui-
kaz c¢asové shody. Hudebni rozbor, zvlasté zkoumani III. véty, ukaze, ze
sotva jde o ndhodny ohlas melodie . Byla-li vSak tato melodie vlastenecké
pisné vyuzita tak jako zde, a souhlasi-~li s tim celkovy charakter i ostatni
hudby kvarteta, netrfeba o obsahovém zameéru pochybovat a ¢asova shoda.
ktera byla jeho podminkou, je uZz nasnadé.

Obratme tedy pozornost k hudbé kvartetu. Je to skladba ¢tyrvéta, ktera
svymi 713, 385, 461 a 638 takty nedosahuje sice uplné rozsahu a rozlehlosti
koncepce Zanru symfonického, prevysuje vSak daleko starsi skladatelova
dila komorni.?®) Vnucuje se nad témito ¢isly otazka, jaky myslenkovy na-
boj tato koncepce nesla, zda jeho zavaznost je jeji rozlehlosti imérna.?)
A je-li tomu tak, zda prirozené odpovida této zavaznosti a tomuto roz-
machu v své podstaté intimni Zanr komorni, ¢i zda spiSe by se hodila k ni
forma symfonicka, pred niZz dal skladatel prednost komornimu obsazeni
snad jen proto, Ze se zde nabizela vétsi moznost provedeni. Pak ovSem

) Srv. referat dr. L. Prochdazky v Narodnich listech ze 17. 4. 1868, rovnéz pfetistény v cit.
vyboru Slavna dooa éeské hudby str. 242—3.

27) Srv. cit. studii PurSovu v CCH VI., zde str. 671—2, a J. Arbesa ,Barikadnici“, Dilo J. Ar-
besa sv. 27., SNKLHU 1959, str. 40.

8) Kviniet op. 1 v I. vété puvodni podoby 309, v II. 111 a ve III. 344 taktu, kvartet op. 2 pak
ve svych 4 vétach 460, 215, 148 a 447 taktu.

) Vzdyt i v poslednich kvartetech Beethovenovi k vyjaddfeni koncepci v komorni hudbé
jisté nejmonumentdlnéj$ich a nejhlubSich staéilo napr v op. 131 celkem 1521 taktu a v op. 132
dokonce jen 1163 taktu.

119



museli bychom vznik tohoto dila spojovat s takovou moZnosti a mélo by
to mimoiradny vyznam jak pro poznani Dvoirdkova myslenkového. svéta,
tak i chronologie jeho vyvoje. Odpovéd v daném piipadé neni nikterak
snadnad a lze k ni smérovat jen pres analysu thematického materidlu a
zpuisobu jeho zpracovani.

Podle vnéjsich ryst posuzovana, odpovidd koncepce jednotlivych vét
i jejich vzajemny pomér zvyklostem tradi¢nim. Piihlédneme-li vSak bliZze
uz jen k thematim prvé véty, je ndpadna jejich variacni vystavba. Tim je
dana spriznénost se star$simi dily Dvorakovymi, pocinaje jiZz kvartetem
op. 2, bez ohledu na to, zda se v nich variac¢ni princip uplatiioval jako sila
konstruktivni, ¢i destruktivni, zda soustifedoval myslenkovou napli a sce-
loval hudebni proud i upevrioval stavbu, ¢i zda pusobil jako sila odstre-
diva proti sondtovému principu, ktery Dvordkovi ddvala tradice. Novy rys
v tomto kvartetu je vSak v tom, Ze — aspon zpoc¢atku — se variacni princip
uplatfiuje uvniti stavebného principu periodicity, jemuz je podiizen. Na
prvni pohled periodické thema je totiz vytvoreno ze étyr obmén jediného
dvoutaktového motivického zakladu, jejichZz vzajemna posloupnost neni
vSak rizena zdkonitosti postupu variacniho rozvoje, ale podrizena periodic-
ké symetrii a vzajemnému odvazZeni podle vztahu predvéti a zavéti. Ta-
bulka, kterd podava analytické rozclenéni thematu, dokazuje to dostatek
nazorné [viz pr. 1]. Pri této vystavbé thematu je zachovana i v podstaté
kostra harmonicka vytvoiena z postupného sledu vsSech tii zakladnich
harmonickych funkci. V lichych ¢lancich thematu [pr. 1a) a 1c)], jehoZ vy-
stavba by se dala oznadit schématem a b a ¢, opakuje se dtlisledné. Zaména
ténického kvintakordu sextakordem ve 3. ¢lanku nepada pii tom na vahu.
V ¢lancich sudych je'obmeéna akordy zastupnimi II. a VI. stupné. Sou-
vislost melodickd je patrna nejen z rytmické kostry, ale i z melodického
obrysu intonace, kterd je podstatou téchto ¢tyr c¢lankd thematickych,
z nich kazdy je otevien rozbéhem obalovym s jednim, nebo vice stridavy-
mi tény obklopujicimi ton zadkladni, pak prudce vzestupnym obloukem
s rozvinutou ¢asti sestupnou a vyrovnanéj$im, plynulym melodickym vy-
znénim, jimZ je melodicky oblouk nad dominantou. Ptdme-li se po obsaho-
vé strance, tu nemutzeme s jistotou rici do jaké miry uvédomély zadmeér vedl
skladatelovo pero, stejné jako to nelze rici o uvédomeélosti spojeni stavby a
principu varia¢niho, protoZze ani genese myslenek, ani subjektivni vile
skladatelovy neznidme a nemuiiZzeme se jich s bezpeénosti dovolat.®?) Lze

) Zminil jsem se jiZ, Ze nemame po ruce jakékoli naérty, které by daly nahlédnout do ge-
nese dila i mys$lenek a odhalily snad v procesu krystalisace hudebniho tvaru zamér skladateluv.
Neni vSak mozZno se 6p1'~it ani o analogii s pozd&j&im zpusobem Dvoifdkova tvoi‘eni, kdy mame
jiz zjisténo, Ze themata Dvorakova se rodila i z drobnych okamzitych napadu, jak to prokazal
u symfonie d moll spravnym rozsifrovanim anglické pozndmky A. Sychra — viz Estetika Dvo-
rakovy symfonické tvorby, str. 285.
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vSak poukézat alesporl na mozZné souvislosti, které nabyvaji aktualnosti,
uvédomime-li si, Ze Dvorak tehdy uZ znal Wagnera.?!) Ostatné pripomi-
nam i to, Ze v prvni Dvorakové opere, kterd vznikd nepochybné nedlouho
po tomto dile, jak zduraziiuje Sourek, se objevuji siejné Wagnerovské na-
zvuky.3?) Jde totiz o skute¢nost Ze u Wagnera se ¢asto setkdme s podob-
nymi rysy melodické stavby s Castymi prvky obalovymi i podobné pate-
ticky prudce vzedmutymi oblouky melodickymi pii zobrazeni postav a
situaci heroickych.®) Je tu vsak je$té jeden rys, stejné, ba jesté vice hypo-
theticky, ale i na ten je mozno poukéazat: souvislost, nebo snad aspon pri-
buznost s tim ¢lankem melodie pisné ,,Hej Slované“, kterd je myslenkovou
osou véty treti, k némuz patii slova ,jesté nase slovanskd veé Zije“ a ,po-
kud naSe vérné srdce pro nd§ ndrod bije“, oviem v té podobé, v jaké je
s melodickou ozdobou spodnim stfidavym ténem Dvorak ve svém kvartetu
pouzil. Zde jesSté vice postrddame znalost genese myslenkového materidlu
kvartetu, nebot pro dikaz museli bychom védét, Ze mySlenka oprit se
o tuto oblibenou pisen byla prvotni, nebo aspor soucasna se zrodem mys§-
lenky prvé véty. AvSak vime-li, jak dovedl Dvorédk i dodate¢né ve variac¢-
nim procesu spojovat prvky ptivodné si snad cizi, jak dovedl na priklad
vyvijet varianty spojujici znaky dvou ruznorodych prvkt a zprostied-
kujici tak mezi nimi,*) nemtiZeme ani tuto moznost souvislosti jako klié
k obsahovému vykladu prehlédnout. NemiiZeme ji prehlédnout tim spiSe,
ze konec koncti poukazuje k témuz obsahovému zaméru jako mozna sou-
vislost prvni, a Ze tento zdmér, vyjadrit néjak heroickou odhodlanost, sebe-
védomi a silu byl velmi pravdépodobny, protoZe §lo o city a emoce v ¢eské
narodni pospolitosti té doby velmi silné zastoupené. Vidyt jde o dobu
vzedmuté vlny lidovych tdbort — predpokladam, Ze kvartet skute¢né vznikl

s1) Dovodil jsem uZz v diivéj§ich kapitolach své prace, Zze Dvorak patrné& poznal na scéné néa-
mecké opery prazské, na jejiz pfedstaveni podle ruznych svédectvi za studii na varhanické $kole
chodival, Wagnerovy rané opery, které byly od 50. let na jejim repertodaru. (Srv. Teuber, Ge-
schichte des Prager Theaters, Th. 3., 471.) Dost pravdépodobné& zainteresoval mladého hudebnika
o Wagnerovo dilo i Aptuv Cécilien-Verein, kde Dvofdk s A. Cechem (viz jeho vzpominku v kni-
ze ,Dvofdk ve vzpominkach a dopisech®) hral violu. Nezug¢astnil-li s2 tu Dvofak nékterych
wagnerovskych produkci, mohl se tu snadno dostat k notovému materidlu. A kone¢né nelze
prehlédnout i koncerty Wagnerovy 1863, tfebaze prima uc¢ast Dvorakova na nich neni tak pro-
kazdna, jak ma za to ve své velké monografii O. Sourek. Vime sice, Ze se jich uc¢astnil divadelni
orchestr, ale dobovy tisk mluvi tak predevS§im o orchestru némecké opery. Zda byl posilen
¢leny i orchestru divadla prozatimniho, nepodarilo se mi prokadzat. A pak nelze vylouéit, Ze
i v knihovné Bendlové nechybél aspori néjaky Kklavirni vytah wagnerovsky, takze netoliko zna-
lost, ale i studium Wagnerova dila muZeme v této dobé predpokladat.

- 7) Viz Sourek, Zivot a dilo AD I, 3. vyd., sir. 103 a dale.

/“) Jako priklad by snad nejlépe byio uvésti melodii sborové scény z 2. aktu Tannh&usera.
,Freudig begrissen wir die edle Halle...% Kkl. v. 3. Ausg. der Original- Verleger, str. 153.

¥) To moZno dokdzat jak v kvartetu B dur, tak v kvartetu e moll, kde se s podobnou praxi
setkdvame zvlasté v provedeni, tak koneéné i v tomto kvarteiu, kde dukazem mohou byt pfi-
klady 2, 7b, 12, 13, 17.
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v roce 1869, pro coz postacily predpoklady obecnéjsi, jako citace pisné
sama —, kdy stadila jen jedina vyzva z ust kteréhokoli politika a v Cechdch
byla revoluce,?®) a kdy i u téch, na néz doléhal uiedni tlak persekuéni nej-
bezprostiednéji vyvolaval spiSe pocit sebevédomi, nez depresi.?é) A nejinak
asi bylo i u Dvoréaka, tfebas u ného politické védomi a uvédoméni poslani
umeélce musime teprve dokazovat. Kone¢né je-li spravné a opravnéné hle-
dat u Beethovena vychodisko ke konkretisaci jeho hudby srovnanim
s hudbou francouzské revoluce a u Smetany se slavnostnim pochodem a
slavnostnim sborem, pak nutno pripustit i moznost pokusit se vykladat
dilo Dvorakovo, aspon v dané historické etapé touto cestou, zvlasté kdyz
i psychologicky uc¢in musel by se s timto teoreticky vykonstruovanym
vykladem vcelku shodovat.®)

To 1ze vSak rici toliko k zdkladiim intonace, kterd je uhelnym kamenem
tohoto kvartetu. I kdyz je mozno zaujmouti k jeji charakteristice, jak jsem
ji podal a dolozil, stanovisko jakkoli zdrZelivé, nelze prehlédnout pro vy-
hrady k ni, jak s touto intonaci skladatel ddle pracuje. Vracim se k tomu,
co jsem rekl o podrizeni jeji varia¢ni transformace zdkonim periodicity.
Nelze-li tu zadmérnost skladatelova poc¢inadni dokéazat, je tieba aspon zvazit
vysledek, ktery ve své vnitini vyvaZenosti sotva mohl byt ndhodny, i kdyz
z toho nevyplyva dikaz buhvijaké domysSlenosti a pomyslenosti ¢isté ro-
zumové estetického zameéru. Po této strance prizna¢nia je i prace s dru-
hym taktem v daldich élancich melodickych. Ctvrty takt totiz ma za me-
lodii spodni tercovy hlas k melodii taktu druhého, tam prednéaseny violon-
cellem [srv. 1a) a 1b) NB], takt §esty vraci se k melodii taktu druhého [1 c)],
ale prinasi ji vyzdobenu melodickymi tény po zpusobu cifrovani, chroma-
tickym tézkym pruchodem a akordickym ténem vypliujicim kvintovy
skok. Chromaticky prichod, prinasejici ostrou disonanci zvétSené primy
znaéné napéti i do harmonie, objevuje se i v hlase doprovodném — v sekun-
du. Konec¢né tento zavérovy -obrat komplikovany nejen metrickym posu-
nem pii rozSifeni posledniho ¢lanku ze dvou na tri a ptl taktu, melodic-
kou ozdobou, ktera odhaluje jeho podstatu a kostru napévnou v rozloze-
ném dominantnim trojzvukovém sledu tercie, kvinty a primy, ale i har-

35) Podrobné i s doklady dokazuje to citovana studie J. PurS$e.

%) Mozno se tu odvolat na fejetony Nerudovy, ktery s ironii a humorem liéi dobu tu
v redakcich, kde sice nebylo veselo, ale také nechybél dostatek optimismu a vzdoru. Dycha to
na nas nejen z obsahu, aie i z ténu celych jeho ,Vzpominek z vyminku“. Srv. ,Léta persekuce®
II1.,, DJN XIX., cit. vyd. u Kvasniécky a Hampla, str. 59nn.

97) Chybi mi ov8em ovéreni Zivym uméleckym provedenim a koleklivnim prfijetim dila, které
jako spoleé¢enské kriterion praxe teprve vyluéuje subjektivnost v interpretaci obsahové. Nedoko-
nalé prehridni na klaviru, tim méné pak predstava opfend o ¢teni partitury, nemuiZe je na-
hradit. Soudy tedy na zakladé ¢étemi, mohou mit pfi v8i pravdépodobnosti, podloZenosti a ové-
ritelnosti prec jen platnost do znaéné miry hypothetickou.
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monicky, vloZzenou druhou dominantou, objevuje se i v ¢lanku étvrtém
{pf. 1d)]. A stejna setrvacnost a jednota jako v tomto vyznéni — a ostatné
i v harmonické kostre — je i v hlavé motivu, kde jde zase o rozpinani a
stuptiovani napéti v intona¢nim oblouku. Cldnek prvni ma skok sextovy,
druhy kvartovy. AvSak ve hlase je v ném, a to nejen v prvni exposici, ale
i pti dalsich opakovanich v taktu 34 i né&kterych daliich, stopa po opravs
z puvodniho e? V této puvodni podobé by tento ¢lanek poukazoval jesté
vyraznéji k souvislosti s pripomenutym mistem z tireti véty [pr. 1b), zvlast
oznadend nota]. Clanek treti rozpind tento oblouk aZ na oktivu a &tvrty
po tomto maximu intervalovém stupriuje jeho napéti tim, Ze méa vlastné
dva vrcholy, prvni rytmickometricky, dany protazenim a synkopovanim
noty g? a druhy vyskovy opét v oktivovém ténu. V tom je vSak naznace-
vété pri nejmensSim na rovni stojiciho kontraposici themat, a tedy myslen-
kovému konfliktu, zdkladu to principu sonatového.

Variacni vyvoj thematu, ¢i presnéji jeho zdkladniho prvku — intonaé-
niho jidra — se soustfeduje, jak pravé naznaéeno, na promény napéti v je-
ho hlavé, at proménami-tvaru jeho intonac¢niho oblouku, tak proménami
harmonického podbarveni. Jde vSak o vic nezZ o pouhou barvu, radéji bych
mluvil o proménach harmonického smyslu, ¢i podstaty, nebot harmonie
je duleZitou sloZkou struktury. Cestina vSak nema vhodny termin, ktery
by vyjadroval to, co ruské , pereosmyslenie®,¥) coZ po mém soudu nejlépe
vystihuje podstatu véci. V této harmonické variaci uplatiiuje se jednak
relace modulaéniho pldnu a vzdjemny vztah jednotlivych ténin, jednak
— a to jeSté vyraznéji — proména harmonickofunkéni platnosti jednotli-
vych ténl a tim i celé melodie a jejiho smyslu. Co mdm tu na mysli ukaze
‘hned bezprostredni pokracovani véty. Motivické jaddro je hned po do-
znéni thematické periody poloZeno ve své treti varianté [viz 1c)], do spodni
paralely, harmonickym podkladem je vSak zprvu subdominanta a i ostatni
pouzité funkce nereprodukuji melodicky vztah k vychozimu ¢lanku [viz
1e)]; od melodického roz§ifeni novym navazujicim pokracovanim oblouku,
pri tom uz abstrahuji, a¢ i to je dalsi duilezZita slozka varia¢ni prace. Jiny
jeji moment je pak patrny z dalSich dvou taktl, kde se krizi prvky hlavy
:a vyzneéni [srv. 1le) a 1f)]. Vyraznéjsi pripady podobné varia¢ni kontaminace.
riznych prvku, na kterou jsem jiz ostatné upozornil na pocéatku, nalezne-
me v dalSim pribéhu véty v provedeni, na pr. v taktech 294—305 a j.
[viz pr. 2], kde se sluc¢uji prvky hlavni a vedlejsi myslenky. Analyticky
Tozpis prvnich triceti takti, uvedeny v pfi. 1, ukazuje i dalsi jesté zpt-
;soby varia¢niho téZeni z thematu volnéj§im rozvijenim a pokracovanim

%) Termin uZivany jak B. Asafjevem, tak i nové&j$i sovétskou muzikologii.



jeho prvkl i novou kombinaci takto ziskanych variet, pri ¢emz se hu-
debni proud stale vzdaluje od svého vychodiska [srv. 1g) 1i) 1j) 1g) 1h) 1ch)].
Tim je i smér i prostfedky variatniho vyvoje naznacen. Sledovat jej
ve vSech detailnich formach neprineslo by po mém soudu uZz mnoho pod-
statného. (Jisty obraz o nich poskytne pr. 3). Spokojim se tedy upozorné-
nim na nékolik variant s vyraznéj§im obsahovym odlisenim, kterych neni
mnoho a objevuji se aZ v znac¢né pozdéjSim prubéhu véty. Prvni z nich
je pak beze sporu ponékud elegicky zbarvena episoda -- timbre nasiroje
hraje tu ulohu vyznamnou — sélové violy, prejatd pak v ritardandu —
zvolnéni kompensuje barvu za tymzZ cilem obsahovym — primem v taktech
62—69 [viz pi. 3e)]. O. Sourek poklad4 ji za samostatnou myslenku pre-
chodnou, a¢ souvislost s varia¢énim rodokmenem hlavniho thematu je pres
roz§ifeni a smysl harmonicky zcela zietelna.?)

Tento variacni vyvoj — jako zvlastni pripad tematické evoluce — ne-
probihd vsak v jediném nepretrzitém progresivnim proudu, nybrz v ja-
kychsi vlnach. Vraci se po urcditych nepravidelnych usecich k svému vy-
chodisku, kdyZz jakoby vycerpal moznosti vyvoje v jednom sméru, aby
pokracoval smérem jinym. Na priklad prvni vlna smérovala, jak ukazoval
i pr. 1, do oblasti subdominanty a spodni paralely. Druhd vlna vrha se
po tretim ¢élanku skokem do terciové paralely vrchni, ovSem zase jen me-
lodicky, harmonie setrvava v hlavni téniné v taktech 37—38 [viz pr. 3a)],

odkud se rozviji dalsi Siroky variaéni proud. Pozdéji nejsou ani navraty

dovedeny az k vychodisku, ale jen k nékteré, vyraznéjsi souvislost proje-
vujici formé, odvozené, jako je tomu prikladné po citované elegicky zbar-
vené varianté taktu 62—69, kdy se proud vraci do ptvodniho rusného
a vypjatého proudu, ale k variantdam hodné vzdalenym, z nichZ bliZsi se
objevuji az po dosti dlouhém dvacetitaktovém tuseku. Tehdy je také te-
prve legitimovana varianta, bezprostfedné po onom naladovém ztemnéni
nastupujici, jako ¢len zdkladniho varia¢niho retézu. Pokud jde o tento
princip navratu a vln, nelze ovSem bezpetné prokazat, do jaké miry byl
uvédomély a sledoval jisty zdmér snad obsahovy, a do jaké miry Slo
o prostou slepou uli¢ku invence, ktera se zcela Zivelné vraci k vychodisku,
kdyz ztraci pidu pod nohama. Oboji moZnost moZno stejné dobre pri-

pustit, nebot Dvordk nebyl je§té skladatelem tak zkuSenym, aby i tento

svij komposi¢ni prostredek ovlddal dokonale ve vSech jeho nuancich

i obsahové platnosti. Tomu se ucil zde a doucil mnohem pozdé&ji, pri ¢emz:

se uplatnil nesporné vliv moravské lidové pisné, jak na néj podnétné upo-

®)y Zivot a dilo AD I, 2. vyd., sir. 69, V rozborech (Dvoidkovy skladby komorni) uvadéno myl-
né& v houslovém Kkli¢i a pfeneslo se i do 3. vydani Zivot a dilo AD.
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zornil A. Sychra.’’) Objevuje-li se jiz zde vyuziti tohoto varia¢niho roz-
voje i v periodickém tvaru analogického zptsobu a principu, jakym jsou
budovany melodie ,,monothematickych“ lidovych pisni, jak je mohl Dvo-
fak znat nejen ze sbirek a zpévniku své doby,*!) ale jiz ze svého rodného
kraje, kde byly podobné stavéné pisné dosti dasté,*’) pak je to pres vy-
znamnost a napadnost pouziti v thematu spiSe vyjimka potvrzujici pra-
vidlo, ta je vSak celym dalsim rozvojem véty spiSe negovéana, nez rozvi-
jena. Také 1ze bez obav, Ze prehlédneme néco podstatného, tvrditi, ze va-
riace tyka se vétSinou tvaru a vnitiniho napéti, neni vSak konkretisovana
Zanroveé, takze i jednotlivé odstiny obsahové v zaplavé a chaoti¢nosti svého
sledu utonou. I z toho soudim, Ze zde mozno vidéti teprve hledani a zkou-
Seni pudy i nosnosti principu, které mtze byti odrazem jistych obsaho-
vych a svélonazornych tendenci skladatele. Mtize se vSak objektivné zcela
bezpecéné dostavat do téchto obsahovych poloh toliko v socidlnim kontextu,
subjektivné jsouc pouze projevem hledani tvaru.

Charakteristickym znakem véty je i velkd pestrost a pohyblivost har-
monickd, ktera misty prechazi az v neurditost, nebot bud lze urcity usek
vykladat ve dvou ténindch — ovSem za predpokladu Sir§siho pojmu tona-
lity, ktera pracuje s mimotonadlnimi akordy k akordiim doskdlnym a alte-
raci — nebo se téniny stridaji tak rychle, Ze se Zzddna neustali. K této har-
monické pestrosti jako jeji disledek spiSe nez védomy zamér obsahovy,
ktery by se odvolaval na estetickou platnost starych cirkevnich toénin,
patii i lydické a frygické odstiny v zbarveni themal. Vcelku pak k cha-
rakteristice harmonické stranky tieba jesté rici, Zze prevladaji v ni relace
tercové nad kvintovymi, t. j. dominantnimi, ¢imZ se Dvorakuv harmonicky
projev prihlasuje vyrazné k proudu romantickému a novoromantickému,
stejné jako jiZ v SirSim pojeti tonality a alteraci. K této charakteristice
jako jeji dalsi dotvrzeni patfi i to, Ze velmi brzy opousti hlavni téninu
skladby a piechédzi do ténin a harmonii dosti vzdalenych. UZ prvni usek
je ukoncen durovym akordem na VII. stupni v 31. taktu, jehoZ napéti je
pak zlomeno do dominanty pfipravujici novy nastup thematu. Objevuje
se pak i zde zastirani a zahu$§fovani harmonii riznymi prichodnymi, pru-
taznymi i stfidavymi tény, postupné rozvadénymi, které je rovnéz pri-
-znaénym rysem romantického harmonického projevu.*)

) Referat na Mezindrodni konferenci o dile Antonina Dvofdka v Praze v kvétnu 1954, Hu-
debnf rozhledy, roé¢. VII., str. 546 nn. '

41) Tak jednou z nich je napf. Ach synku, synku, EN ¢. 12.

47) viz Homolkova sbirka, napf. C 110 aj.,, uloZeno v kabinetu pro etnografii a folkloristiku
CSAV v Praze.

4) BE. Kurth, Romantische Harmonik, str. 46 nn. a 112,
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Druhé thema, které nastupuje i vzhledem k znaéné Sirokym proporcim
véty hodné opozdéné, ma charakter intonace pisitiové aZ popévkové a je
melodicky znaéné klidnéjsi a chudsi [viz pt. 4]. PodloZeno je charakteris-
tickym jiz pro Dvordka melodicko-harmonickym obloukem, postupujicim
pres pruchodnou septimu k VI. stupni, jak jsme jej poznali na vyraznych
mistech op. 2 i I. symfonie. TiebaZe se toto thema tvari zpocatku vskutku
periodicky i ono se odhaluje jako vysledek i predmét variace, a to zase
zakladniho kratkého melodického utvaru, vyrazné hlavy. Nadto toto the~
ma se dlouho neudrzi, jakmile se stdva pifedmétem varia¢niho rozvoje, po-~
stupné se vytraci a zprvu ve strednich hlasech a pozdéji pak i vyraznéji
v krajnich, hlasi se prvky prvniho thematu. Tim piechazi véta nepozoro-
vané ‘bez zvlastniho piredélu v provedeni.

Tento prechod je tak ponendhly, bez zietelnéjSiho Svu, Ze moZno do-
konce polozZit si otdzku, zda provedeni zacinad bezprostiedné po uvedeni
vedlej$i myslenky, tedy asi v taktu 163, kdy se objevuje ve viole varianta.
hlavniho thematu, signalisovand uZ v konci predchazejiciho taktu dimi-
nuovanou a nivelisovanou $estnactinovou figurou s jeho melodickym obry-
sem v sekundu. Ci zda zaé¢ina 2% pozdéji, kdy druhé thema proglo jesté znova
v druhych hlasech i s uréitym variaénim vyvojem, byt ten spocival tolikc
v tom, Ze dovétkové takty jsou uvddény v poloze, vzhledem k prvnimu
uvedeni o kvintu vys$sSi, a pripadné s melodickym zjednoduSenim. Proti.
tomu vsak mluvi skuteénost, Ze uz v této éasti se uplatiiuji vyrazné znaky,
charakterisujici i dalsi hudebni fakturu provedeni. Je to redukce poctu
redlnych hlasi oktdvovym zdvojovanim, i pfili§ ndpadné exponovani’
prvkd a variant hlavniho thematu, jehoz stridani s thematem vedlejSim
uz v exposici muselo by vyvolat dojem predéasného vybiti napéti kon-
trastu. Ten je vSak zduraznovdn nejen pripominkou hlavniho thematu
pred jeho prvni exposici, ale i zménou tempa — predpis ,,Meno“, pii-dal-
Sich uvadénich pak casté ,dolce a pod. — a v dusledku toho i vyrazu.
Teprve v dalS$im prubéhu provedeni dochazi k zeslabeni tohoto kontrastu
a jeho prekondni jednak kontrapunktickym sloucenim prvku, ale piede--
vSim sloucenim variaénim, t. j. kombinaci, ¢i zkiiZenim rysu obou themat,
jak jsem na to jiZ upozornil [viz pi'. 2]. K prrekonani a oslabeni tohoto proti-
kladu prispiva ovSem i Zanrova proména druhého thematu, které nabyva.
rysa pochodovych. Tim sblizuje se i obsahové s energicky rozmachlym
thematem hlavnim, v jehoZ rytmisaci a v spriznénosti i s thematem druhé-
symfonie 1ze vystopovat i jisté pribuznosti s utvary polkovymi. Popieny
ovSem jsou v exposici dramatickou synkopou, uplatiiuji se vSak tehdy,
kdyz z rytmického ttvaru jeho pocatku se vyviji sekvencovym jeho opa-
kovanim doprovodna figura [viz pr. 3q)]. Tato variace themat ve sméru
promény zanrového charakteru a jich slucovani, spolu s pripomenutou:

126



jiz redukci redlnych hlasu, jiz 1ze prisuzovat ten smysl, aby reduplikaci
a oproSténim od zbytetného kontrapunktického pletiva podtrhla uréité
mySlenkové a motivické prvky i jich skupeni, jsou hlavnim tvarovym a
mySlenkovym piinosem provedeni. V oblasti harmonické, vzhledem k pes-
trosti a bohatstvi exposice i v tvarovych proménach thematického mate-
ridlu, prindsi uz pouze kvantitativni stupriovani, nikoli vsak obohaceni
principidlni. Zavéreéna ¢ast jeho vyznacuje se pak jesté hojnymi fanfar-
kovymi a pochodovymi utvary teckovanych rytmu [viz pf. 5] a obalovou
variantou hlavy prvniho thematu [viz pi. 3n)], poprvé naznacenou uz v za-
véru skupiny hlavniho thematu v exposici.

Reprisa nastupujici taktem 382, tedy néco méalo za polovinou véty, uva-
di — na samém zacatku s harmonickou obménou — 79 taktu exposice, tedy
¢ast variaéniho vyvoje prvého thematu, po niz se hudebni proud obraci
do novych variant s hojnym uplatnénim ténin s bé a stfidanim — v pru-
béhu jesté ndpadné stupfiovanym a ziejmé vyuzivajicim obsahového
kontrastu — rodu a barvy mollové s durovou. Teprve po tomto ,,druhém
provedeni®, které zrejmé patii rovnéz k oblibenym a pro prvni tviréi
fazi Dvorakova vyvoje typickym znakim jeho sonatovych koncepci, zabi-
rajicim rozsahly usek vice nez 140 taktu, vraci se véta i k thematu dru-
hému, opét tempové vyslovné odliSenému — ,,Poco meno“ v taktu 603. Je
tu vsak slouceno kontrapunkticky s prvky hlavniho thematu. V dalsim
proudu prevazZuje prace imitaéni a uplatiiuje se vyraznéji okruh ténin
subdominantnich, prostredky to, které uz i v starSich skladbach Dvora-
kovych i v jeho vzorech uplatiiuji se jako prostifedky monumentalisace.
Neni proto divodu, aby taZ funkce nebyla jim pirisouzena i zde. Proud je
ku konci véty nékolikrat prervan fermatami s funkci ziejmé dramatisujici
i stavebnou, signalisujici nastup kody, ktera ovladana prvky hlavniho
thematu a intonacemi pochodovymi vétu v konetném ztiSeni uzavre.

Prehlédneme-li zdvérem této charakteristiky celou prvni vétu kvartetu,
nemuZeme si nepovsimnouti, Ze v celé jeji vystavbé jevi se natolik urcity
rad, Ze nelze jej pripisovat pouhé ndhodé a Zivelnosti. Na dukaz tohoto
tvrzeni poukazuji na priklad na vyvaZeni obou provedeni, vyuzZiti — byt
i to nebyl rys nejpodstatnéj§i — zanrovych promeén, ¢i pomér stavebniho
principu sonatového a odstfedivého principu varia¢niho, jehoZz vlnam
mozno pravé pro tento predpokladany rad pripisovat i jisty smysl obraz-
ny. Ze by to vie v té podobg, jak se to v této vété jevi, byl vysledek jen
pouhé nahody a ryzi Zivelnosti, mam za predpoklad zcela absurdni, i kdyz
ani opak, totiZ dislednou promyslenost neni mozno predpokladat. Proto
ani v obsahovém vykladu neminil jsem jit nikde k nejzaz§im dusledktm,
které se nabizeji. Ze v3ak mame pred sebou obraz a vyraz emoci a citli
v jadru optimistickych, upinajicich se k vysokému idedlu, v némz s vétsi,
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¢i mensi urcitosti citil skladatel spoletné s narodni pospolitosti zapasici
0 narodni emancipaci, mozno rici s jistotou témér naprostou. I kdyzZ ne-
budeme déle konkretisovat a hledat dil¢i odrazy v hudebni strukture dila,
coz by patrné vedlo k nasilnym myslenkovym ,kratkym spojenim®. Tieti
véta s citaci, které jsem se jiZ nékolikrat dovolaval, dava k tomu plné
pravo. Ze jsou tu uzity i slohové prvky ,romantické“ a , novoromantické¥,
coz mozno dokonce konkretisovat a zuzit na wagnerovské, a¢ bych byl
v tomto ohledu radé&ji stiizlivéjsi nez O. Sourek,*) je pak rovnéZ zcela
prirozené, a ostatni véty i druha dvé dila téhoz Zanru — kvartety e moll
a B dur — potvrzuji to rovnéz nade vii pochybnost.

Druha véta volna je tradi¢né a ve shodé i s diivéjsi praxi Dvoridkovou
psana v mollové paralele, tedy v h moll. Presto, Ze moZno z ni vyposlou-
chat jisté melancholické zbarveni, v pravém slova smyslu Siroce sklenuta
zpévna véta to neni. I tempo ma pomérné Zivé a v jejim materidlu se
kmitnou i motivy, které maji velmi blizko k stavebnym kameniim véty
prvni [viz pf. 6 NB]. Vlastni stavebni kameny jsou tu dvé themata rozvi-
jenad a obménovana variaéné do Sirokych neperiodickych a nepravidelnych
odstavel, jak rozvojem a kombinaci svych vlastnich elementd, tak, a to
spiSe, nastavovanim a rozvijenim v nové melodické utvary. Tento variacni
princip se jen velmi piiblizné a volné podfizuje trojdilnosti formy, obé
themata se ku konci véty vraceji v zakladni poloze, ale o doslovnou repri-
su zdaleka nejde. :

Véta vrcholi kontrapunktickym sloucéenim obou themat a prechodem
jednoho v druhé [pt. 7b)].

To je nesporné hlavni projev tendence po jeji vnitfni myslenkové orga-
nisaci. Ta se v8ak projevuje mimo to i v tieti varianté hlavniho thematu,
ukondéené pred fermatou a nastupem thematu druhého tymz dovétkem,
kterym koncila jeho podoba prvotni, tiebaZe se zcela novym kontrapunktem
primu k vadéi myslence od ného hodné vzdaluje [viz pr. 6b)]. Tim vsak
vycet projevi myslenkového soustiedéni, které se stavi proti odstredivé-
mu, rozpoutanou fantasii nesenému proudu varia¢nimu, konéi. V této sou-
vislosti ovSsem treba pripomenout, Ze i poc¢atek druhého thematu [viz pr.
7a)] — priblizné étyri takty — je témér neproménény, stejné jako jeho
priznavkovy doprovod. Ten vytraci se teprve pii pozdé&j$ich navratech,*)
ale objevuje se opét pri navratu poslednim. Tim v$ak neni popien ani osla-
ben fakt, Ze hnacim principem v této véci je volny rozlet fantasie, proje-

4) Sourek, Zivot a dilo AD I., 3. vyd,, str. 110 nn. Wagnerovské vlivy zde O. S. vyslovné kon-
statuje, avSak bliZze nekonkretisuje. Mdm za to, Ze pfimé reminiscénce nejsou tak evidentni,
ale rozhodujici je tendence celého novoromantismu, prostfedkovanid je nadm i Smetanou, jenZ
pravé v tomto ohledu mohl mit na Dvoifdka primy, byt i jen bezdé&ény vliv,

45) Takty 48 n., 59 n., 76 n., 101, 105, 109, 137, 177, 220, 255, 285 a 295, 342.
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vujici se v novych a novych variantach i modulacné stéle vice vzdalenych
vychodisku. ’

Proti témto odstifedivym sildm, uvolnénym ve vété druhé, prinasi véta
treti ndpadnou soustiedénost. A sotva jen proto, Ze pusobi tu védomi tae
ne¢niho puvodu véty scherzové a Ze tanec si i v historickém vyvoji vy-
nutil periodicitu a prehlednou formu. Tato véta je budovana, jak jsem
se jiz nékolikrat zminil, z citace a rozvedeni melodie pisné ,Hej Slované“.
Mozno této skute¢nosti pri¢itat vyznam obsahovy, ¢i zaujala tato pisen
Dvoraka pouze hudebné a do kvarteta se dostala tedy jaksi jen ndhodou?
Vyloudit tento ryze hudebni interes oviem nelze. A kdyby nemél jiného
vyznamu, tedy zajisté aspofi spolurozhodoval o oblibé této melodie s jejim
jarym razem, kofenicim v polskych tane¢nich a revoluénich zpévech?é),
které pravé jak svou tanecni vervou, tak revoluénim poslanim dosly
v Ceské spolecnosti obrozenské nesmirné zZivého ohlasu a preznély proto
i do rodici se pisné délnické.?’) Oboji tato stranka nepochybné putsobila
silné i na Dvordka. Pripomindm znovu, Ze proZzil silnou vinu polonofilskou,
kterou do ¢eského divadla zprosttedkovala polska pévkyné H. Zawiszanka,
kromé jiného i svymi davérnymi pratelskymi styky s H. Pustowojtownou,
jiz pfisuzoval vyznam uz Kalensky,*®) i to, Ze sotva rok déli vznik tohoto
kvartetu — jsou-li spravné piedpoklady o dobé jeho Bomposice — od chvi-
le, kdy skladatel byl primym ucastnikem studovani a uvedeni Moniusz-
kovy ,Halky“ za pritomnosti samého skladatele.*?)

Blizky styk s polskou ndrodni hudbou, k némuZ se tu mlady skladatel
dostal, neodrazil se pak toliko mnohem pozdéji v jeho ,slovanské“ tvorbé,
jak jsem na to jiZ upozornil, ale piinesl své ovoce i zde. Piipometime si,
ze charakteristickym rysem polskych mazuru je, Ze pohyblivy piizvuk
ustaluje se na melodickém vrcholu, ¢asto pak jsou ostie akcentovany vse-
chny tri doby taktu a v rychlém pohybu je nejostiej§i prizvuk na tieti
dobé.?%) A k jakym vysledkiim vede analysa frazovani a melodické artiku-
lace v Dvoidkové pojeti této melodie? V prvnim taktu jsou znaménky
akcentu oznadena obé d?> — véta a tedy i melodie je v G dur — a taktéz
znaménko akcentu méi d? v taktu tifetim — akcentovany jsou tedy vsechny
nejvyssi tény melodie s vyjimkou e? na druhé dobé druhého taktu, kde

#) Slo puvodné o pisen ,Jeszcze Polska nezgyniela“. Také Spolec¢ensky zpévnik céesky J. B.
Pichla a J. L. Zvonaie, VII. vydani z r. 1872 uvadi tuto melodii jako ,Polsky napév¥.

M) Srv. V. Karbusicky v tvodnim referdté na konferenci SCS o pisni, kde mluvi netoliko
o ,,He] Slované®, jeZz se 1éZ stala podkladem pro piseri délnickou, ale 1 o0 mazuru Chlopinského.
Viz sbornik materiali z této konference. Piseri pravda o Zivoteg, KHR 1956, str. 10 nn.

48) Antonin Dvoidk, sbornik o Zivoté a dile, UB 1911, str. 53—4, O t&snych stycich Zawiszanky
a Pustowojtowny téZ O. Teuber, Geschichte des Prager Theaters, T. 3., str. 546.

%) Byla 28. 2. 1868. Viz referat dr. L. Prochdzky v Narodnich listech z 1. bfezna a 6. bfezna
1868. Cit. Vybor str. 166—9.

58) Paschalov, Chopin a polska lidova hudba, SNKLHU, Praha 1955, str. 26 a 27.
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vSak akcent vyplyne spontinné [pf. 8a), b)]. Pripoé¢teme-li k tomu piiroze-
ny akcent prvni doby, muZeme mluvit o tom, Ze duraz nesou vsSechny
doby prvniho, a uvidime, Ze i druhého taktu. PovSimnéme si v8ak i harmo-
nie, napadné svou zdanlivou téZkopadnosti, kazda doba je podloZena jinym
akordem, a¢ prirozenéjsi a v spolecenském zpévu ceském také vzité bylo
pojeti uzivajici toliko zdkladnich funkci a podkladajici celé fraze jedinou
harmonii®!) [viz pt. 9]. UZ to osamostatfiuje a akcentuje kazdou dobu, ale
nadto treti doby prvého a druhého taktu s dominantnim terckvartakordem:
jsou pripraveny mimotonalnim akordem chromaticky rozvedenym a tim
neobyéejné harmonicky vyostieny a akcentovany. Zavér je tedy, myslim,
evidentni. Dvorak citil tuto melodii do zna¢né miry jako ohnivy polsky
mazur — prednesovy piedpis ,, Allegro energico“ s tim naprosto souhlasi —
a proto poloZil tuto melodii na misto véty taneéni — scherzové. Principidlni
analogie s pozdéj§im uvadénim furiantu na obdobné misto sonatového
cyklu je nasnadé. A nepochybné je i to, ze Dvordk, citlivy hudebnik, tu
vystihl a uchopil muzikantsky hudebni jadro revolu¢nosti této pisné, kte-
rou Neruda nazyva ,nejnevinnéjSi ze vSech politickych pisni“, ,sného-
bilym Hej Slované®, kdyZ se roku 1867 pozastavuje nad tim, Ze censor
nepripustil jeji zpév s jevisté.5?) Byl tehdej$i prazsky censor muzikalné&jsi
nez Neruda, ¢i spiSe ,zlomyslny“ fejetonista zastird ironicky to, co
citil on i cela ¢eska spole¢nost a co upoutalo na této pisni i Dvoidka —
revoluéni udernost jejiho napévu? Po téchto vyvodech je i souvislost s do-
bou vzedmuté revoluéni vilny mimo veSkerou pochybnost a netieba ani
hledat dukaz, zda byl snad skladatel piiveden k jejimu pouziti néjakym
konkretnim zadZitkem. Kdybychom i nakrasné zjistili, Ze se tato piseti zpi-
vala na tom ¢ onom taboru, jehoz se skladatel mohl zucastnit, nepodari
se nam dukaz, Ze tam skutecné byl a ze zadarovaného kruhu bychom tak
jak tak nevykrodili, tfebaze by bylo zajimavo zjistit pfimou ucast sklada-
telovu v udalostech onéch bouilivych dnt let 1868 a 1869.

Nez vratme se k treti vété Dvorakova kvartetu. Jak zaujala citovana
melodie hudebnika podarilo se ndim z faktury véty vydist. Chtéla tato
citace mluvit jesté konkrétnéji? Bral skladatel v uvahu i jeji text? Podrob-
néjsi rozbor véty vede k vysledkiim i v tomto ohledu nesporné zajimavym.
Piseri neni ocitovana beze zmén. Je podstatné rozvinuta variaci jednotli-
vych melodickych ¢lanku. Hned prvni z nich od podatku melodicky pri-
zdobeny — na souvislost, nebo aspon piibuznost jeho s thematem prvni
véty jsem jiZz poukdzal — se opakuje ve varianté, ktera rozpind intonaéni

51) Srv. ve Zvonaroveé-Pichlové Spolecenském zpévniku céeském, VII. vyd. 1872, sir. 8.
52) Jan Neruda, Léta persekuce I., str. 85.
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oblouk tohoto druhého taktu a cely dalsi melodicky uryvek zdviha o tercii
vySe, takZe i kadencuje do tercie dominantniho septakordu z paralelni
toniny [viz pr. 8a), b)]. A po opakovani ¢lanku v pavodni podobé piipravuje
variantu dalsi [pf. 8c], ktera spojuje a prirazuje k sobé oba tvary druhého
taktu v dvojim opakovani, aby pak rozvedla ¢lanek v nové Sir§i vyusténi
melodické, kterym konéi prva c¢ast véty, dvakrat opakovand, po druhé
s fermatou. V textu misto nejvice dotéené variaci odpovida slovim ,jesté
nade slovanskd feé Zije“ a v druhém versi ,,vérné srdce pro nd§ ndrod bije®,
tedy vyrazu viry v Zivot a silu slovanského a v tom i nadrodniho kmene
a v jistinu tohoto Zivota. Dalsi é¢ast napévu je prednasena v melodicky ne-
proménéné podobé v pp a v méné okazalé harmonisaci, se zdvérem zdu-
raznénym opét fermatou. Naproti tomu posledni ver§ pisné — text , hrom
a peklo, marné vase proti nam jsou vzteky®, vyjadiujici uz netoliko viru
a sebevédomi, ale i odhodlany a bojovy vzdor — nasazuje ve forte na sub-
dominantnim sextakordu. Pfipomindm znovu, Ze subdominantni funkci
i téninu jsme jiz v predchozich dilech Dvorakovych poznali jako nositele
tendence monumentalisujici. Ale i kdyZz odhlédneme od této zkuSenosti,
subdominanta, pouzitd tu odchylné od vZzité tradice a citéni melodie, je tu
neobydejné napadna a pointuje melodii v sytém a pathetickém zvukovém
rozloZeni s oktavovymi paralelami a dvoj — ba i trojhmaty ve stfednich
hlasech [viz pr. 10]. I kdyZz tento pathos v dalsim pribéhu fraze povoli,
vraci se ve vSech tfech — i timto poétem je na tento ¢lanek poloZen dutraz
— opakovanich, z nichZ posledni koné¢i opét melodickym rozvinutim zdvi-
hajicim se za pouZiti mimotonalnich dominant opét do durového- akordu
na tretim stupni. Melodickd ozdoba piipomene tu opét [viz pf. 8c) NB]
tvary hlavniho thematu véty prvé. Myslim, Ze téimto shodam lze sotva pii-
¢itat ndhodnost, ale Ze jsou vysledkem vice ¢i méné védomé vule skla-
datelovy, i kdyz dulezity ¢élanek, ktery by nahradil pouhou korelaci roz-
borem skute¢nych vztaht, totiz védomi skladatelovo, naSemu poznani ne--
navratné unika. Jsou tu vSak jesté dalsi rysy, které predpoklad ndhodnosti
skoro vylucuji. Stredni ¢ast tohoto prvniho oddilu véty stavéné konvencéné
na principu trojdilném — i prvni céast byla opakovanim pocéatku, aby
trojdilnost byla disledna —, je vybudovana v podstaté z imitaci motivku.
posledniho verSe rozmanité kombinovanych na pestrém modulaénim pla-
nu. Ten ku konci odstavce prechazi aZz do toéniny svrchni malé tercie —
tedy do B dur — kde se objevuje motivek pointy pisné v tésném spojeni
s jejim po¢atkem. Tento oddil jesté rozklada dale i jednotaktové melodické
¢lanky pisné, zejména ¢lanek vrcholu a osamostatiiuje z ného melodicky:
sestup. Sblizuje a kombinuje jej téZ nejednou kontrapunkticky s druhym
vypichnutym motivkem pisné, s motivem druhého taktu, na némz pripo-
mina se znovu a znovu piibuznost se zdkladem thematu prvé véty. Kromé
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toho nevyviji vSak nijakych novych tvart a pro charakteristiku myslen-
kovou postaci toto obecné konstatovani. Pii ném proto téz zustaneme. Troj-
dilny princip formalni je proveden dusledné i ve vyusténi celého prvniho
oddilu, ktery se po opakovani stredniho dilu a delSim odstavci prevodem
vraci k hudbé poécateéniho tseku.

Pres zprvu naznacenou znacnou odliSnost, danou i tercovou téninou
B dur, nevzdaluje se z tohoto mySlenkového okruhu ani trio. V jeho the-
matu mozno odkryt pribuznost jak s vrcholovym motivkem pisné ,Hej
Slované“ (intonac¢né obsahovy rozdil tu je ovSem pri slouceni celého ryt-
mického utvaru oktavového ténu v jedinou hodnotu étvrté s teckou, na niz
navazuji tony melodického sestupu ovSem znacny, je to vlastné obnaZeni
melodického obrysu napévu), tak s motivkem piibuznym druhému taktu
pisné v pouzivanych variantadch odvozenych, ale soudasné i thematu prvé
véty. Z téchto dvou jader [viz pi. 11] rozviji se thema tria zpocatku imi-
tované, ale v dalsim nepokryté odhalujici svou souvislost s uvedenymi
mySlenkami. Tento proces opakuje se pak obdobné, obohacen jeSté o né-
které vedlejsi produkty variaéniho rozvijeni myslenkového materialu [viz
pr. 12 a pr. 13] i v dalSich usecich tria, které rozvinutym modulaénim
obloukem se vraci k hlavni téniné celé véty, v té na trio navazuje zavé-
reény oddil, podstatné zkracena to ¢ast prvni.

Pres veskeru pravidelnost ¢lenéni uplattiuje se tedy i v této vété velmi
silné variaéni princip jako néastroj myslenkového rozvoje a zde dokonce
vice nez kde jinde i jako néastroj prohloubeni obsahového, odhalovani
novych moznosti tvarovych i obsahovych. Vedlej§im produktem je pak
i sblizovani jednotlivych prvku, jehoZ souéasti je i tendence k monothema-
tismu, ktera — i kdyz ji, jak jsem hned pri prvnim jejim konstatovani mu-
sel doznat, nelze dokazat geneticky — nakonec koncti objektivné zpétné
osvétluje i myslenky obou predchozich vét a dava jim urcité obsahové
zabarveni. Na tom neméni nic ani to, ze je dokonce pravdépodobné, Ze
k souvislosti dospival skladatel ndhodné a Zivelné a teprve dodatecné si ji
— a to mozna jen do jisté miry — uvédomoval a védomé ji pak prohluboval.
Nelze pii tom prehlédnout, Ze tendence k monothematismu je rov-
néz vlastni novoromantismu, a Zze dokonce v téze, nebo o malo
dfivéjsi dobé moZno ji postihnout i u Bedficha Smetany.%®) Od
ného mohl toto tajemstvi hudebniho zobrazeni poznat i mlady Dvorak®*)

59) Srv. Hostinského rozbor opery Dalibor v Daliboru 1873. Pfetisk B. Smetana a jeho boj o ¢es-
kou moderni hudbu, Laichter, Praha 1941, str. 233 aZ 268.

i4) Z ruznych vzpominek napi. pévkyné E. Siakové-Maislerové a A. Hellera (Vzpominky na
B. Smetanu, Praha 1917), i ze vzpominek Josefa Jirdnka (J. Jirdnek, Vzpominky a korespon-
dence s B. Smetanou, SNKLHU 1958) lze totiZ usuzovat, Ze Smetana i jako dirigent vysvétloval
svym umeéleckym spolupracovnikum obsah a své nojeti provadénych dé&l.
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a ve své touze po modernosti a umélecké pokrokovosti se jim nadchnout
i pak je aplikovat, kdyZ se mu treba Zivelné v procesu tviréim k tomu
moznost naskytla. K harmonické strénce treti véty, jejichz charakteristic~
kych rysu i funkéniho smyslu jsme se jiz dotkli, moZno dodat, Ze i zde se
projevuji vyrazné rysy hudebni fe¢i novoromantické v uplatnéni tercovych
pribuznosti modula¢nich, mimotonédlnich dominant i akordi volné rozva-
dénych, jak toho prikladem je zmenSeny septakord na druhé dobé prvého
taktu, ktery neni rozvddén dominantné ani.zplisobem pro sedmy stupert
prizna¢nym, nybrZz volné chromaticky jako souhrn citlivych tént k jed-
notlivym ténim akordu dalsiho. Abychom jej vSak mohli chapat jako pru-
chodnou kombinaci melodickych ténu, prichodua a prataht, tomu se vzpira
akcent a celkovy hudebni kontext. Ostatné i na jinych mistech nalezneme
podobné volné. vedeni akordti, takZe v nich vedle akordu typicky altero-
vanych uplatiiuje se pojem rozsifeni tonality a alterace v intencich vrchol-
ného romantismu a novoromantismu.5?)

Toto bohatstvi harmonie, které se dosud uplatriovalo jako slozka vedlej-
§1 soustfeduje na sebe pozornost jesté vyraznéji ve vété finalni. O. Sourek
‘mluvi o ni jako o vété rondové, coz viak je tieba zpfesnit v tom smyslu,
ze marné bychom hledali tu néktery typ klasické vystavby ronda, z né-
hoZ je vyuZito jen zdkladniho principu navratu jedné centrélni myS3lenky,
a to nejen v jeji podobé zikladni, ale také ve variantach dost podstatné ji
obménujicich [viz priklad 14]. Zakladem této centrdlni mySlenky je chro-
maticky sled tri tont v zdkladni podobé sestupny [viz pi. 14a)], ktery se
vSak brzo objevuje i v své melodické inversi — tedy vzestupny [viz pr.
14d)], po pripadé i rozsifen na tény ¢tyri. Harmonicky je exponovéan v tva-
ru [viz pr. 14a)], ktery lze vylozit pouze v téniné dominantni jako sled
subdominanty — téniky hlavni téniny D dur —, akordu frygického,%) tj. za-
kladu neapolského sextakordu, a dominantniho septakordu. Na tento za-
kladni tvar se navésuje pokracovani, bud dominantnim sektakordem z to6-
niny hlavni, s ostrou disonanci prutazného spodniho citlivého ténu k primé
(stfetnou se tedy tri pultény), rozvedenyim do ténického akordu hlavni
téniny, nebo setrvavajici v toniné dominantni, kde pokracuje Dvorak je-
jim dominantnim septakordem opakovanym s obdobnym prutaznym citli-
vym toénem, rozvedenym teprve na druhé dobé& do D7 z hlavni téniny [pf.
14b)]. Kombinaci téchto utvarl, na néz navazuje pak uZ svobodnéjsi va-
rianta s opakovanim hlavy a delSim rozvinutim [pf. 14c)] uz za pouziti

55) Nelze mneZ znovu se odvolat na citované dilo E. Kurtha. Ostatné vzorem tu mohla byt
Dvorakovi i harmonie Smetanova Dalibora, tfebas O. Hostinsky protestuje proti tomu, aby jen
v této strance byl viddn wagnerismus. Srv. B. Smetana a jeho boj o ¢eskou moderni hudbu.
str. 233 n.

) V nomenklatufe Sinové.
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imitaéni techniky vytvari se obdobné periodicky se tvarici thema jako ve
vété prvé. Ze viak jde o periodicitu skute¢né jen zdanlivou, je patrno z to-
ho, Ze do imita¢niho provedeni této tieti varianfy se vklifiuje uz varianta
nova s melodickou inversi thematu, s niZz je kontrapunkticky slou¢ena va-
rianta patd — ovSem co do sledu, nikoli do stupné piibuznosti — ktera roz-
Sifuje pri samostatné rytmisaci, pripodobnujici ji k pokratovani varianty
étvrté, chromaticky sled o dalsi ptalténovy krck. Melcdicka inverse je pak
i s predchéazejicim ji vyznénim treti varianty imitovana. A objevuji se pak
i bezprostredné varianty dalsj, rozrusujici dale i harmonickou kostru the-
matu a svobodné kombinujici jeho prvky v rtiznych hlasech. Sledovat tuto
pestrou hru variaéni neni mozno — i uvedeny pi. 14a)—g) podava jen obraz
¢aste¢ny. Treba vSak konstatovat, Ze velmi brzy rozplyva se i urc¢itost to-
nalni ve velmi pestrém a pohyblivém modulaénim pldnu. Ostatné jiz sam
zadatek svym sklonem k dominantni téniné tonalni stabilitu véty povazlivé
rozkyval.

Stejné jako ve vété prvé i zde se variacni proud cas od ¢asu vraci k své-
mu vychodisku v pavodnim tvaru thematu, kdyz jaksi vycerpal své vyvo-
jové moznosti v jednom sméru, aby se obratil po takovém navratu smérem
jinym. Timto zptisobem v hytrivém ruchu pomérné rychlého tempa je kon-
cipovan rozsdhly usek vyplnujici témeér étvrtinu véty a teprve na jeho
konci objevi se druhé, vzhledem k proporcim vyuziti vskutku episodické
thema fanfarového razu, v tercové téniné F dur [pf. 15a)]. Jim je ukonéena
prva céast véty zavérem do hlavni toniny pres mollovou subdominantu,
zdlUraznéném fermatou a graficky i dvoj¢arou. Novy oddil zahajuje v moll-
subdominenté treti thema véty, které se rozviji variacné opét z quasi-pe-
riodického vychodiska, jehoz zdkladem je motivek [viz pf. 15b) NB], ktery
bychom mohli povaZovat za ¢lena pribuzenstvi a tim i prostredkujici ¢la-
nek mezi variantou prvého thematického prvku na ¢tyfi tony rozsifenou
a thematem druhym, k némuZ se méa jako stladend, obsahové proménéna
obmeéna intonacni. A toto thema se déle rozviji variacné, a to jak rozsiro-
vanim a prikombinovdvanim novych prvka v linedrnim rozvoji, tak kon-
trapunkticky. Uvedeno je vSak uz v jakémsi provedeni, nebof soucasné
s nim rozviji se dale i thema prvé, jako jeho kombinaéni doplnék. Ale
i toto treti thema ma ridz v podstaté episodni a v dal§im pribéhu ztraci
na vyznamu. Ten si podrZzuje teprve thema ¢&tvrté, nastupujici po prvé
v taktu 165 [pr. 16], které vsak neni v podstaté nic jiného, nez variaéni
odvozenina tifetiho thematu, piesnéji jeho druhého ¢lanku, jenz sam je zase
produktem variace jeho zdkladu. Uplatiiuje v svém charakteru slavnost-
néjsi pochodovy raz, a tim i obsahovy prvek odlisny, s kontrastem ke
kombinac¢né pripojovanym variantdm thematickych prvka prvniho the-
matu. Opakovani a kontraposice k témto prvkiim thematisuje pak teprve
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tento ¢tvrty element thematicky. A tato kontraposice obou dale jest& ob-
métiovanych i kontrapunkticky obohacovanych themat v stile stejné pes-
trém modulaénim tékani vypliiuje vétsi éast dalsiho pritbéhu véty. Obsa-
hové ma tato pestra smés sviij smysl pravé v té zivosti, pestrosti a barvi-
tosti, ktera miZe byt chdpana jako stupriované vyvrcholeni radostné a
optimistické nalady v celém kvartetu prevladajici. Jisté naznaky Zanrové
konkretisace nazvuky polkovymi, k nimZ by i celé hlavni thema nemélo
daleko, nebyt pro taneéni intonaci piili§ napjaté harmonicky, i prvky fan-
farovymi, zastupovanymi v posledni asi tretiné véty ndvratem druhého
thematu v poloze B dur, k prvni exposici te;dy ve vztahu subdominantnim,
nebo reprodukujicim vztah exposice a reprisy sonatové. Avsak to je téz
asi jediny a nejpozorovatelnéjsi naznak reprisy, od niz jinak varia¢ni proud
dale odvadi, i kdyz nékteré z nich jako varianta zakladniho prvku prvni-
ho thematu v taktu 525 a dalSich ma v svém strohém ukonéeni jakysi rys
definitivnosti a stati¢nosti, ktery miZe mit zaokrouhlujici funkci. Ale i to
je jen chvilkovy zakmit, pres néjZz se proud zZene dal. To vétsi definitivnost
a zaokrouhlujici schopnost méa varianta, sluéujici svym zptisobem obé nej-
dulezitéjsi themata zkriZzenim jejich podstatnych ryst v utvaru taktu 569
a dalSich, jejiZ nastup je zduraznén i predchozi fermatou [viz pt. 17]. Dale
prechazeji znovu jes§té v imita¢ni provadéni thematickych prvkd prvé
skupiny. Ponenédhlu ptejde pak véta v kodu a ta vyusti bezprostiedné pied
akordickym zavérem jesté v pripominku fanfarového thematu druhého
v hlavni téniné.

Pokud je tedy treba charakterisovat blize obsah a smysl této zavérecné
véty, l1ze tak uéiniti v plném souhlasu s celkovym charakterem kvartetu.
S nim se shoduje nejen povSechnym radostnym razem, ale i vyraznymi
rysy koncepénimi, at uZz v uplatnéni varia¢niho principu, ktery se v této
vété stava vlastnim konstrukénim a formotvornym cinitelem — rondovy
princip je uZit do té miry volné, Ze neni po mém soudu rozhodujicim —
i v bohatstvi a vskutku az bujné pestrosti harmonické. Ta v nejednom
ohledu plné vyuziva vymoZenosti novoromantickych, pokud dokonce jeho
slohové meze neprekrac¢uje. Mam vSak za to, Ze i velmi silny chromatis-
mus, i vSechny ostatni snad zvlastnosti, které leckde vedou az k neurcitosti
tonality, prec jen v jeho mezich pochopiti 1ze. Bylo by tedy zbytecné a
nasilné vidét v tomto mladém a vcelku nevyzralém dile néjaké novatorstvi
slohotvorné i kdyz daleko prekracuje vse, co dosud jsme v Dvorakové dile
mohli postihnouti.

Smysl toho vSeho je ovSem vystupriovat dynamicnost a radostnou na-
ladu, k niZ sméruje vétai jinymi jeSté prostredky, mimo jiné i razem the-
mat. Z nich prvni pies stupriovanou chromati¢nost tomu Zanru cizi vyka-
zuje v rytmice rysy polkové, druhé pak uz bylo charakterisovano jaka
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fanfarové a v ¢tvrtém je nepochybny rys pochodovy. I tim fadi se findlni
véta i cely kvartet k typu sonatovych koncepci beethovenovskych s roz-
jdsanymi obrazy lidovych scén v zaveérech, jako projevu nejen radosti, ale
energie i viry. Kvartet D dur je z toho rodu a mame divody i predpokla-
dat v tom zdmeér. Tim by jesté tésnéji zapadl do doby a atmosféry lidové
revoluéni viny konce let Sedesatych, s niZ se jej pokouSim od samého po-
¢atku tohoto pojednéni spojovat vznikem i obsahem. Ze vnitfni feSeni uZ
neni beethovenovské na vahu nepada a lze pro to najit vysvétleni jiné
— v pokrokovém tehdy novoromantismu.

Jaky byl dalsi osud tohoto kvartetu, nevime. Sourek soudi, a podle vse-
ho po pravdg, Ze skladatel partituru znié¢il. Ze u Bennewitze nakonec, pres
pocatecni snad zadjem nepochodil, dovedeme pochopit, uvazime-li, Ze tento
hudebnik, sice nikoli konservativni,®’) mél o komornim stylu asi své vy-
hranéné predstavy. Vzdyt po létech jeSté odmitl se svym kvartetem pro-
veésti Smetantv kvartet e moll ,,Z mého Zivota“ jako nehratelny, a jak Sme-
tana vyslovné J. Srbovi pie,°®) i s ,,vytkou orchestralniho slohu“. Mohlo
pak o osudu partitury rozhodovat i roztrpceni nad timto neuspéchem, ale
mohly tu byt i véci mnohem vyznamnéjsi. VZzdyt po roce 1871 nastava
u Dvoradka patrny prelom nejen ve stylu — to bude tieba jesté konkretné
vysledovat —, ale i v zdsadnim zaméreni tvorby. Dvorak reaguje ziejmé na
éetné vyzvy L. Prochazky a i jinych, které se po tomto roce hustéji obje-
vuji v Hudebnich listech®) a tvori mnohem intensivnéji neZz dosud Zanr,
ktery opomijel — pisné. A i v komorni tvorbé je citit reakci na konkrétni
»socidlni objednavku“ — Prochdzkovy hudebni besedy®®) mnohem zie-
telnéji. Uvazime-li pak, Ze i Prochazka vytykal Dvordkovi v svych kriti-
kach nedostatek prehlednosti a neurovnanost formy,%!) ten Prochazka, kte-
ry byl rozhodnym bojovnikem za Smetanu a novoromantické hudebni
idedly, pak i to muselo na Dvoraka pusobit neobycejné silnym dojmem,
nenasel-li se svym ,novoromantismem“ uspéch pravé tam, kde jej nejvice
éekal. V kvartetu D dur i v druhych dvou, kde se to jesté stupriuje lisztov-

51y Viz pfiznivy soud O. Hostinského, B. Smetana a jeho boj o ¢eskou moderni hudbu, str. 65.
%) Teige, Dopisy Smetanovy, str. Gl.

%) Napf. ¢lanek Péstujme horlivé piseri ¢eskou, Hudebni listy 187! (cit. Vybor Prochazkovych
kritik, str. 245).

) Stoji za povSimnuti, Ze koncem r. 1871 komponuje Dvorak ¢étyri pisné& na slova E. Krasno-
horské, z nichZz 2 byly provedeny na Prochazkovych hudebnich zdbavach, stejné jako balada
Sirotek priblizn& z téZe doby. TéZz o dvou triich op. 13 soudi O. Sourek, Ze byla pfimo pro Pro-
chazkovy zabavy komponovana. Adagio z jednoho z té&chto trii skuteéné& bylo na 6. volné za-
bavé 5. 7. 1872 provedeno.

61) Napf. hned u vySe uvedeného iria. Hudebni listy 1872, str. 226 a 233.
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skou jednovétou formou v kvartetu e moll a vystupriovinim variaéniho
principu, a2 k popieni sonatovosti v kvartetu B dur,5?) projevuje se toto
novoromantické zaméieni po mém soudu nejen charakterem melodiky,
v niz je néco blizkého i intonaci Wagnerové, jak to bylo poukdziano na
svém misté, ale predevs§im pravé v té tak silné vystupriované technice va-
riaéniho rozvijeni mys$lenky v novych a novych vzdy vlnach varia¢niho
proudu. Je nesporna vnitini spojitost mezi timto principem a Wagnero-
vou nekone¢nou melodii, tfebaze Dvoidk si jeji princip pochopil po svém,
na lidovém zakladu variace a preintonovani. A nejde nakonec jen o obec-
nou shodu pricipidlniho zdkladu. I ve vlastnim rytmu tohoto varia¢niho
procesu, ktery je i zde — a jesté vice ovSem v kvartetu B dur — autonomni
a nevaze se na tradi¢ni stavebnou logiku sonatovou, s kterou je dokonce
v jistém napéti a rozrusuje ji, maZeme vidét ,,romantické“ zvlnéni a vze-
péti k jakémusi idedlu. A pro ten nemusime chodit daleko, nalezneme jej
snadno v revolu¢nim pathosu niarodné osvobozenecké ideje, zvlasté kdyz ji
zminénd uz citace tak konkretisovala. Vzdyt konec¢né literarni a filosoficka
kritika nejednou hleda sepéti mezi idejemi revolu¢né demokratickymi a
romantismem v ¢eském prostiedi od Machy az po Fric¢e.®®) A konec koncti
hlavni hudebni predstavitel novoromantismu Wagner byl téZ — a musilo
tomu byt tak i v o¢ich Dvordkovych — pro své soucasniky opreden nimbem
politického psance.54) Jestlize se miiZzeme domnivat, Ze mlady Dvotrdak takto
Wagnera vidél, pak tim méné mohla mu ujit politickd pokrokovost ces-
kych hudebnich pokrokaru, prikopniki Wagnerova sméru, na prvnim
misté pak B. Smetany.®%) Vzdy s nim, tehdy kapelnikem divadelniho or-
chestru, v némz Dvorak hral, prichazel denné do styku.

Soudim tedy, Ze i u Dvoraka lze hledat koi'eny jeho zaujeti novoroman-
tismem, které v této dobé je obecné konstatovano,®) hloubéji, neZ jen v né-
jakém okouzleni mddnim smérem, poklddanym za znak pokrokovosti.®)

%2) Ve své praci dokazuji to konkrétnimi rozbory.

%) Srovnej K. Kosik, Ceska radikdlni demokracie, Praha, SNPL 1958, str. 102 nn.

8) Wagner nemél tehdy je3té sviij Bayreuth a nebyl je3té tak oteviené spjat s velkonémec-
kymi reakénimi zivly, jejichZz tribunou se pozdé&ji Bayreuth stal. Reakéni prvek v jeho ideologii
nebyl v té dobé soucasnikum jeS§té tak zjevny. Ostatné ani pozvani do Mnichova, které ve sku-
te¢nosti bylo projevem i vysledkem Wagnerova vnitiniho spfiznéni s vladnoucimi tfidami tehdej-
5iho Némecka, neukazalo skuteénou podstatu Wagnerova ideologického stanoviska. Naopak tfe-
nice, ke kterym do$lo mezi Wagnerem a mnichovskou dvorni kamarilou mohly vyvolavat v oé¢ich
ne dost zasvécenych souéasniku dojem spiSe opaény a utvrzovat presvédéeni o Wagnerové
pokrokovosti i v ohledu politickém.

65) Svéd¢éi o tom Cetné zapisky v denicich, publikované zéasti Z. Nejedlym v Smetanidanech
a zdéasti — zvlaste pokud jde o konec let Sedesiatych — v BartoSové knize B. Smetana ve vzpo-
minkach a dopisech. c

%) V pracich O. Sourka i ve vS§i novéjsi literatufe na ném zavislé. Tato zavislost je pochopi-
telnd, nebot O. Sourek si ziskal nejvétsi pristup k pramenum.

§7) Dokonce i Jan Neruda ve svém fejetonu z 21. bfezna 1868 se zminuje ironicky o ,mo-
dernich, tzv. nekone¢nych melodiich¥. Dilo Jana Nerudy XVIII,, str. 55, cit. vydani u Kvasni¢ky
a Hampla.
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A prece i jen to prihlaSeni se k modernimu proudu hudebnimu, i kdyz
prava oposice protismetanovskd vybuchla s plnou silou teprve pozdéji,
[premiéra Dalibora 16. kvétna 1868 byla teprve prvnim poé¢atkem?®8)] po-
stadilo by, abychom v Dverakovi vidéli umélce pokrokového. MiZeme se
snad i odvazit predpokladu, ze v tom vzpinani intonacénich variaci i v ce-
lém rozvrhu s jeho poklesy a navraty a novymi zase vzepétimi, zobrazo-
val Dvorak emociondlni svét svaj i svych soucasnikli — lidi tohoto obdobi
»,ha pokraji revoluce“, lidi doby, které prinasela vedle slavnych okamzikt
narodnich slavnosti a tabort, kdy se manifestovala lidova sila a vile, i po-
klesy, kdy zasahla potlaéujici moc statu, nebo nepadlo oéekavané slovo po-
sledni, aby doslo k revoluéni akci. MiZeme se tohoto pifedpokladu odvazit
ovSem jen proto, Ze jisty programovy smér vyplyva z prace s melodii ,,Hej
Slované“. Ostatné i intensivni hledani nejpriléhavéjsiho vyrazu, které
v pozdéjSich periodach je soustfedéno v praci pripravné,®) zde vsak jako
by rozloZzeno v ¢asovém pribéhu samé skladby, vyjadiuje tak uréity za-
pas a uréité napéti usili ¢lovéka, dava kvartetu uZ jisty obsah.’%) Vidyt
hledal-li si cestu Dvordk — a jisté nehledal ji jen k jistému uméleckému
vyjadreni, ale doba zasdhla i jeho svym kvasem a nutila jej jako umeélce
i nalézt si stanovisko a cestu, coz ucinil tedy ,novoromantismem“ — hle-
dali ji intensivné a i dramaticky i jeho soudasnici. Coz neni to mimo jiné
i doba prvnich poc¢atkti délnického hnuti, coz byla jasna cesta i v narodné
osvobozovacim zapase, kde jak jsme vidéli, nebylo vidce viabec a ono ,,po-
sledni slovo lidové masy marné éekaly“?’!) Tak odrazi Dvoraklv kvartet
mnoho z atmosféry téchto let a neni uz rozhodujici, Ze nezname miru, v ja-
ké si skladatel sam to vSe uvédomoval. Umélecky odraz neprobihda, nebo
asponi nemusi probihat, pod naprosto jasnou kontrolou rozumu a vule. Tim
méné oviem muzZeme toto jasné uvédomeéni prostiredkt a cilli predpokladat
u Dvoraka, kterému jeho mladi dalo tak malo podnétt i ptilezitosti k roz-
voji intelektualnimu, takze k filosofickému uchopeni svéta, které v umeé-
leckém dile musi byt v specifické formé ovSem pritomno, musel se probo-

88) Pivoda je$té proti Smetanovu Daliboru nepsal. Spokojil se mléenim jako pasivnim proje-
vem oposice. Srv. O. Hostinsky, B. Smetana a jeho boj o éeskou moderni hudbu, str. 186.

67) Studium tohoto vyzravani a krystalisace Dvoifdkovych hudebnich obrazu v jeho vysled-
cich podava, pokud je mi zndmo (v dobé, kdy jsem psal tuto studii nebyla prace je5té uverej-
néna a znal jsem z ni toliko uryvky) prof. dr. Sychra ve své knize Realismus v symfonické
ivorbé A. Dvordka.

70) Ostatné v 60. letech moZno autobiograficky rys hledat hned v nékolika dilech Dvoiakovych,
nejvyraznéji asi v I. symfonii, kde jsem se to pokusil dovodit podrobné&ji konkrétnim rozborem
na protikladu intonaci dramatickych a_taneénich. i

i

1) Srovnej charakteristiku J. Arbesa: ,Vbrzku se stav véci priostfil tak povazlivé, 2e na-
1ézali jsme se tenkrate na prahu revoluce a jediné vyzvani z ust nékterého, vSeobecné duvéry
pozivajiciho, politika ¢eského bylo by statilo — pifes noc byly by vznikly v Praze barikady.
pevnéjsi a ve vétSim poétu, neZ r. 1848. AvSak k boji takovému nedoS$lo...“ Srovnej Barikad-
nici, Sebr. spisy sv. 20, str. 40.
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jovavat teprve v procesu své umeélecké cinnosti a to ne bez bolestnych
-otFesu.

Skutecnost, Ze takto mnohostranné navazuje uméleckd struktura jeho
kvarteta na pravdépodobné a vyvoditelné city a emoce doby konce let Se-
desatych, pokldddm za velky uspéch a velké tviréi vitézstvi Dvorakovo.
Proto timto kvartetem koné¢i vlastné pro mne doba jeho prvniho zapasu
o realismus. Ze nebylo tu vSe domysleno a umélecky doreseno je oviem
samozrejmé. Pravé v tom mozno, po mém soudu, spatiovat pak i pric¢iny,
onoho Dvordkova obratu umeéleckého od let sedmdesatych, ktery nam
vlastné teprve dal velkého skladatele realistu, jehoZ profil si pod jménem
Dvorak vybavime. A tento obrat, po mém soudu, praveé jeden z téch bolest-
nych narazi, jimiZz Dvorak vykupoval své poznani spravné umeélecké ces-
ty, koreni ve vnitfni rozpornosti celého tohoto jeho tvaréiho obdobi i kvar-
teta samého, jak na ni bylo poukazidno ve svaru sonatovosti s varia¢nosti.
A.ovSem i v tom, Ze tyto svazky struktury dila s obsahem a se skutec¢nosti
nebyly plné uvédomélé, i kdyz zase nelze fici, ze byly jen ndhodné, Ze
0 néco takového skladatel neusiloval. Vzepéti k velkému idedlu, spiSe jen
tuSenému — konkretisace citaci pisné ,Hej Slované® ukazuje sice zdmér
skladateltv, dostat se do kontaktu s aktudlni pritomnosti — vzalo na sebe
novoromantickou formu. Kromé této citace vSe ostatni uz je nepochybné
opravdu jen zivelné a hovorit o dalsich styénych plochadch mozno bez roz-
pakl jen tehdy, postavime-li se na stanovisko estetiky objektivni, ktera
hledd smysl v dile samém a neomezuje se na to, co ze zdméru skladate-
lovych lze prokazat jinak, cestou historickou.’?) Netieba pii tom zdutraz-
novat uz po konkrétnim rozboru, byf i jediného dila, v némz se tato ro-
manticka forma hlasi k slovu, Ze si ji Dvordk uchopil po svém. MutZeme
dat dokonce za pravdu nazoru O. Hostinského a jeho Skoly, Ze nebylo toto
pochopeni v plném souhlasu s jeji podstatou,’3) Ze vychazelo z konkrétni-

“?) Tak toto obecné pojeti dovoluje zahrnout sem i Hostinského konkrétni formalismus i ées-
kou strukturalistickou $kolu i estetiku Zichovu a Helfertovu, a to bez ohledu na diléi omezenost
jednotlivych smeéru. Lze-li v tom vidét pokrokovy odkaz &eské estetiky v protikladu k idealis-
tickym ,vcifujicim se“ a jinym prepsychologisovanym smérum némeckym, nelze vSak ani pre-
hlizet i v konkrétnich projevech této zdravé tendence idealistickou omezenost, ani druhy
aspekt, ktery vyzdvihl bojovné Zd. Nejedly — totiZ moralni odpovédnost umeélce ke spoleé¢nosti.
Jediné v synthese obou aspektu je po mém soudu spravna cesta k pochopeni i hodnoceni
umeéleckého dila. VZdyt nic neni umeélci platny sebelep$i zamér, nedovede-li vytvorit dilo, které
i svou estetickou formou spoleensky zapusobi. Je vSak naproti tomu tfeba za dilem vidét téz
¢lovéka. Mam ovSem za to, Ze pfi historickém rozboru konkrétnich podminek rozvoje osobnosti
a tvoreni A. Dvoraka, ktery ovSsem v tomto vyrniatku ze své prace nemohu uvadét, nalezne se
dost dukazu jednoty dila a ¢lovéka, ba i dost argumentu pro vysvétleni — nikoli ospravedlnéni,
nebot toho neni tfeba — Ze tato jednota je u Dvofdka do znaéné miry Zivelnd a nemanifestuje
se slovy, nybrZz je pritomna v jeho tvuréich éinech. .

B) Otakar Hostinsky, Antonin Dvofdk ve vyvoji nasi hudby dramatické, Sbornik O. H.
O uméni, Ceskoslovensky spisovatel 1956, str. 409 nn.
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ho tvaru hudebniho a nikoliv z estetického idealu, i kdyZz myslim, Ze jsem
celkem postihl a prokazal, v ¢em pronikl Dvordk za vnéjsi shodu tvaru,
ktera by se projevila pouze reminiscenci. VSak i pod ni, na rozdil od Zi-
chovy jinak podnétné studie ,,Dvordkav vyznam umélecky“,’4) mozno hle-
dat snahu o vyjadieni shodného obsahu’) a vidét v jeji estetické hodnoté
spiSe klad neZ zapor. Je to pak zminéna uz abstrakce, ktera postihuje sho-
du mezi dynamikou varia¢né intona¢niho rozvoje u Dvoraka, jako hlavni-
ho principu vyvoje jeho mys$lenky, a Wagnerovy ,nekonec¢né melodie“, je-
jiz nekoneénost spo¢ivd rovnéz spiSe v plynulych pirechodech a navazo-
vani drobnych jader,’®) nez v skuteéné nekonecnosti.

*AvSak po ztroskotani vyrovnavacich snah ¢eské politiky a padu kabinetu
Hohenwartova, se idedly prezily, celd ceskad politika ztratila svou vadéi
ideu — statni pravo a narodni rovnopravnost staly se jen frazi.””’) Nastal
obrat ke kazdodennimu politikareni, k Zivotnimu prakticismu. Neni moZné,
aby ¢lovék a umeélec, tak Zivé citici jako Dvorik, tento prelom neprocitil.
Neméame pro to ovSem dukazti konkrétnich. Jedinou vzdalenou sice, avSak
prece stopu mozZno spatfovat — pokud ovSem ji ddme plné viry — ve zmin-
ce L. Brafové, Ze Dvorak byl v mladi ,,zufivym mladym, coz v fe¢i Rie-
grovského okruhu muze byt totéz, co boucharoén, ¢lovék zaniceny pro vy-
soké idedly, pro radikdlni a dokonce snad revoluc¢ni reSeni narodni véci,
nechceme-li dokonce predpokladat i viibec obecnéj§i zménu pomeéru i so-
cidlnich, pro niZ mél Dvorak z poloproletarského a nakonec zproletariso-
vaného prostredi vysly a stale jesté spiSe chuddk nez ¢lovék zdmozny, za
to viak uz védom si své ceny jako ¢lovék-umélec,’®) jisté divodt dost.

Jak se vSak mohl Dvoiak proménit z tohoto ,,zufivého mladého“ v ¢lo-
véka s politickymi nazory dost krotkymi a konservativnimi, ne bez zna¢né
davky politické naivity? Zvitézila jen podstata jeho osobnosti nad chvil-
kovym vzplanutim, ¢ §lo o proces hlubsi? Myslim, Ze pravda je to druhé,
a Ze to bylo praveé rozcarovani z nadSeni konce let Sedesatych. Nebylo pak
slabosti a vadou Dvorakova charakteru, Ze se tento domnéle ptivodné ,,zu-
rivy mlady“ dostal aZz do blizkosti Riegrovy, Ze se ctitel B. Smetany a jeho

1) Hudebni sbornik I., 1912,

75) Zich to na nejednom misté pfipousti a naznaéuje. V tom je prdvé po mém soudu velky
vyznam jeho studie, s niz ve v3ech nizorech a dusledcich sotihlasiti nemoZno, Ze k tomu ukéizala
cestu a pfinesla podnétny materidl. Otevfela tak priubojné nejen tuto problematiku, ale pro-
razila i cestu k jejimu rfeSeni a metodé srovnavaci.

%) Srovnej E. Kurth, cit. dilo, str. 445 n.
77) Srovnej Zd. Nejedly, T. G. Masaryk, Kniha I. Spisy ZN, svazek XXX., str. 87 nn.

%) A to byl u tak mnohych, napf. prdvé i u Wagnera, popud k revoluénosti, byt i jen revo-
luénosti méstacké, ale dosahujici v jistém smyslu k jejim krajnim mezim v zablescich utopické-
ho socialismu.
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sméru’®) dostal do proudu jemu nepratelského?®) Byl to po mém soudu
vysledek politickych podminek v obecnéjsim smyslu ovsem chapanych, ale
tychz, které privedly napt. i Fri¢e k spolupraci s mladoéechy.?')

Idealy let Sedesatych se vskutku preZily v celé ¢eské spoleénosti, ukazala
se jejich slabost vnitrni a vnit¥ni slabost jejich nositelti. Bylo by pak ovsem
jen dusledkem opravdovosti umélecké i lidské osobnosti a projevem Dvo-
rakova jemného citu pro atmosféru, ktera ho obklopovala — a oboji u ného
predpokladat- mtzeme —, Ze i slohové principy i dila na nich budovana
byly zavrzeny. Nikoli naraz a nikoli docela. Varia¢ni princip na priklad je
1 v pozdéjSim dile Dvorakové dulezitym momentem stavebnym a zobrazo-
vacim (viz v symfoniich Es, ale i D dur, G dur a e moll), ale v proménéné
konkrétni formé, které se Dvorik, pouceny moravskou lidovou pisni na-
u¢il k prohloubeni intonaéniho zobrazeni.®?) Musely byt zavrzeny i proto,
Ze i ony byly vnitrné jesté slabé, nestadily Dvorakovi dat silu k vytvofeni
nové zcela autonomni, obsahu podiizené formy a piekonat tradici.?) Mys-
lim, Ze by provedeni odhalilo i slabiny kvartetu D dur, ktery ostatné k pre-
konani sonatovosti nedospiva, jen se v ném silné hlasi tendence po jejim
vnitfrnim popreni, ostatné v jinych silnéjSich forméach pritomna i v dru-
hych dilech let Sedesatych. Ze nepfesvédéil ani stoupence modernich prou-
dl, to tento proces jen urychlilo a ujasnilo. Dvordk se tedy dava jinou
cestou, cestou konkrétnich piimknuti k Zzivotu, konkrétnich plnéni jeho
potreb. To je patrno na srovnani jeho pisni — zejména ,,Cyprisi“ z r. 1865
s pisnémi let 70tych, ovSsem provedeme-li je i na pozadi dobové estetické
normy a spolecenskych poZadavku na piseri. Tam pisné vyrazné subjek-

) To dokazal Dvordk mimo jiné i podpisem na protestu proti \itokim zamérfenym proti
Smetanovi; srv. Otokar Hostinsky, Bedfich Smetana, str. 281; dédle é&lenstvim v Kruhu pratel
B. Smetany. Na tom nékteré, zirejmé chvilkové vylevy ndlad opaénych, ve vyrocich po mém
soudu trochu nemistné pifecennovanych a proti Smetanovi vyhrocenych, nejsou rozhodujici.

%) MuZe L. Brafova ve své apologetické kniZce ,Rieger — Smetana a Dvordk* (Praha 1910),
dokazovat opak jakkoli, skuteénosti nepredéla. Pri jeji zfejmé tendenénosti muZeme predpo-
klddat, Ze se chopila vSeho, co se ji jen trochu hodilo. Proto i zmince o Dvordkovych politic-
kych néazorech (,byl zufivym mladym<), kterA meéla dokazat Riegrovu politickou nezaujatost,
muzZeme vérit, ale mame pravo i zachovat se kriticky.

) T jiné doklady typické pro rozklad revoluénfho proudu v d&eské spole¢nosti uvadi Kosik
v cit. praci. Aby mi bylo dobfe rozumeéno, neminim stotoZnovat Dvoridka s radikalnimi demo-
kraty — Dvorak politikem ne byl —, ale uvadim to na dukaz obecné tendence, kterda zménou
konkrétnich podminek vyvolala pfelom v celém my&8leni v_celé ¢eské spoleé-
naosti. Vidyt toto selhani burZoasie jako vedouci sfly narodniho hnuii nepochybné urychlilo
i emancipaci hnuti délnického — vyvoj to oviem protikladny vyvojl Dvordkovu, kterého jeho
postaveni uZ zase sbliZovalo s tfidou burZoasni, jeZ jedina jesté tehdy mohla d4t umélci pod-
minky k rozvoji tvofeni, byt i nikoli podminky ide&lni,

®) Srovnej referdt Ant. Sychry z Mezinidrodni konference o dfle Antonina Dvoifika vySe cito-
vany.

9y Dukazem muZe byt ostatné kvartet B dur. Tento vysledek vyéteny ze zapisu dila potvrdil
mi i pfimy uéastnik neverejného jeho provedeni, tehdej$i primarius Ondfi¢kova kvarteta J.
Pekelsky.
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tivné zamérené — potvrdi to i prosté jich srovnani s dvéma pisnémi z iij-
na téhoz roku — na pozadi spoleéenského zpévu a pisfiové tvorby prosté
a pres milostné a lyrické naméty spise objektivné ladéné — ideal pisné Pi-
vodovy —, zde pak uz po proméné v spole¢enském a hudebnim Zivoté pisné
plné odpovidajici — snad az nékdy na poklesky razu technického v dekla-
maci a podobné — estetickym normam prostredi, pro néz byly psany, a
tak také prijimané. Ani to neni ovSem cesta nova. Dvorak nastupoval na
ni v naznaku a tuSeni uz v letech Sedesatych, kdyz odpovidal volbou Zanru
na urcité konkrétni podminky spolecenské, i kdyz ovSem zdaleka ne tak
bezprostiredné a tésné, a sotva také vystihl estetickou normu této spole¢-
nosti tak, jako pozdéji. Proto dal jsem si tolik prace i s vysledovanim a
naznacenim moznosti, Ze i tento kvartet na konkrétni podminky hudeb-
ni odpovédi byl, a¢ doba nebyla jesté prizniva tomu, aby v jednoté byly
i tyto podminky pro jednotu obsahu a formy, totiz moznost provedeni dila
v prostredi, k némuZ mohlo skute¢né promluvit tim, co do ného skladatel
vlozil. Ze dovedl si Dvorak pozdéji najit i formu pro odpovéd na tyto pod-
minky je ovSem rovnéz vysledek dalsiho vyvoje a plod zkuSenosti bolest-
né vykupovanych v tomto raném obdobi. Ale toto konkrétni primknuti
k zZivotu je v kvartetu D dur — a to jej odliSuje i od druhych dvou z trojice
spjaté osudem, mnohem konkrétnéjsi, tfeba v principu naivné romantic-
kém, nikoli vSak zcela v jeho realisaci — uskutecnéno citaci dobové pisné.
Tim je kvartet D dur do jisté miry pruseé¢ikem a kiizovatkou obou proti-
kladnych tendenci a cest v Dvorakové hledani styku s konkrétnim Zivo-
tem. A v tom je i jeho neobycejna zajimavost.
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