RADOMIL HRUSKA

K ROZVOJI CESKOSLOVENSKO-SOVETSKYCH KULTURNICH STYKU
V LETECH 1945—1948

V uplynulych Sestnacti letech vznikla a pirevléddla u nas nové socialisticka
kultura. Byly vytvoreny podminky pro uskutec¢néni hesla vytyéeného XI.
sjezdem Komunistické strany Ceskoslovenska ,Dovrsit socialistickou kul-
turni revoluci“ jako souéast socialistické revoluce vcelku.

Velky vliv na rozvoj nasi kultury méla jiz v drivéjsich letech sovétska
kultura. A zvlasté vyznamnou ulohu mé po roce 1945. Jeji vliv byl a je na-
tolik silny, Ze nelze prakticky zkoumat vyvoj ceskoslovenské kultury bez
ohledu na tento vliv, bez ohledu na rozvoj ceskoslovensko-sovétskych kul-
turnich stykdu.

V dé&jinich povaleéného vyvoje nasi kultury a kulturnich styktt mezi
obéma zemémi je dilezitym usekem etapa od roku 1945 do roku 1948, kdy
se ostie bojovalo o novy charakter ¢eskoslovenské kultury i o co nejtésnéjsi
primknuti ke kulture sovétské. Téchto otézek se chee studie v hrubych ry-
sech dotknout.

Drive nez pristoupime k charakteristice vyvoje: kulturnich stykt mezi
obéma zemémi, zastavime se kratce u narysu zakladnich otazek vyvoje ces-
koslovenské kultury v letech 1945—1948. To nam umoZni urcit misto ptiso-
beni sovétské kultury a vyznamu rozvoje ¢eskoslovensko-sovétskych kul-
turnich styka v celkovém rozvoji ¢eskoslovenské kultury.

V uvedeném obdobi se s konecnou platnosti reSila otdzka moci v nasem
staté, rozhorel se boj o definitivni vitézstvi pracujiciho lidu, které by zcela
otevielo cestu vystavbé socialismu v nasi vlasti. Komunisticka strana Ces-
koslovenska, ridici se ve své ¢innosti marx-leninskou revoluéni teorii a vy-
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chazejici z hluboké analysy objektivni situace v nas$i zemi, usilovala o di-
sledné uskutec¢niovani pozadavki narodné demokratické revoluce. A soucasné
byla jeji politika zameéiena na postupné prertstani této revoluce v revoluci
socialistickou.

Je obecné znamo, Ze kultura je neoddélitelnou soucasti Zivota spolecnosti.
Proto i v ni naSel svij zdkonity odraz boj o disledné plnéni poZadavku
narodni a demokratické revoluce a boj o uskuteénéni jejiho prertstani v re-
voluci socialistickou. Rozhorel se ostry boj o vytvoreni nového obsahu a cha-
rakteru nasi kultury. A KSC se stala vedouci silou i v tomto boji za obrodu
deskoslovenské kultury, stala v cele vSech sil, jimZz lezel jeji rozkvét na
srdci.

Kulturni politika KSC byla v obdobi let 1945—1948 zamérena ke splnéni
dvou zadkladnich ukoll, uzce souvisicich s jeji celkovou politikou. Prvni
a nejnaléhavéjsi spoéival v co nejrychlejSim odstranéni hmotnych a duchov-
nich skod, které ceskoslovenské kultui'e zpusobila nacistickd okupace. Byl
to ukol, ktery byl predevsim souc¢asti narodni a demokratické revoluce.
Druhy kol jiz tento ramec presahoval. V KoSickém vladnim programu byl
formulovan néasledujicim zplsobem: ,,Bude provedena duslednd demokra-
tizace, a to nejen umoznéni co nejsirsim vrstvam pristupu do kol i k jinym
pramenum vzdéldni a kultury, ale i v ideovém sméru: v zlidovéni samého
systému vychovy i povahy kultury, aby slouZila ne uzké vrstvé lidi, ale
lidu a ndrodu.“?)

Duislednd demokratizace kultury, tak jak ji KSC chéapala (a strana byla
ve skuteCnosti autorem Kosického vladniho programu), znamenala usku-
te¢néni leninského pozadavku, aby se kultura stala nastrojem osvobozeni
pracujicich, pozadavku sluzebnosti kultury lidu. A sluzebnost kultury lidu
v sobé nutné predpoklddala likvidaci vlivu soukromého kapitdlu na kulturu,
ktery ji zneuziva ke svym uzce sobeckym tfidnim zajmim. KoSicky vladni
program tak slryval v sobé poZzadavky, které, i pokud jde o kulturu, pre-
sahovaly ramec revoluce nirodni a demokratické a vyjadiovaly orientaci
na jeji prerustani v revoluci socialistickou. Jak bude ukazano dale, néktera
opatieni, kterd realisovala tento pozadavek, byla splnéna zahy po kvétnu,
o uskuteénéni jinych byl veden boj v celém obdobi let 1945—1948.

Pri plnéni téchto ukolt bylo dosazeno vyznamnych uspécht a byla usku-
te¢néna celd rada revolucnich opatifeni. Rychle se odstrariovaly skody, zpu-
sobené nasi kultuie nacislickou okupaci. Pfedeviim ve Skolstvi pod vede-
nim ministerstva Skolstvi a osvéty, v jehoZ cele stal az do voleb v roce 1946
prof. Zd. Nejedly, ktery se velmi zaslouzil o iispésné uskutecériovani kulturni
politiky strany. :

1) Sbornik ,Za svobodu ¢eského a slovenského néroda“ — Praha 1956 — str. 389.



Zahy po kvétnu doslo ke dvéma duilezitym revoluénim opatienim, jejichz
vyznam pro dalsi rozvoj kultury se da srovnat s vyznamem znarodnéni pro
dalsi hospodarsky a politicky vyvoj u nas. Do rukou statu zcela piesel Ces-
koslovensky rozhlas a jeho iizenim bylo povéieno ministerstvo informaci.
11. srpna 1945 byl zestatnén ceskoslovensky film. Dulezité pii tom bylo,
ze zestatnéni se netykalo pouze vyroby filmu, ale Ze do rukou statu presla
i distribuce filmu a vSechna zarizeni, kterad se dostala pod spravu narodnich
vyboru a Ustiedni spravy kin. Neméné bylo diilezité i uskuteénéni regulace
a kontroly tisku a zestdtnéni gramofonového primyslu v ramci znarodnéni
primyslu.

I v divadelnictvi doslo k velkym zménam. Divadla se stala statkem verej-
nym. S platnosti ke dni 1. srpna 1945 ustanovilo ministerstvo Skolstvi
a osvéty zatimni organizaci divadel a divadelnich oblasti v Cechich a na
Moravé. Podle tohoto vynosu mohly byt provozovatelem divadel pouze stat,
zemé, ¢eskoslovenskd armada, URO, CSM, mésta, druzstva mést a druZstva
ndvstévnika a divadelnika.

Mnoho bylo udé€ldno i v oblasti osvéty. Na zékladé dekretu presidenta
republiky bylo zapoc€ato se ziizovanim kulturnich a osvétovych rad pii na-
rodnich vyborech, vedenych osvétovymi inspektory. Tim se vytvarely pod-
minky pro jednotné fizeni osvésové ¢innosti stitem v lidové demokratickém
duchu.

Pokud jde o kulturné osvétovou Cinnost, je zvlasté dulezité to, Ze tato
¢innost byla postupné stale vice podrizovdna centrdlnimu vedeni statem.
Tim se vytvarely predpoklady pro ovliviiovani nového obsahu kultury, pro
dusledné podfizeni kultury zajmium lidu, vystavbé nové republiky.

Ceskoslovenska burzoazie se viak s takovym vyvojem smifit nechtéla.
V obdobi kratce po kvétnu uskuteciioval éeskoslovensky lid nova opatieni
v oblasti kultury s takovym revoluénim elanem, Ze si netroufala proti nim
oteviené vystoupit. Kdyz vSak nova revoluc¢ni opatreni stdle vice podlamo-
vala jeji pozice, zacala se stavét na odpor. Napomohlo tomu i to, Ze ucitila
uréitou oporu v kolisavych stifednich vrstvach a ¢asti inteligence, opirajicich
se predeviim o masarykovskou ideologii. ProtoZe si viak ani nyni nemohla
dovolit vystoupit oteviené proti opatienim, kterd byla pro vétSinu lidu
samoziejmosti (jako napr. pripravovany novy Skolsky zékon), snaZila se co
nejvice brzdit jejich realizaci za pomoci nejriznéjsich demagogickych a po-
strannich zptsobi.

Proti zestatnéni filmu, s kterym na piiklad narodni socialisté na oko sou-
hlasili,?) vystoupili prvni Sokolové, kteri byli pod vlivem pravé této strany.

2) Viz prohlaSeni kulturni rady &s. strany narodné sccialistické — ,.Svobodné slovo“,
25. V. 1946, éis. 121, str. 7.



Sokol, ktery vlastnil mnoho kin, odmitl je podridit statni spraveé s tim odd-
vodnénim, Ze pomoci téchto kin ziskava prostredky k provadéni télovychov-
né ¢innosti. Desitky sokolskych kin neodebiraly filmy ze statni pajéovny
a po dlouhou dobu viibec nehraly. A ta kina, ktera hrala, nechtéla sviij ma-
Jetek predat do statni spravy. To vSechno piesto, Ze Sokolu byla nabizena
finanéni ndhrada. Cilem usili, aby sokolska kina byla vynata ze znarodnéni,
bylo dosdhnout jednu vyjimku, kterda by umoznila jit dale a otevirat dvirka
navratu soukromych podnikatel.

Pritom tisk narodné socialistické a lidové strany stile napadal statni film
(a nejen tisk, ale i poslanci v NS), Ze Spatné hospodaii, ackoliv hruba bilance
za rok 1945 ptinesla ptebytky asi 30 milioni Kés.%) Rozéiloval se nad tim, Ze
se v nedostacujici miie dovazeji zapadni filmy, ac¢koliv to bylo zptusobeno
predev$im dopravnimi potiZemi a tim, Ze zdpadni spole¢nosti imyslné délaly
potiZze znarodnénému filmu a mnohdy s jeho piredstaviteli viibec nechtély
jednat. Chtély tak ochromit ¢innost statniho filmu a nahravattak u nas tém
snahdm, které usilovaly o navrat soukromokapitalistickych pomért do cées-
koslovenské kinematografie.

Ostre byl timto tiskem, predevsim ,,Svobodnym slovem®, napadan Cesko-
slovensky rozhlas. Zvl4§té koncem roku 1945 a zadatkem roku 1946, kdy pred
nastdvajicimi volbami byla rozpoutana Siroka kamparn proti rozhlasu. Obsa-
hem riznych ¢élanku se staly ostré vypady proti programové naplni vysilani,
proti vedeni rozhlasu ministerstvem informaci.

Stvani proti zniarodnénému filmu a rozhlasu ukazovalo, Ze znarodnéni
téchto dvou vyznamnych propagaéné vychovnych prostiedkt mélo skutecns
veliky politicky vyznam. Proto také burzoazie zameérila své titoky piedevsim
proti nim. A zvlasté kdyzZ vidéla, Ze pod vedenim, ministerstva informaci,
v jehoz cele stal V. Kopecky, se predevsim rozhlas stdle vice zaméfruje na
ziskavani lidu pro budovani nové republiky i pro politiku KSC. Uto¢ila viak
samozi'ejmé i v ostatnich oblastech kulturniho Zivota. Zacaly proskakovat
hlasy, ze bylo zbyteéné ziizovat nové Skoly a fakulty, Ze bylo pied¢asné ze-
statnéni ,,Ceské filharmonie®, Ze bylo neuvaZené vénovat spisovateliim Dob-
rissky zamek atd., Ze si stat v oblasti kultury po¢ind piili§ velkopansky.
VétSina hlasateld téchto ndzoru se tvarila, Ze jim jde predevsim o ekono-
mické nakladani s finanénimi prostredky. A sem tam proklouzla myS$lenka,
zda bylo spravné vymanéni kulturnich instituci z rukou soukromych podni-
kateld, zda by pod jejich vedenim 1épe neprosperovaly. Byla to stejna tak-
tika, jakou volila burzoazie i ve vztahu ke znarodnénému primyslu.

Po volbach v roce 1946 se posilily pozice burzoazie v kultufe tim, Ze se
ministrem Skolstvi a osvéty misto Zd. Nejedlého stal narodni socialista

3) Archiv NS, krabice UNS/23, fascikl 14, str. 24.



Stransky. Ten pak ve své praci dusledné uplatiioval politiku burZoazie,
brzdil uvadéni v zivot dalezitych revolu¢nich opati'eni. Projevilo se to pre-
devsim v jednénich o novych zdkonech, které mély byt ptijaty Ustavodar-
nym nadrodnim shromdazdénim: o zdkonu Skolském a divadelnim. Pro ilu-
straci uvedeme situaci, kterd se vytvorila kolem projednavani $kolského
zakona.

Skolsky zédkon mél byt prijat do zadatku Skolniho roku 1947/48 a byl
v podstaté pripraven jiZ ministerstvem za vedeni Zd. Nejedlého. Burzoazie
vSak délala vSe mozné pro to, aby tento zdkon, ktery mél znamenat revo-
luéni prevrat v naSem Skolstvi, prijat nebyl. Zdtraznovala, Ze prodlouZeni
povinné dochéazky ze 14 na 15 let bude mit nepriznivé nasledky hospodar-
ské, protoZe jeden cely ro¢nik neprijde do vyroby a ostatnich odvétvi na-
rodniho hospodarstvi. Tato péce o narodni hospodarstvi ji vSak naprosto
nebranila na druhé strané sabotovat Gottwaldovu dvouletku. BurZoasie
také vyzdvihovala velkou odpovédnost téch, ktefi maji vypracovat zakon,
jimZ se bude ridit naSe $kolni vychova po mnoho budoucich let a s tim
oduvodiiovala ,nutnost“ nespéchat s prijetim zdkona atd.

Tim vsak éinnost reakénich Zivlu nekonéila. Na priklad Stransky sim,
jak jen mohl, naruSoval rozvoj divadelnictvi. Pod heslem finanénich uspor
dal pokyn k zastaveni ¢innosti divadla ,,Vétrnik“, odmitl subvenci divadlu
»Mladych pionyra“. Suspendoval bez védomi jejich ¢lent tfiélennou spra-
vu Nérodniho divadla, jmenovanou v revoluénich kvétnovych dnech. Pod
zaStitou ministra Skolstvi a osvéty pokracovaly pak utoky proti rozhlasu,
filmu, zlidovéni kultury. Ve ,,Svobodném slové“ byla vypsdna soutéz,
v které méli tucastnici zodpovédét radu otédzek o praci rozhlasu, které byly
poloZzeny vyslovené Stvavym zptsobem. Sokolové pokracovali v boji proti
zestatnéni filmu.

Vyvoj ceskoslovenské kultury se vSak zabrzdit nepodarilo. Jestlize mi-
nisterstvo skolstvi a osvéty nahravalo zajmim burzoazie, zesililo na druhé
strané svou ¢innost ministerstvo informaci, které se pod vedenim V. Ko-
peckého stalo bastou strany na kulturni fronté. Shromazdovalo kolem sebe,
a tim i kolem strany, vSechny pokrokové kulturni sily.

Rozvijela se kulturni vystavba, vytvarely se materialné organizaéni pied-
poklady pro zlidovéni kultury. Ve $kolnim roce 1947/48 vzrostl poet ma-
tefskych $kol proti k. r. 1936/37 o 61 procent: a pocet déti v nich o 80 pro-
cent. V divadlech se navstéva v roce 1948 ve srovnani s rokem 1937 zvysila
0 83 procent a stejné tak vzrostla i navitéva v kinech.*)

4) ,Statisticka ro¢enka republiky Ceskoslovenské 1957¢ — Orbis, Praha 1957, str. 277.
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Politika strany, vyjadrend heslem ,Kultura patii lidu“, byla pres odpor
reakénich sil plnéna. PredevSim proto, Ze se strana opirala o pracujici lid,
jehoz zajmy i v oblasti kultury vyjadiovala a héjila.

Soucasné byl veden ostry boj o vytvareni ideologie nového Ceskosloven-
ska, o novy obsah kultury. Je tieba zduraznit, Ze si KSC byla plné& védoma
toho, %e pfeména védomi lidi je dlouhodobym procesem. Proto strané&, jak
to plynulo z usneseni VIII. sjezdu, 8lo v dané etapé vyvoje predevsim o to,
aby kolem délnické tridy sjednotila vSechny cestné a pokrokové obdany
republiky. Aby ‘prostfednictvim ideologie lidové demokratického Cesko-
slovenska mohli byt privedeni k ideologii socialistické. A to se pochopitelné
tykalo i umélet a kulturnich pracovnikia vibec. Tento boj byl tzce spjat
s otazkou, jaky bude duch, obsah nové kultury.

Soudruh V. Kopecky, kdyz na VIII. sjezdu strany mluvil o tom, jakad bude
nova kultura, rekl, Ze jeSté nebude svym obsahem socialistickd, ale Ze bude
odpovidat tomu novému, co je v republice budovéano, a pokracoval: ,,Nase
novd kultura, kultura nového Ceskoslovenska, md byt svou formou ndrodni
a svym obsahem demokratickd, lidovd a socidlné pokrokovd.“®)

Toto vymezeni obsahu nové ¢eskoslovenské kultury zcela odpovidalo dané
situaci. I kdyZ strana usilovala o upevneéni prvku socialistické kultury, o po-
sileni jejich vedouci ulohy, byla si védoma toho, Ze je§té nenadesla chvile,
ktera by umozZnila vytycit pozadavek boje o kulturu socialistickou obsa-
hem. PredevSim proto, Ze se kolem budovéani nové republiky i kultury
semklo mnoho lidi, kteri jeSté zdaleka nebyli socialisty. Lidi, ktefi vSak
byli pokrokovi, chapali na ptriklad nutnost Siroké demokratizace kultury,
Jeji obrody, a proto se velmi aktivné zucastnili tohoto dila. A k uvédomélé-
mu poznani nutnosti boje za socialistickou kulturu bylo je tieba teprve
priveésti.

Reakce, ktera byla stile vice bita jak v oblasti politického, tak i v oblasti
hospodéarského Zivota, obratila zcela zaAmérné svou pozornost na védomi lidi.
Zde bylo mozné vyuzivat prezitkl, nejasnosti a nevédomosti, které zane-
chala v hlavach lidi burZoazni propaganda prvni republiky a okupace.

Zikladem jeji taktiky bylo mateni otdzek ,svobody“ a ,demokracie®.
Lidé, ktefi nebyli dost teoreticky vyspéli, nedospéli k marxistickému poji-
mani obou otdzek, méli v hlavach zmatek, i kdyz se pritom tieba aktivné
zUdasttiovali budovani republiky. Proto se Gvahy o ,,svobodé“ a ,,demokra-
cii“ neustale objevovaly na strankach tisku narodné socialistické, lidové
a demokratické strany. Lidovecky stafeSina pater Sramek vyjadiil tuto tak-
tiku v programovém prohlaSeni lidoveld, kdyz napsal: ,,Kulturnimu Zivotu
musime ddti vSechny jeho predpoklady mejen hmotné, aviak téZ idedlni.

5) ,Protokol VIII. sjezdu KSC“ — Praha 1946 — str. 122.
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Zejména musime uzkostlivé stieZit svobodu védeckého a uméleckého pro-
jevu, na prednim misté svobodu tisku a védeckého bdddni. Trvdme na sa-
mosprdvé nasich vysokych Skol . .. Jsme presvédéeni, Ze kulturni svoboda
prospéje ndboZenskému Zivotu v nasi vlasti.“®)

Pod heslem ,,svobody“ a ,,demokracie® bylo podniknuto velké taZeni proti
kulturni politice strany a proti strané vibec. Pod témito hesly byly podni-
kany utoky proti rozhlasu. Pod témito hesly se demagogicky utocilo proti
KSSS, kdyZ bylo v roce 1946 uvefejnéno usneseni, které kritizovalo praci
éasopisu ,,Zvézda“ a ,Leningrad“, jak o tom bude jesté ddle rec.

Ruku v ruce s ,,propagaci® ,,svobody a demokracie“ §lo prohlaSovani ko-
munisth za totalisty. Byli obvinovani z toho, Ze chtéji narodu vnutit jedinou
ideologii, podridit ji celou kulturu. A nékteii zastanci zajma burzoazie §li
tak daleko, Ze prirovnavali komunisty k nacistim. '

V oblasti uméni se bojovalo proti tendenénosti a politi¢nosti umeéni.
A v souvislosti s tim byly podporovany formalistické tendence. Projevovaly
se snahy posilovat tendence nadrazovani kulturnich pracovnikt lidu. Po-
zadavek priblizeni kultury lidu byl vykldadan jako pozadavek, ktery mél
znamenat ztratu umeéleckého mistrovstvi, sniZzeni Urovné uméleckych dél
a nikoliv vychovu divak, ¢tenaia a posluchach.

Je tieba fici, Ze toto mateni pojmti mélo urcity ohlas, piredevsim diky jiz
oném zminénym nejasnostem ve védomi lidi. To ukézal také s. Kopecky
na konferenci ideovych pracovniki KSC, konané v lednu 1948 v Praze, kdyZ
hodnotil uspéchy dosazené v boji o novou mnarodni ideologii: ,,. .. proces
revoluéni zmeény ideologie ndroda jest znaéné sloZity a ... movd mdrodni
ideologie si klesti cestu tam rychleji, onde pomaleji, podle rozdilit socidl-
nich t¥id a vrstev ndroda.“7)

Soucasné vSak ukazoval, Ze politika strany, jeji vadéi asili v oblasti ideo-
logie a kultury, slavila velké uspéchy.

Tomu napomahala propagace marx-leninského svétového nazoru ve vech
oblastech Zivota. Strana se predevsim zameétila na vnitrostranické skoleni.
Byly vytvareny krouzky v organizacich, vecerni a dlouhodobé Skoly. Dtile-
zité bylo, Ze pracujici Cetli s velkym zdjmem nové vydavana dila klasiki
marxismu-leninismu. O tom svédéi napiiklad fakt, Ze v roce 1946 bylo vy-
ddno 19 Leninovych spisti. Nejéten&jsi literaturou v Ceskoslovensku se
stala literatura marxisticka.

V oblasti uméni vénovala strana velkou pozornost propagaci marx-lenin-
ského pojimani otdzek uméni. PredevS§im byla vyzdvihovana spolecenska
funkce uméni ve vztahu k budovani lidové demokratické republiky. A velka

6) ,Lidova demokracie¥, 10. VI. 1945, éis. 27, str. 1.
7) V. Kopecky: ,,Zapas o nové vlastenectvi* — UV KSC, Praha 1948, str. 5.
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pozornost byla vénovana objasniovani otdzek politi¢nosti a tendenénosti
umeéni. V této prici pomahal strané piedevsim stranicky tisk, v némz byly
otiskovany ¢lanky prednich kritikti a umélcta (L. Stolla, J. Taufera, J. Haj-
ka atd.). Vyznamnou ulohu mél v tomto dile i tisk masovych organizaci. Zde
je tieba zvlasté jmenovat odboraiskou ,Praci“, v niz Jan Drda uveiejnil
celou radu ¢lanku, v kterych formuloval a objasrioval zdsady marxistického
chapédni otdzek umeéni.

V dusledku toho se upeviiovaly pozice socialistické ideologie v nasi kul-
ture. Politika strany ziskala také vétSinu kulturnich pracovnikt. Ihned po
osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou se konala celd fada mani-
festaci kulturnich pracovnikl, na kterych se slavnostné prohlasovalo, ze
kulturni pracovnici budou chranit jednotu lidu, kterd se vytvorila v boji
proti okupantiim. A jako zlata nit se tdhne vSemi témito prohldSenimi zdu-
raznovani nutnosti, zapojit veSkeré umeélecké tvoreni do sluzeb lidu a na-
roda. Snahy burZoazie rozbit tuto jednotu, kterd umoziiovala strané vy-
kondvat vliv na kulturni pracovniky, odhalovala strana jako tendence,
jejichz cilem bylo rozbijeni republiky, a tim ziskdvala na svou stranu stale
vice a vice kulturnich pracovniku.

Vyznamnym dikkazem toho, Ze se strané podarilo sjednotit kulturni pra-

covniky kolem sebe a pro budovani nové lidové demokratické republiky, je

»Majové poselstvi kulturnich pracovnikii ¢eskému lidu“ a sbornicek ,,Muj
pomér ke KSC* (projevy z fad pracujicf inteligence). Oba dva dokumenty
byly uverejnény v kvétnu 1946.

Prvni z nich je manifestem kulturnich pracovniku, zamérenym k nasta-
vajicim volbam. Tento manifest podepsalo priblizné 900 vadéich predsta-
vitelt Ceskoslovenského kulturniho Zivota, na priklad, dirigent K. Ancerl,
skladatel V. Dobias, univ. prof. dr. O. Chlup, spisovatelka Marie Majerova,
basnik V. Nezval a rada dalSich osobnosti. V8ichni podepsani manifestovali
timto zpusobem sviij vztah ke komunistické strané, zdtirazriovali jeji ulohu
a vyzyvali vSechny pokrokové lidi, aby strané ve volbach odevzdali sviaj
hlas. Zdurazfiovali, Ze KSC je jedinym diislednym nositelem vSech pokro-
kovych tradic naroda, Ze jediné ona je dislednym obh&jcem nejen zajmu
vSeho lidu, ale také skutedné socidlné svobodného umeéni. Ze celd jeji his-
torie je naplnéna bojem za vytvoreni velikého a lidského uméni, plniciho
svij spoleéensky ukol. A v zavéru manifestu se pravilo: ,,Proto dnes mani-
festujeme svou oddanost a tictu k této strané u védomi, Ze Komunistickd
strana Ceskoslovenska, budovatelka a strdZkyné jednoty a lepsi budouc-
nosti ndroda, nepotiebuje a nepouzivd své sily pro sebe, nybrz Ze jeji veli-
kost a sila jsou zdrukou velikosti a sily ndroda a stdtu.“®) 1 kdyZ tento

8) ,Rudé Pravo“, 15. V. 1946, ¢&is. 113, str. 1.
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manifest vySel pred volbami, a mohlo by se tudiz zdat, Ze jeho vyznam byl
uzce ohranic¢en volbami, nebylo tomu tak. Podet lidi, ktefi ho podepsali,
i jejich vyznamné postaveni v éeskoslovenské kultui'e ukazovaly na celkovy
stav kultury. To potvrdila i skutec¢nost, Ze kdyz se burzoazie pokusila sesta-
vit protimanifest, utrpéla fiasko a manifest nespatiil svétlo svéta.

Dulezité je dale to, ze kromé téchto kulturnich pracovnika, ktefi byli
vétSinou €leny strany, byla zde cela rada dalSich, ktefi sice ve strané nebyli,
ale sympatisovali s jejimi zdsadami a predevsim se kladné stavéli k vystavbé
nové republiky. O tom svédéi predevsim druhy ze zminénych dokumentu.
Tam i nestranici, éelni predstavitelé é¢eskoslovenské védy a uméni, vyjadiili
svij kladny postoj ke KSC. Na priklad universitni profesor Henner psal:
»Novd kulturni politika stdtu ve vztahu k védeckym pracovnikim je cel-
kem takového rdzu, Ze ve mné vzbuzuje radost a nejlepsi nadéje. S povdé-
_kem si uvédomuji, Ze na tuto politiku md rozhodujici vliv Komunistickad
strana Ceskoslovenska. Proto je miij pomér k jejimu programu krajné
kladny, a¢ saim nejsem politicky organizovdn ...“®) A takovych a podob-
nych vyrokl by bylo mozné citovat z uvedeného sborni¢ku mnoho.

Vcelku miizeme fici, Ze se vétSina pokrokovych kulturnich pracovnikt
dala cele do sluzeb lidu. Vedouci ulohu mezi nimi hrala star$i generace,
S. K. Neumann, M. Majerov4, M. Pujmanova, I. Olbracht, V. Nezval, ktefi
pfimo svym dilem, a hlavné basnickym, burcovali budovatelské nadSeni
lidu. Jim po boku stili spisovatelé a bésnici, jako na piiklad J. Drda, Fr.
Branislav a dalsi. Skladatelé se v této dobé do této fronty zapojovali pie-
devsim pisfiovou tvorbou. Budovatelské pisné V. DobiiSe, J. Stanislava,
J. Seidla a dalSich zpivala mladez na cesté na brigadu, znély v prtvodech,
poméhaly lidem v jejich praci. Vyznamni umélci, jako I. Olbracht, V. Ne-
zval, A. Hoffmeister, se aktivné zapojili do prace ministerstva informaci,
Cs. rozhlasu a dalsich kulturnich instituci, hajili v nich politiku strany
a upevnovali jeji pozice.

Jestlize Unor 1948 byl vitézstvim pracujiciho lidu, vedeného Komunis-
tickou stranou Ceskoslovenska, v oblasti Zivota politického a hospodaiské-
ho, pak byl také vitézstvim na poli kulturnim. Ukazal, Ze nova kultura
a nova ideologie zapustily jiz koreny, které neni mozné vyrvat. Otevrel
dokordn dvere vystavbé nové, socialistické kultury. IThned po Unoru byly
ve velmi kratké dobé schvileny Ustavodarnym nirodnim shromézdénim
dulezité kulturni zdkony, jejichz prijeti burZoazie brzdila. Zacal daleko
rychlejsi rozvoj céeskoslovenské kultury smérem ke kultuie socialistické.

9) Sbornik ,,Miij pomér ke KSC“ — Praha 1946, str. 35.
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S ostrym bojem o prertistdni narodni a demokratické revoluce v revoluci
socialistickou byl spojen boj za tésné spojenectvi se Sovétskym svazem. To
bylo zcela zdkonité. Vnitini a vnéjsi politika kazdého statu — to jsou jen
dvé ruzné stranky jedné a téze mince.

Osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armédou upevnilo sympatie a las-
ku éeskoslovenského lidu k lidu sovétskému. A tento vztah silil a upeviioval
se v letech 1945—1948. Mélo to své vazné pri¢iny. Sovétsky svaz poskytoval
velikou pomoc Ceskoslovensku pfi obnové narodniho hospodarstvi, pii vy-
stavbé lidové demokratické republiky. Chranil ho pred titokem mezinarodni
reakce. O vyznamu spojenectvi se Sovétskym svazem se ceskoslovensky lid
denné presvédcéoval.

To vSe se nemohlo libit burZoazii. Zaslepena svymi tfidnimi zajmy, hlu-
boce nenavidici Sovétsky svaz, uvédomovala si, jaké nebezpeci pro ni skryva
tésné spojenectvi Ceskoslovenska se Sovétskym svazem, a proto se snaZila
toto spojenectvi narusit a rozbit. Vztah vétSiny naroda k Sovétskému svazu
ji vS8ak znemoznoval oteviené vystoupeni. Proto volila taktiku zdkeinych
utokd proti SSSR, rozSifovani nejhnusnéjsich klevet. A pritom se na cko
tvarila jako mejlepsi pritel Sovétského svazu.

Komunistickd strana Ceskoslovenska proti témto snahdm burZoazie
aktivné bojovala. Vytycila heslo ,,Se Sovétskym svazem na vécéné Casy*,
ukazovala lidu, Ze SSSR je jedinou skute¢nou zarukou bezpecnosti nové
republiky a jejiho svobodného vyvoje. Dlisledné odhalovala demagogickou
politiku burzoazie. Ve spolupraci s masovymi organizacemi (predevsim
Spole¢nosti pro kulturni a hospodarské styky se SSSR a Svazem pratel
SSSR) usilovali komunisté o vSestranné rozSireni znalosti o SSSR a tim
i o prohloubeni vztahu ¢eskoslovenského lidu k lidu sovétskému. Konkrétni
takta, jako akce ,,Cesky narod Rudé armadé“, tidast na manifestacich &es-
koslovensko-sovétského pratelstvi, masové ¢lenstvi ve Svazu pratel SSSR
a jeho Siroka ¢innost dokazuji, Ze tento boj strany byl vitézny. A predevsim
to dokazal Unor. Unorové vitézstvi pracujiciho lidu — to bylo také kone¢né
vitézstvi v boji za upevnéni pratelstvi a spoluprace se SSSR.

JestliZe s bojem za koneéné vitézstvi délnické tridy u nas bylo tésné spjato
vitézstvi principti stdlé spoluprace a spojenectvi s SSSR, pak boj o novou
éeskoslovenskou kulturu byl také tzce spjat s bojem za tésné piimknuti
deskoslovenské kultury ke kulture sovétské, za co nejvétsi rozsireni kultur-
nich stykti mezi obéma zemémi. Sovétska kultura byla piikladem, cilem,
kterého bylo tieba dosdhnout v budoucnosti. Sovétské zkusenosti, ziskané
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v boji za vytvoreni prvni socialistické kultury svéta, se staly vyznamnym
pomocnikem pri budovani éeskoslovenské kultury jiZz v letech 1945—1948.
Pritom je tfeba soucasné zdlraznit jednu duilezitou skute¢nost. Komunis-
tickd strana Ceskoslovenska nevyuZivala téchto zkuSenosti pasivné, dog-
maticky. Naopak stile nabadala k jejich tvorivé aplikaci, zaloZené na
dukladnych znalostech dosavadniho vyvoje nasi kultury. Spolu s poukazo-
vanim na vyznam sovétské kultury pro rozvoj nasi kultury neustdle vy-
zdvihovala naSe pokrokové a demokratické tradice. Zcela pravem se ko-
munisté prohlaSovali za nejopravnénéjsi a skuteéné dédice nejpokrokoveéj-
§ich, revolué¢nich tradic nasi narodni kultury. Praveé jejich stalézdGraziiovani
a boj o dusledné pokracovani v nich bylo neoddélitelnou soucasti kulturni
politiky strany. A i tento jeji rys pomahal strané seskupovat kolem sebe
mnohio Cestnych a pokrokovych lidi, ktefi je$té nebyli socialisty.

Sovétskych zkuSenosti z oblasti kultury bylo u nas bohaté vyuzivano.
Zyvlasté pri. vytvareni novych forem kulturné osvétové ¢innosti vyuzivalo
jich jednotné Revoluéni odborové hnuti, jehoZ pracovnici se v SSSR se-
znamovali s organizaci kulturné osvétové ¢innosti sovétskych odbort. Lze
rici, ze predevSim téchto zkuSenosti bylo vyuzivano pri zakladani zavod-
nich klubt ROH. Mély vliv na vznik a organizaci zavodnich $kol préce,
které mély za ukol pecovat o zvySovani odborné kvalifikace délnictva. I za-
jezdy umélci a kulturnich pracovniku vubec na zavody, poréddani kon-
certl, vystav atd. na zavodech upominaly na sovétské zvyklosti v organi-
zaci kulturné osvétové ¢&innosti na zdvodech. Samozrejmé mnohdy méla
velkou ulohu i iniciativnost a obétavost kulturnich pracovnikt, kteri se
sami dobrovolné nabizeli k tomuto druhu ¢innosti.

Podobné tomu bylo i v jinych pripadech. Kdyz soudruh Kopecky hovoril
na VIII sjezdu strany o ukolech v oblasti Skolstvi, ekl mimo jiné: ,,...Co
je nasim cilem, soudruzi? Nasim cilem je, aby u nds v Ceskoslovensku,
podobné jako v Sovétském svazu, bylo lidu ddno predevsim to nejvétsi
vSeobecné vzdéldni. )

Tato slova soudruha Kopeckého vyjadiovala politiku strany v oblasti
Skolstvi, zdsady, které strana prosazovala pii pripravé nového zdkona. Tyto
bez ohledu na socidlni postaveni, likvidaci drive existujicich privilegii pro
bohaté a duslednym podtizenim celého Skolského systému statnimu rizeni,
pak samy o sobé& dokazovaly, jak bylo bohaté vyuZito sovétskych zkuSe-
nosti. A soucasné bylo dbano o vyuZiti velké tradice naSeho Skolstvi. od-
kazu vynikajicich predstavitelt nasi pedagogiky, jejichZ sny se mély zadit
naplnovat pravé diky pripravované revoluéni preméné naSeho Skolstvi.

10y , Protokol VIII. sjezdu KSC“ — Praha 1946, str. 123.
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Sovétské zkuSenosti byly vzorem i pfi organizaci umélecké ¢innosti v nové,
republice. At jiZ §lo opét o rizeni divadelni ¢innosti statem, ¢i o materidlni
zabezpeceni hercu, vytvareni hudebni a artistické ustiredny, nebo pfi orga-
nizaci osvétové prace.

Také pripravovana reorganizace védecké prace meéla byt uskutecénéna
na zadkladé sovétskych zkuSenosti. Vychézelo se pii tom z faktu, Ze pravé
sovétska organizace védecké prace vyznamné pomahala pii rozvoji sovétské
védy (coz na piiklad konstatoval s obdivem prof. J. Rypka po svém navratu
ze SSSR),!!) stejné jako uskuteénéni Leninovych myslenek o tésném spojeni
védy s potrebami vystavby spolecnosti a rizeni védecké cinnosti statem.
I zde se vsak projevil odpor. Na piiklad Kralovska ¢eskd spole¢nost nauk
a Ceska akademie véd a uméni se postavily proti navrhu, likvidovat tyto
védecké spole¢nosti prevazné podplirného razu a ustavit jednotnou Cesko-
slovenskou akademii véd s ustavy podle jednotlivych védnich obort jako
organizaci, ktera by méla zcela jinou napli ¢innosti a ktera by byla schopna
zajistit plnéni ukolil kladenych spole¢nosti na védu.2)

Tyto skutecnosti, a pritom $lo jen o nékteré priklady, ukazuji, jak vy-
znamné byly sovétské zkuSenosti, ziskané v oblasti kultury, pro budovani
nové ceskoslovenské kultury.

Ceskoslovenska burZoazie si byla védoma toho, jaké nebezpeé¢i pro ni
v sobé skryva uplatiiovani téchto zkusenosti, Ze s tim je spojeno vytlacovani
soukromého kapitalu z kultury, podlamovéni a likvidace burzoazniho vlivu
na kulturu. Nékteri kulturni pracovnici, ktefi se nedovedli dobie oriento-
vat v téchto otdzkdch se pod vlivem burZoazniho individualismu obavali
»ztraty“ tzv. akademické a umélecké svobody. Proto se objevily ostré utoky
proti sovétské kultui'e, piedevsim pak proti sovétskému uméni. Pfedstavitelé
burzoazie se pokusili odtrhnout éeskoslovenskou kulturu od kultury sovét-
ské. Rozpoutali velky rozruch kolem otazky tak zvané ,kulturni orientace
a v souvislosti s tim boj kolem usneseni UV KSSS, tykajicich se nékterych
otazek literatury, filmu, hudby, divadla. Pritom se snazili predevsim zne-
uzivat nejasnosti kolem téchto otazek, vytvareli iluze o tradiénim spojeni
nasi kultury se zapadni kulturou.

Prvni, kdo vyzdvihl otazku ,kulturni orientace“ v d&eskoslovenském
tisku, byl kritik V. Cerny ve svém ¢&lanku ,,Mezi Vijchodem a Zapadem®.
V uvodu tohoto ¢lanku psal: ,,Pravidelné a uZ bezmdla od nepaméti s tvrdo-
$tjnou vyluénosti byvd u nds problém nast kulturni orientace kladen takto:
»Vychod éi Zdpad?« A jedno se zdd vyluCovati druhé.“13)

#1) Archiv filosoficko-historické fakulty KU; fascikl: profesofi — Rypka — &. j. 1842
12) Archiv CSAV, krabice KCSN, rok 1947.
13) ,Kriticky mési¢nik, 17. VIII. 1945, str. 69.
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JizZ samotné postaveni otazky timto zpusobem bylo nespravné. Nebof
podstata véci zdaleka a nikdy nespocivala v tom, zda bude Eeskoslovenska
kultura ,,vychodni“ & ,zapadni“, ale v tom, zda bude pokrokova nebo
reakéni. Cerny, kdyZ odpovidal na danou otazku, fekl, Ze existuje jedina
odpovéd: ,,Vychod i Zapad“. Prenasel tak i do kultury teorii ,,mostu®. To
bylo v roce 1945. A neni ndhodné, ze v této dobé odpovidal pravé takto. Bylo
to v dobé (srpen), kdy u nas lid uskutecrioval revoluénim zpisobem nova
opatreni v kultufe a bylo to v dobé, kdy také daval velmi srozumitelné
najevo svuj kladny vztah k SSSR. A opatieni usk ute¢fiovana v oblasti kul-
tury byla prave, fefeno jazykem p. Cerného, ,vychodni“. Bylo tézké se
Jproti nim oteviené postavit. Proto bylo tfeba brzdit, vzbuzovat pochyby,
snazit se, aby ze starych pozic burZzoasie bylo uchovano vse, co se uchovat
dalo.

V druhém ¢lanku, ktery jiz byl oteviené&jsi, pak utoc€il kromé jiného proti
tomu, abychom se chodili uc¢it do Ruska, jak a co mame prejimat ze zdpadni
kultury. Psal, Ze: ,. . . zrovna proto musime 2zistat se Zapadem ve styku pri-
mém a neprostiedkovaném. Nebof je nesmyslné, Ze by nékdo pozndval za
nds a misto nds, co je pro nds na Zdpadé dobrého, a Ze by ndm to poddval
jako uZivdni a ve své adaptaci a upravé a podle svého dobrého zddni.“1)

Tady opét neslo o primy styk se Zapadem, ale pravé o to, jak a co ze Za-
padu prejimat. Nebot pravé Sovétsky svaz pfi vytvareni nové kultury do-
kazal prebirat ze Zapadu to nejcennéjsi a nejpokrokovéjsi, co vzdy bude
pattit k vrcholiim lidské kultury. OvSsem na druhé strané pravé v Sovétském
svazu se ostie bojovalo proti té kulture Zapadu, ktera jiz dozivala, tak jako
doziva tiida, kterd je jejim nositelem. A to se panu Cernému jako mluvéimu
burzZoazie libit nechtélo a nemohlo.

S postupem doby se v ,,Kritickém meési¢éniku“ vyjadroval stale nepratel-
Stéji, doSel i k tomu, Zze celé dosavadni sovétské uméni prohlasil za omyl
a v souvislosti s tim vyslovoval vazné obavy z jednostranné kulturni orien-
tace na Vychod. S postupem doby mu vSak také pribyvalo spolubojovniku
na strankach ,,Svobodného slova“, ,,Svobodného zitrku“, ,,Obzori“ atd.

V ,,Lidové demokracii“ v novoro¢nim ¢isle 1948 byla dokonce uverejnéna
celd velka anketa, které se zucastnilo 78 lidi. PoloZené otazky ucastnikiim
samy o sobé ukazovaly na cfl této ankety. Anketa obsahovala otazky, zda
stoji naSe kultura pfed rozhodnutim ,,Vychod“ éi ,,Zapad®, zda pry autory
ankety vymys$lena kulturni krize je disledkem tohoto rozhodovéani, a po-
sléze, co tazany soudi o zavislosti kulturni tvorby na statu a vladnich rezi-
mech a o tviréi svobodé. Mnohé z prispévki mély zmateny charakter, jiné
velmi nazorné vyjadiovaly zdjmy burZoazie a jeji vztah ke kultufe, jako

4) Kriticky mésiénfk®, 1945, str. 141.
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predevsim odpovédi ideologa ndrodné socialistické strany Vr. Buska. Jeho
odpovéd pro nazornost uvidime: ,,Clovék propadly své neomylnosti musi
byt nesndsenlivy jen k lidem. Toto je tragédie moderniho ¢lovéka, Evropa-
na, tragédie, jejiZ prvni akt se zacal odehrdvat jiZz v XV. a XVII. stoleti
v srdci Evropy. Jeden akt této tragédie zacal roku 1848 Komunistickym
manifestem a text k nému psali Marxr a Engels, nikoli na Vychodé. Na to
musi myslet kulturni lidé u nds v roce 1948. Marné hledam vychodni prvky
v komunismu Leninové a Stalinové, ani slovanské prvky v ném nejsou. Je
v ném vice evropanstvi, neZ si mnozi uvédomuji, evropanstvi, které zradilo
samo sebe. Je to sebevrazda evropanstvi, chcete-li, evropanstvi bez kies-
fanstvi.“1%)

Tady jiZ nejde skute¢né o svétové strany. Zde jde o pokrok ¢i reakci.
A vztah k husitskému revoluénimu hnuti, k burzoaznim revolucim Zapadu
jasné ukazuje, o€ §lo lidem BuSkova druhu a tridé, kterou reprezentovali.
Je ocividné, ze tito lidé nehledali na Zapadé pokrok, ale stredovékou kato-
lickou tmu.

BurzZoazni tisk neztstal vsak jen u teoretickych uvah. Omezoval propa-
gaci sovétské kultury na minimum a na druhé strané co nejvice propagoval
zapadni kulturu. To by ani nebylo tak Spatné, kdyby §lo o kulturu pokro-
kovou. Snazil se pti tom vytvaret zdani, jako by v Ceskoslovensku byla
propagace zapadni kultury omezovéna v dusledku jednostranné orientace
na Vychod. Uchylili se i ke 1zivému tvrzeni, Ze Ceskoslovensky lid baZi po
této kulture, coz konkrétné napsaly ,,Obzory“: ,,.. .. Pfesto miZeme ale nase
oficidlni umeélce ujistit, Ze hlad déeskych lidi po zdpadni kultuie kaZdym
takovym projevem (Slo o kritiku spisovatelil za to, Ze ze svého sjezdu me-
zaslali pozdrav spisovatelim Zijicim v zdpadnich zemich — R. H.) jen
vzrustd a Ze zbyvd jesté dost neoficidlnich cest, jimiZ lze nositelum téchto
kultur tuto skuteé¢nost projevit.“1°)

Komunisticka strana Ceskoslovenska a ti kulturni pracovnici, pro které
tésné primknuti ¢eskoslovenské kultury ke kulture sovétské nebylo otazkou
diskuse, vystupovali velice ostre proti uvedenym nazortiim a tendencim.

Do boje proti teoretickym vyvodim p. Cerného a spol. se mimo jiné za-
pojili G. Bare$ a L. Stoll. Obraceli pozornost piedevsim na to, Ze pokrokové
tradice kultury zapadni a vychodni nikdy nestdly proti sob& Dovozovali
to tim, Ze vSechna dila velikych spisovateld a kulturnich duchu vibec,
prodchnuta pokrokovymi mySlenkami, nachazeji stejné viely ohlas mezi
miliény 1idi bez ohledu na to, zda jejich autofi %iji na Zapadé ¢ na Vychodg.
Dovozovali to i velkym pratelstvim revolu¢nich duchti obou éasti planety.

15 | Lidova demokracie“, 1. I. 1948, é&is. 1, str. 4.
16) Obzory“, éis. 27; 6. VII. 1946; str. 429.
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A soudasné ukazovali, Ze pokud néjaky rozpor existuje, pak je to jediné roz-
por mezi pokrokovou a reakéni kulturou.

L. Stoll nadhazoval i velice vaZny problém historického prezkoumani
vlivu zapadni kultury a vychodni kultury na vyvoj nasi kultury. Zdarazno-
val pritom, Ze pravé revolu¢ni myslenky Zapadu prejimala nasSe kultura
opoZdéné, zatim co velmi zivé reagovala na revoluéni hnuti Vychodu. A sou-
casné dokladal, Ze pravé sovétska kultura dovedla co nejduslednéji navazat
na ony pokrokové tradice zapadni kultury a svétové kultury vibec, dovedla
je prehodnotit a skute¢né plné vyuZit.

A posléze psal: ,Z toho je ziejmo, Ze ti, kdoZ takto mechanicky kladou
otdzku Zapadu ¢i Vychodu, nejsou vlastné Zddnymi zdpadniky, nygbrz novy-
mi éeskymi zdpecniky (nejsou-li to reakciondsi), kteri se boji onoho veli-
kého vanuti historického evropského ducha, ktery na evropské pidé vytvari
novou civilisaéni a kulturni epochu a probouzi ndrody k novému, radost-
nému a vpravdé tvoFivému Zivotu.“V)

A podobné, i kdyz daleko ostreji, hovoril o této otazce i Vaclav Kopecky
na VIIIL. sjezdu strany, kdyZ nasledujicim zpusobem charakterizoval pod-
statu burZoazniho pokriku kolem kulturni orientace: ,Nasi zpdteénici pro-
paguji Zdpad ne proto, Ze tam je takovd neb onakd kultura, a nepropaguji
Zapad z diuvodu néjaké zemépisné occidentdlni orientace, nybrZ propaguji
Zapad proto, Ze tam je kapitalismus. Kdyby na Zapadé byl socialismus jako
na Vyjchodé, tak by nasi reakénici hldsali orientaci tieba na sever a vyddvali
by Zivot eskymdkii na severnim pélu za nejvyssi kulturu a civilizaci.“'8)

Soucasti tohoto boje kolem ,kulturni orientace®“ byl i boj, ktery vzplanul
v souvislosti s usnesenimi UV KSSS o otdzkach uméni a tisku. Byla to pre-
devSim usneseni, tykajici se ¢asopisu ,,Zvézda“ a ,Leningrad®, ,O reper-
toaru dramatickych divadel a opatrenich k jeho zlepSeni“, ,,O filmu »Velky
Zivot«“ a ,,O opere »Velké oratelstvi«“ od V. Muradeliho. Tato usneseni,
méla velky vyznam pro dalSi rozvoj sovétského umeéni, a pokud jde o za-
kladni otazky, o kterych se v nich hovortilo, maji svij vyznam do dnesnich
dni. Znovu se v nich jasné zdlrazriovala spoleéenska funkce uméni v socia-
listické spole¢nosti, nutnost podiidit je zdjmim vystavby spolec¢nosti, za-
jmim lidu. Znovu byl vyzdvihovan jeden ze zakladnich rysu socialistického
umeéni — jeho stranickost. Znovu se obracela pozornost umélcti na bohaté
kulturni dédictvi, vyzdvihovala se nutnost na né navazovat.

Tisk narodné socialistické a lidové strany se opét snazil zneuZivat ne-
jasnosti v hlavach lidi, zmatkl kolem otdzek svobody atp. ... PohorSovali
se nad tim, Ze si strana dovoluje zasahovat do , jemnych“ otdzek uméni

17) 1,. Stoll: ,,Zapas o nové ceské mysleni“ — Praha 1947, str. 40.
18) Protokol VIII. sjezdu KSC* — Praha 1946, str. 117.
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a Ze pry omezuje tvurci svobodu umeélcti a diktuje jim, co a jak tvorit. Po-
horsSovali se nad tim, Ze ,,vztah®, jaky je v usnesenich zaujat k umélcum,
neni né¢im neobvyklym, ale b&*nou praxi. V ttocich proti usnesenim se
nebali pouzivat ani 1zi. Na piiklad J. Slavik, prosluly protisovétsky §tvac,
ktery se prohlaSoval za znalce dé&jin SSSR, psal, Ze v sovétské ustavé neni
ani zminky o KSSS, a ptal se, kde pry bere pravo resit tyto otazky.

Jak ukazaly jejich vyroky, tito lidé nepochopili zdkladni véc (a nékteri
ji pochopit nechtéli, jini skute¢né nemohli). TotiZ, co to viibec komunisticka
strana je, jaké je jeji postaveni v sovétské spole¢nosti, a vztah sovétského
lidu k ni.

Soucasné téchto usneseni zneuzival uvedeny tisk ke Stvavym utokim
proti Komunistické strané Ceskoslovenska, proti ,,Rudému pravu“ a proti
pokrokovym kulturnim pracovnikiim. Kdyz ,Rudé pravo“ ukazovalo, Ze
tisk narodné socialistické a lidové strany se chape kazdé priileZzitosti, jak
oCernit Sovétsky svaz, napsal ,Svobodny zitfek“, smutné prosluly svym
Stvanim proti Sovétskému svazu: ,»Rudé prdvo«, zabiedlé do ¢ernosotnén-
skych zpisobu denuncovdni mesouhlasného tisku, nedovede si predstavit,
Ze by ti, kdo kritizovali pripad Zoséenkuv, necinili to z duvodu neprdtel-
skych Sovétskému svazu®.1%) :

Stranicky tisk vénoval velkou pozornost objastiovani otazek spjatych
s usnesenimi. Pravé proto, Ze v usnesenich byly reSeny zakladni otazky
socialistického umeéni, bylo nutné je objasiiovat, aby byla spravné pocho-
pena. Bylo tifeba pomoci jich vychovné pusobit na nase umeélce. Svou po-
zornost jim vénovali predeviim L. Stoll a J. Taufer. A dnes je tfeba s od-
stupem doby fici, Ze tato usneseni sehrala kladnou ulohu v rozvoji socialis-
tického umeéni u nés, i kdyz treba doslo nékdy k jejich nespravnému
vykladu, i pres nékteré diléi nedostatky, které v usnesenich byly. Ovsem
pravé tim, Ze v nich byly jasné formulovany zakladni otdzky, znamenala
prinos pro teoreticky rust kulturnich pracovnikti.

V boji kolem ,kulturni orientace“ a s nim spojeném boji kolem usne-
seni UV KSSS nael sviij vyraz cely velky boj, ktery v letech 1945—1948
probihal v Ceskoslovensku o tésné primknuti deskoslovenské kultury ke
kultui'e sovétské a o charakter é¢eskoslovenské kultury vibec.

Komunistickd strana Ceskoslovenska vénovala v tomto obdobi velkou
pozornost propagaci sovétské kultury u nas. Bylo to nutné z nékolika du-
vodtl. Predevsim proto, Ze jestlize, jak bylo receno, sovétska kultura pied-
stavovala pro nas svou pokrokovosti, lidovosti, huméannosti i ndrodni oso-
bitosti vzor, kterého bylo tfeba v budoucnosti dosdhnout, pak bylo tfeba
s ni lidi seznamit. Bylo také tieba likvidovat nespravné nazory o ni a pred-

19)  Svobodny Zitfek®, 1947, &is. 34, str. 3.
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stavy, vytvorené v dusledku 1Zivé burZoazni propagandy v dobé prvni re-
publiky a za okupace, kterych burZoazie neustile zneuzivala.

V tomto Usili vyznamné pomadahaly komunistické strané masové orga-
nizace. Predevsim ty, které s timto cilem byly zaloZeny jiZ v prvni republi-
ce a které ihned po kvétnu 1945 obnovily svou ¢innost. Byla to Spole¢nost
pro kulturni a hospodaiské styky se SSSR, v jejimZ cCele stal Zd. Nejedly,
a Svaz pratel SSSR. Ruznost ukold, které si obé organizace kladly, zpu-
sobila, ze v této dobé existovaly jesté vedle sebe. Svaz pratel byl organiza-
ci zcela masového charakteru, 18ziSté jeho prace bylo hlavné v Siroké praci
mistnich odbocek a v Sifeni znalosti o SSSR vcelku. Naproti tomu Spolec-
nost se soustredovala piedev§im na praci mezi inteligenci, organizovala
pri svych krajskych odbockach zajmové sekce, které mély slouzit prohlu-
bovani odbornych znalosti u zajemct, pokud $lo o odpovidajici obory ¢in-
nosti v SSSR.

Propagace sovétské kultury byla rozvinuta v meéritkach, kterd vibec
nebylo mozné srovnavat s §iti této propagace v dobé prvni republiky. Bylo
to dano jiz také tim, Ze o ni peCoval a poméhal ji i lidové demokraticky
stat, zatimco v prvni republice stat, ktery nemél zdjem na seznamovani lidu
se Sovétskym svazem, jeji propagaci kde mohl brzdil. Pfritom je tieba po-
znamenat, Ze k tomuto Sirokému rozmachu propagace sovétské kultury do-
chazi v této dobé, prestoze mnohdy narazela na piekazky dané nedostatkem
dostupnych materiala, nedostatkem propagandistli, ktefi by dobre znali
Sovétsky svaz i jeho kulturu.

Sovétské umeéni mélo u nas velky vliv na posilovani realistickych ten-
denci v umeélecké tvorbé. Samoziejmé neni jednoduché vysledovat tento
vliv v obdobi pouhych tii let. A naSe studie nechce ani tento ukol plnit.
Protoze tim bychom se dostali jizZ pfimo do oblasti historie uméni a esteti-
ky. Proto i pokud jde o roz§iteni sovétské hudby u nas v letech 1945—1948,
na které soustredime pozornost, budeme si v§imat predevsim toho, jak s ni
byla naSe verejnost seznamovana a ohlasu s jakym byla piijimana. Hned
v uvodu chceme fici, Ze vztah naSeho lidu k sovétské hudbé byl dan néko-
lika priéinami. Jednak zde pusobily silné tradice vzajemnych hudebnich
stykt a za druhé vztah naSeho lidu k Sovétskému svazu. Proto bylo u nas
mozné pozorovat skuteéné viely vztah k sovétské hudbé a jak o tom bude
rec jeSté dale k sovétské pisriové tvorbé, ktera u nas plnila vyznamnou spo-
le¢enskou ulohu. Sovétska hudba se stala souéasti programu ve vysilani Ces-
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koslovenského rozhlasu, tvorila naplfi mnohych koncertti. Byly poradany
nejriznéjsi veCery zasvécené této hudbé.

Nejvétsi predpoklady a moznosti k propagaci ruské a sovétské hudby
mél pochopitelné Ceskoslovensky rozhlas. O rozsahu jeho &nnosti v tomto
sméru svédéi programy jeho vysilani20) Jiz prvni tyden svobodné prace
prazské rozhlasové stanice v kvétnu 1945 ukazal, Za ruska a sovétska hudba
budou zaujimat vyznac¢nou ¢ast hudebniho programu. Od 9. do 16. kvétna
1945 byla sovétska a ruska hudba alespon jednou denné na programu. Tak
11. V. bylo vysilano ,,Pasmo ruské poesie a hudby“, ,,Smyccovy kvartet®
Mjaskovského a ,,Pisné na slova Puskinova®, 12. V. Borodinova II. symfo-
nie ,Bohatyrska“ atd. Pritom je tfeba vziti v ivahu (podobné jako vibec
pri vSech udajich ¢erpanych z , NaSeho rozhlasu®), Ze bylo vysilano mnoho
poradu, které byly ve vydaném programu oznateny na priklad ndzvem
»Odpoledni koncert®, aniz pii tom bylo udano, jaké a ¢i skladby budou
tvorit obsah takové relace. A protoze v podobnych poradech byla velmi
casto uvadéna i hudba ruskych a sovétskych skladatel, maji uvadéné udaje
jisté nedostatky. Jsou netplné.

V celém roce 1945 byla za 27 tydnua od osvobozeni do konce roku vysilana
dila ruskych a sovétskych skladatelti celkem 286krat. Na prvnim mist&
byla dila Cajkovského, kterad byla vysilina celkem 99krat. V tomto roce
meéla naprostou prevahu dila ruskych klasikti a naproti tomu dila sovét-
skych skladatelt byla vysildna pomérné madalo. To mélo pochopitelné své
objektivni priéiny. Ceskoslovensky rozhlas vychazel pfi vytvafeni naplné
svého vysilani z toho, co mél k disposici. A to byly predevsim zvukové za-
pisy, gramofonové desky a notovy materidl, zachycujici dila ruskych
klasik.

Urcitou zménu prinesl rok 1946. Celkovy pocet vysilanych dél ruskych a
sovétskych skladatelti dosahl jiz poc¢tu 406. Na prvnim misté byla opét dila
Cajkovského. V poradi prvnich skladatelti (byla jiz vysilana dila 37 skla-
datela) nastaly vSak jiz urcité zmény. Figuruji mezi nimi kromé klasikua
a Glazunova s Mjaskovskym také jména Prokofjéva, Sostakovide a Cha-
¢aturjana. A kromé jejich dé&l jsou jiz také vysilany skladby Sebalinovy a
Kabalevského.

V tomto roce vysilal Ceskoslovensky rozhlas také fadu piednaSek o so-
vétské a ruské hudbé, z nichZ je tfeba predevsim uvésti pravidelné vysi-
lany cyklus ,,Rusti skladatelé®, ktery byl vysilan v rozhlase pro Skolni
mladez.

Veliky rozmach zaznamenava vysilani ruské a sovétské hudby v roce
1947. Za tento rok byla dila téchto skladateld vysildna celkem 1168krat.

M) ,N4§ rozhlas®, roéniky 1945, 1946, 1947, 1948.
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Byly to jiz skladby 72 mistri. Na prvnim misté byla opét dila P. I. Cajkov-
ského, kterd byla vysilana témér kazdy den. I v tomto roce si uchovavaji
prevahu skladby ruskych klasiku. Pfitom vSak se ve srovnani s predcha-
zejicimi léty podstatné zvySuje mnozstvi vysilanych dél sovétskych skla-
datelt a ukazuje se, Ze jejich skladby se jiz za¢inaji stavat nedilnou sou-
¢asti hudebni ¢asti programu Ceskoslovenského rozhlasu.

Zde je treba poznamenat, Zze tomu napomahala i ta skutecnost, ze se za-
¢ala zdarné rozvijet spoluprace Ceskoslovenského rozhlasu s rozhlasem so-
vétskym. Dochézi k prvni vymeéné zvukovych snimku. Ceskoslovensky roz-
hlas v unoru a v bi‘eznu tohoto roku uvadi poprvé sovétské zvukové snimky
Chacaturjanovy suity k Lermontovovu ,Maskarnimu plesu®, suity z ba-
letu ,,Gajané“ a zvukovy snimek Kabalevského suity ,Komedianti®.

V téchto letech vysilal Ceskoslovensky rozhlas i operni tvorbu ruskych
skladatell. V roce 1945 byl vysilan ,Evzen Onégin“ Cajkovského, v roce
1946 navic ,,Pikova ddma“ téhoZ autora a v roce 1947 byla dvakrat vysilana
Glinkova opera ,Ruslan a Ludmila“ a jednou Musorgského ,,Chovanstina“.
A sovétsti skladatelé byli zafazovani mezi ,skladatele tydne®.

Je také treba poznamenat, Ze v celém obdobi let 1945—1948 byla do pro-
gramu vysilani Ceskoslovenského rozhlasu ¢asto zatfazovana i sovétska pis-
nova tvorba. Pravidelné byly zarazovany pisiiové koncerty souboru , Ru-
dého praporu®, Statniho sboru ruské pisné atd. Predevsim to byly koncerty
i jednotlivé pisné nahrané na zvukovych snimcich, které byly porizeny
v dobg, kdy tyto soubory v Ceskoslovensku vystupovaly.

Jestlize se ruska a sovétska hudba stala nedilnou soucasti vysilani roz-
hlasu, pak podobnym zptsobem se stala i nedilnou sou¢asti koncertd. Ces-
koslovenské orchestry zatazovaly sovétskou a ruskou hudbu do programu
svych abonentnich koncertt, do koncerta porddanych v souvislosti s osla-
vami vyro¢i Velké rijnové socialistické revoluce. Vedouci misto vSak i zde
pripadalo hudbé starsich — ruskych skladateld.

V souvislosti s tim se chceme kratce zminit o vyznamné ¢innosti orches-
tru ,,Ceské filharmonie“. Tento orchestr sehral vyznamnou ulohu v sezna-
movani posluchaél s ruskou a predevsim pravé sovétskou hudbou, jak
o tom svédéi programy jeho koncert.2!) Tak v roce 1945 byla dila sovét-
skych skladatelt zarazena na program koncertu celkem 9krat. Byly to
skladby D. Sostakovide ,VII symfonie“ a ,IX. symfonie a jedno dilo
Mjaskovského. V roce 1946 byla opét hrana Sostakovi¢ova ,,VII. symfonie®
a k ni ptibyly IL a V. symfonie tého# autora, Prokofjevova druha suita
z baletu ,,Romeo a Julie“ a kantata pro sbor a orchestr ,,Alexandr Névsky“,
Kabalevského suita ,,Colas Breugnon®“, Chacaturjanuv koncert pro klavir

2) Archiv ,Ceské filharmonie®, programy koncertt: 1945—1948.

23



a Mjaskovského 21. symfonie. Rok 1947 piinesl dalsi dila sovétskych skla-
datelt.. Sostakovidovu I symfonii, Koncert pro klavir a orchestr op. 35,
Chacaturjanovu II. symfonii pro velky orchestr a Koncert pro violoncello
s orchestrem, Prokofjevovu ,V. symfonii“ a ,,Ruskou predehru op. 27“ a
kone¢né Sebalinovu kantatu ,Moskva“, uvedenou v ramci oslav 800 let
trvani Moskvy za osobni ucasti autorovy.

Toto uvadéni dél sovétskych skladateld nemélo vSak pochopitelné jen
uzce koncertni vyznam. Ceska filharmonie jednak pfimo nahrila mnoha
z téchto dél pro Ceskoslovensky rozhlas, jednak byly potizeny zvukové za-
znamy koncertd, které rozhlasem byly dasto prendSeny. Tim se obohaco-
valo vysilani rozhlasu a umoZnovala se daleko §ir§i propagace skladeb so-
vétskych autort.

Operni a baletni dila sovétskych skladatelti se také stala soucasti re-
pertoaru opernich divadel. V roce 1945 byl v Néarodnim divadle uveden
Musorgského ,,Boris Godunov®“ s narodnim umeélcem V. Zitkem v titulni
roli, v Plzni a Ostravé Cajkovského , Evzen Onégin® V roce 1946 v Narod-
nim divadle také ,Evzen Onégin“ (tato opera byla uvedena i v Liberci
a v Olomouci) a baletni inscenace ,,Seherezidy“ ,,Rimského-Korsakova a
Borodinovy ,,Polovecké tance“. V olomouckém divadle byl uveden ,,Boris
Godunov®, v Liberci ,Labuti jezero“ a v Brné Glazunovova ,,Raymonda®.

Rok 1947 prinesl dalsi inscenace oper a balett. Mezi nimi Musorgského
»,Chovanstinu“ (ND), Prokofjeviv balet ,,Romeo a Julie“ (Brno), ,,Pikovou
damu“ (Olomouc) a ,Evzen Onégin“ (Brno). Na zacatku r. 1948 bylo in-
scenovano v Olomouci Cajkovského ,Labuti jezero“ a v Narodnim divadle
Prokofjeviiv balet ,Popelka“.

Na rozsiteni sovétské hudby v Ceskoslovensku a sezndmeni deskosloven-
skych posluchact s ni se také vyznamné podilela Spole¢nost pro hospodai-
ské a kulturni styky s SSSR, predevsim jeji hudebni sekce. Uspoiadala ce-
lou fadu hudebnich vederti a prednaSek o sovétské hudbé. Tak na jare 1947
usporadala cyklus hudebnich ¢tvrtkl (Sest vecerti v Malém sile na Slovan-
ském ostrové). Na téchto veCerech kromé pirednasek byly prehravany gra-
mofonové desky s novymi dily S. Prokofjeva, N. Mjaskovského, D. Sosta-
kovice, A. Chacaturjana a dalsich.??)

Veliky vyznam pro seznameni Ceskoslovenskych posluchac¢u s ruskou
a sovétskou hudebni tvorbou meély zdjezdy sovétskych umélct a umeélec-
kych t&les do Ceskoslovenska. Jiz v ¢ervnu 1945 ptiletéli spolu se sovét-
skymi védci do Ceskoslovenska vyznamni sovétsti umeélci I. S. Kozlovskij,

2) Archiv kancelare presidenta republiky ~ fascikl: véec: Spoleénost pro kulturni
a hospodarské styky s SSSR.
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M. Gabovig, N. S. Golovkina, a dalsi. Usporadali s velkym uspéchem Sest
koncertu.

Sovétsti umeélci se pak pravidelné zucastriovali hudebnich festivala ,,Praz-
ské jaro“, mezi nimi predevsim D. Oistrach, L. Oborin, E. Mravinskij,
D. Sostakovié.

Zvlastni odstavec je treba vydéliti nav§tévam sovétskych péveckych a
taneénich souborti. Kazda jejich navitéva meéla v Ceskoslovensku veliky
ohlas a predevsim soubor ,,Rudého praporu“ se stal doslova milackem ces-
koslovenského lidu. Jejich zajezdy mély i velky politicky vyznam. Nebot
ptispivaly k upevriovani ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. Na piiklad
o vystoupeni ,,Statniho sboru ruské pisné&“, rizeného prof. A. Svésnikovem,
v roce 1945 psalo ,Rudé pravo“: ,Toto vystoupeni Stdtniho sboru ruské
pisné vyznélo mohutnym dojmem a tadi se k tém vzdcnym uméleckym
uddlostem, které posiluji ceskoslovensko-sovétské prdtelstvi.“??)

Po ,,Statnim sboru narodnich tanci SSSR*“ vedenym Igorem Mojsjeje-
vem, ktery vystupoval v CSR v prosinci 1945, ptijel v roce 1946 soubor
»2Rudého praporu“ — od té doby popularni , Alexandrovci®. Vystoupeni
tohoto souboru se vSude ménila v mohutné manifestace pratelstvi se So-
vétskym svazem. O jednom z prazskych vystoupeni ,Rudé pravo“ napsalo,
7e neni mozné psat obvykly referadt vzhledem k naprosté technické do-
konalosti, Zivelné radosti ze zpévu, tance atd. Cely koncert se zakoncil
» « - « bourlivym nad$enim a volanim sldvy Rudé armadeé . . .“2%)

Nemensi uspéch slavili ,,Alexandrovci® i v rooe 1948, kdy 8 jejich koncertu
v Praze, Brné, Bratislavé, KoSicich, Zilin® a Ostravé zhlédlo dohromady
70 000 lidi.

Zasluhou téchto soubortu, které v Ceskoslovensku vystupovaly, bylo, Ze
si sovétské pisné a tance ziskaly velikou oblibu u éeskoslovenského lidu.
Af jiz to byly pisné narodni, budovatelské ¢i lyrické, revolu¢ni, ¢i pisné
z Velké vlastenecké vilky. Ceskoslovensky lid nejen Ze je rad poslouchal
jako pisné jemu blizké svym charakterem i obsahem, ale mnohym z nich
se také naucil. A tak tyto pisné zpivali jednotlivci, mladeznické soubory a
pévecké soubory vibec. Zvlasté revoluéni a budovatelské pisné piimo po-
silovaly pracujici lid v jeho boji za konetné vitézstvi nad reakci. Piede-
vSim pisné Isaaka Dunajevského, D. Sostakovide, Solovjeva - Sédého a dal-
Sich sovétskych skladatelu se tak staly soucasti pistiového repertoaru ces-
koslovenského lidu. Ale nejen to. Tato sovétska pisniova tvorba méla hlu-
boky vliv i na pisfiovou tvorbu nasi.

B) ,Rudé pravo*, 29. VIII. 1947, éis. 175, str. 2.
%) ,Rudé pravo“, 28. X. 1945, &is. 141, str. 3.
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JestliZe se sovétska hudba t&sila velké popularité v Ceskoslovensku, pak
v Sovétském svazu dochazi v letech 1945—1948 také ke zna¢nému rozSifeni
hudby ceskoslovenské. Tak na priklad v roce 1946, jak plyne z prehledu
koncertli, uverejiiovaného v céasopise ,,Sovétskaja muzyka“, zaznéla v so-
vétskych koncertnich sinich 12krat dila Dvordkova a Sestkrat dila Smeta-
nova. Kromé toho byla do programti koncerti zarazena dila L. Janacka,
J. Suka, V. Novaka. Mezi nejvice hrana dila patiila predeviim Dvorikova
symfonie ,,Z Nového svéta“ a jednotlivé symfonické basné ze Smetanova
cyklu ,,Ma vlast®.

Jak o tom svédéi programy vysildni moskevského rozhlasu, podilel se
vyznamneé na propagaci ¢eskoslovenské hudby i sovétsky rozhlas. Za obdo-
bi od 25. srpna do konce roku 1946 byla vysildna hudba éeskych skladatelti
celkem ve 48 relacich. Predevsim byla vysildna dila Dvordkova, Smetano-
va, dila V. Novaka, L. Jandcka, Zd. Fibicha a V. Nejedlého. I kdyZ programy
vysilani davaji moznost tvrdit, Ze nejméné jednou tydné byla vysildna dila
¢eskych hudebnich skladateld, je zifejmé, Ze prace moskevského rozhlasu
v tomto sméru naraZela na znac¢né potiZe, zplisobené nedostatkem hudeb-
niho materialu vabec a zvukovych snimku zv1asté, které by umoznily zvy-
§it pestrost vysilanych skladeb. Bezespornym faktem pak je to, Ze jak
v programech vysilani, tak i v programech koncertt chybi dila soudobych
¢eskoslovenskych skladateli, kromé skladby Vita Nejedlého ,,Skerco na
dvé ceskd themata“. Zde nardZime na uréitou odlinost ve srovnéni s pro-
pagaci Ceskoslovenské literatury, kterd se opirala predevSim o dila soudo-
bych éeskoslovenskych spisovatelt. D4 se v8ak soudit, Ze to bylo zplisobeno
predevsim nedostatkem hudebnich materiald, jak jiz bylo uvedeno.

Vyznamny piinos pro propagaci é¢eskoslovenské hudby v Sovétském sva-
zu a pro utuZeni stykt mezi ¢eskoslovenskymi a sovétskymi hudebniky zna-
menaly z4djezdy ceskoslovenskych hudebnikii do SSSR. V fijnu a v listopa-
du 1956 v Sovétském svazu poprvé po druhé svétové valce vystupovalo
éeskoslovenské hudebni téleso, skladajici se z vynikajicich predstavitel
éeskoslovenského interpretaéniho uméni, klaviristy J. Paleni¢ka, houslisty
A. Plocka a violoncellisty M. Sadla. Tito umélci usporadali asi 8 koncert,
na kterych byly hrany skladby B. Smetany, A. Dvoidka, V. Novaka, B.
Martind, J. Suka, L. Janacka, D. Sostakovi¢e a rady dalSich skladatelu.
Tento zajezd mél vSak vyznam nejen pro propagaci ¢eskoslovenské hudby
v SSSR, ale naopak i pro propagaci sovétské hudby v Ceskoslovensku. Jme-
novani umeélci totiZ odejeli do vlasti, obtiZeni mnozstvim hudebniho mate-
ridlu, ktery pomohl k sezndmeni predevsim se souc¢asnou sovétskou hudeb-
ni tvorbou. '

V na$i studii jsme chtéli ukazat hlavni problémy rozvoje éeskosloven-
sko-sovétskych kulturnich styka v letech 1945—1948 v souvislosti s rozvo-
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jem nasi kultury, ktery probihal v ostrém boji, tésné spojeném s politic-
kym bojem, proti snahdm zvratit vyvoj u nas v Ceskoslovensku zpét k po-
mérum existujicim v prvni republice. Je pochopitelné, Ze sam rozsah studie
vede k tomu, Ze nékteré problémy jsou skuteéné jen nadhozeny. To je pod-
minéno i tim, Ze tyto otidzky nejsou dosud zpracovany ani z hlediska obecné
historie kultury, ani z hlediska dé&jin jednotlivych odvétvi umeéni, které
by mély predevSim podat rozbor vlivu sovétského filmu, literatury, dra-
matu, hudby, vytvarného uméni atd. na odpovidajici odvétvi naseho uméni.
Je zfejmé, Ze vyznarn takové prace by byl vysoce aktualni. Dnes, kdy plni-
me heslo XI. zjezdu KSC ,,Dovrsit socialistickou kulturni revoluci v souvis-
losti s dovr§enim vystavby socialismu v na$i vlasti®, se stdle vice opirame
o sovétskou kulturu a jeji zkuSenosti. A zhodnoceni dosavadniho vlivu so-
vétské kultury na kulturu nasi, dosavadniho rozvoje ceskoslovensko-so-
vétskych styklt ma velky vyznam prakticko politicky.
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