RECENZE — BENCE SZABOLCSI: DEJINY HUDBY

JAROSLAV SMOLKA

OSOBITY POHLED NA VYVO]J] SVETOVE
HUDEBNIf KULTURY

Knihu tak jedine¢né hodnoty, jakou jsou Dejiny hudby od praveku do konca
19. storocia madarského muzikologa Bence Szabolcsiho') mohla napsat jen
zrald osobnost, sluCujici védomosti a zkuSenosti védce s bezprostfedné piiso-
bivym pohledem umélce. Je to prace, ktera se uz zevni formou vykladu podstatné
lisi od vétSiny onéch objemnych svazka ¢i nékolikasvazkovych celki, jeZ vy-
tvorfili rizni autofi minulého ¢i naseho stoleti. Nejsou to déjiny hudby onoho
pfisného védeckého charakteru s Cetnymi odkazy k pramentim a literatufe a
fadou polemickych zaboceni k dilim pfedchiidcil, jakymi je napf. fada praci
némeckych a z nasi literatury Vseobecné déjiny hudby Zdetika Nejedlého?) (sahajici
i pfi znaCné rozloze Zel jen ke konctim antické hudebni kultury); neni to ani
price ucebnicového charakteru, vycCerpdvajici v chronologickém piehledném
fazeni vSechna vyznamn¢jsi data a dila, tedy typ, jaky pfedstavuje napf. znama
kniha Cernu$ikova.?) O prici Bence Szabolcsiho by bylo moZno fici, %e je to
monumentdlni essay o dé€jinném vyvoji hudby. Autor tu nepodivd piehled
ani vSech epochdlné nejdulezitéjSich dat a jmen, faktickych udaji je v jeho
knize pomérné¢ mailo. A pokud se s nimi pfece setkdvime, maji spiSe ulohu
argumentu a opory pro autorovy vlastni nizory. Hlavnim obsahem a smyslem
knihy je Szabolcsiho svérazny vyklad, jeho ndzor na historicky vyvoj, jeho
jednotlivé etapy a tviarci osobnosti. K tomuto ucelu zvolil formu souvislého
vypravéni, jehoZ literarni forma je suverénné zvlidnuta. Text je opfen o takovou
znalost ldtky a problematiky — a to z bezprostfedné hudebniho nazoru i z litera-
tury — Ze je ucelenym zobecnujicim historickym a déjinné filosofickym vy-
kladem; soucasné je vSak text psin tak zajimavé, piehledné a s velkou davkou
osobitého vypravécského uméni, Ze se v ném o zakladnich smérech a problémech
vyvoje hudebniho uméni muZe poudit i odborné zcela neinformovany Ctendf

1) Bence Szabolcsi: Dejiny hudby od praveku do konce 19. storoéia, Stitne hudobné vydavatel-
stvo, Bratislava 1962; z madarského originilu Szabolcsi Bence: A zene torténete, Zenemiikiadéd
villalat, Budapest 1958, prelozil Julius Albrecht, 453 str.

) Zdenék Nejedly: Vseobecné d&jiny hudby. Dil 1. Kniha 1. O pavodu hudby. Kniha 2.
Antika. Umélecké snahy, sv. 30. B. Ko¢i, Praha 1916—1930, 879 str.

8) Gracian Cernusik: Pfehledny déjepis hudby. I. Do polovice XVIII. stoleti, II. Od klasicismu
k modzrné, Pazdirek, Brno, I. vydin{ 1927 —28, II. stru¢néjsi a doplnéné vyd. 1946 —47.
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(u néhoZ se oviem predpoklada alesponi pfehlednd znalost obecné historie a jista
intelektudlni zkuSenost). I ryze literarni, takika poetickd potence autorova je na
fadé mist velikd: mnoho strinek této knihy a drobnych skladatelskych profila
tu patfi k tomu nejkrasnéjsimu, co bylo o hudbé kdy napsano. Szabolcsiho text
po této strance snese srovnini nejen s odbornymi muzikologickymi statémi
Romaina Rollanda, ale i s ivahami velkych romanopiscii o hudbé, jaké znamé
z dila Thomase Manna, Louise Aragona aj.

Avsak nejen poutavost vykladu, i sim zorny uhel Szabolcsiho pohledu na dé-
jinny vyvoj hudby, vybér problematiky a filosofickd koncepce ukazuje na bez-
prostiedni spfiznénost s velikiny evropské kultury prvni poloviny naseho stoleti.
Po této strance jde mnohem spiSe o praci z rodu vynikajicich humanistickych
kreaci typu dé€l Romaina Rollanda ¢i mladsiho Zdenika Nejedlého, nez o dilo
marxistické. Ne Ze by Szabolcsi marxismu odporoval, Ze by s nim byl ve vy-
razném ideovém rozporu. Tam, kde by daval jeho text divod k takovému do-
mnéni, citime vZdy spiSe nddech vypravétské metafory, nez zédkladni nazorové
vychodisko; tak je tomu napf. hned na str. 10, kde autor tvrdi, Ze vSechny usta-
lené primitivni ndpévy provézely obrady, ale hned se distancuje od jednoznacné
naboZenského vykladu tohoto pojmu, v metaforické roviné povazuje za ,,obfad‘
i sdélovani zprav pomoci hudebnich symbolii apod. Autoriv postoj v této préci
Ize spiSe vystihnout zjisténim, Ze si neklade otizky a problémy z hlediska
marxistické hudebni historiografie. To je patrné uz v jeho postoji k periodizaci
hudebniho vyvoje. Autor se vypravéCskym zaméfenim své knihy sloZité otazce
periodizace vlastné vyhnul. Cleni text sice na fadu kapitol, vyraznéjsi periodi-
zaCni snaha je vSak patrni jen u nékterych z nich, zejména na zaCatku knihy.
Drzi se tradicniho Clenéni na starovek, stfedovék a novovek, pficemZ novovek
Cleni dile v samostatné epochy na renezanci, barok, klasicismus véetné Schu-
berta a romantismus 19. stoleti véetné impresionismu. Zejména Clenéni posled-
nich kapitol je neobvyklé a nevyhodné slucuje i jesté do dalsich podcelki hodnoty
slohové i historicky velmi odlehlé. Tak napt. v XVII. kapitole zahrnuje v jeden
celek tvorbu Gluckovu, Haydnovu, Mozartovu, Beethovenovu a Schubertovu,
takZe tu sluCuje v jedno uzel vyznamného historického predélu, ktery povaZovali
za podstatné periodizacni délitko vSichni pfedchozi autofi, at uz jejich vycho-
disko bylo Cisté slohové, ¢i brali-li v potaz i $irsi socidlni souvislosti.

Bence Szabolcsi si neklade soustavnéji ani otazku tfidniho charakteru hudeb-
niho uméni v jednotlivych vyvojovych epochach. Tak tu zlstiva zcela ne-
postiZena zasadni proména socidlni funkce hudebniho uméni na pfechodu mezi
feudalismem a kapitalismem. Sama tviréi osobnost Beethovenova je tu vidéna
spiSe prizmatem vypjatého individualismu a osobniho titinstvi, zatimco sou-
vislost jeho tvorby s ideami i samou hudbou Velké francouzské revoluce tu neni
postiZzena viubec. V tomto ohledu zistiva Szabolcsi daleko nejen za soudobym

marxistickym bddinim, napf. za Georgem Kneplerem?) a z naSi literatury za

4) Georg Knepler: Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts, 2 sv., Berlin 1961.
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vevs

strucnéj$i praci prof. Antonina Sychry®), ale i za samotnymi beethovenskymi
pracemi Romaina Rollanda, ktery priavé v tomto sméru ucinil mezi mladistvym
Zivotem Beethovenovym®) a pozd&j$imi svazky velké monografie o tomto skla-
dateli rozhodnou cestu vpied. Podobné je tomu i v pohledu na Hectora Berlioze,
Roberta Schumanna a ostatni romantiky, jejichZ tvorba byla pfimo spjata s revo-
lu¢nim hnutim minulého stoleti. To velmi pfekvapi u autora, ktery zejména pro
minuld obdobi dovede velmi citlivé a pfesvédcivé vyzdvihovat souvislosti mezi
obecné historickymi fakty a vyvojem hudby. Za vSechna ostatni mista upozor-
fuji na jeden zvlast zajimavy detail. Rolland v pfisluSné stati Hudebniku piitom-
nosti 1 Szabolcsi zde se zastavuji u velmi zndmého mista z Berliozovych paméti,
kde skladatel vypravi o skvélém ndpadu pro allegro symfonie, kterou se vsak
rozhodl radéji nenapsat, protoZe by jej usili o vefejné provedeni dila nakonec
pfivedlo po beztak uz namdhavé prici s napsdnim partitury jen k dal$im financ-
nim nesndzim. Zatimco Rolland postavil tento fakt do svétla socidlné kritického
odsudku kapitalistické spolecnosti, kterd genidlnimu skladateli nakonec zabrafiuje
tvofit, je toto misto Szabolcsimu spiSe jen dokumentem pro zvlaStnost a vnitfni
protikladnost skladatelovy osobmnosti.

Maéme-li byt ovSem pfi takovémto srovnavani hudebné historiografické prace
Rollandovy a Szabolcsiho zcela spravedlivi, je nutno fici, Z2e madarsky autor ma
i klady, kterymi jednoznacné pred¢i svého francouzského piedchidce. Je to
ptedev§im velikd muzikdlnost, cit pro znéjici hudbu a teoretické vzdélani, které
umoZiiuje Bence Szabolcsimu skutecné synteticky pohled na vyvoj tvorby jako
Zivého uméni i socidlniho faktu soucasné. Zatimco Rolland vychdizel jen ze
zkoumani historickych souvislosti, jez konfrontoval pfedevsim s dojmy, jakymi
na néj pusobila jednotliva dila, a z vnitfni struktury hudebniho organismu posti-
hoval nanejvyse slozku melodiky a formy (na fadé mist se odvoldvd na minéni
s»s0dbornikl v harmonii* pfi posuzovini jednotlivych dél, k samostatnym soudiim
v harmonii, kontrapunktu apod. se neodvaZzoval), dokdzal Szabolcsi uvést v plny
soulad vyliceni slohového vyvoje hudebniho umeéni s postizenim celé kulturni
a historické atmosféry, z niz vznikalo. I po této strance je vSak Szabolcsi bohuZel
nejslabsi v poslednich kapitoldch, licicich vyvoj v 19. stoleti. Tady z nepocho-
pitelnych davodu slohova specifikace tvorby nékterych i vyznamnych autori
chybi; na nékterych mistech se setkdvime i s urCitym neurovnanym postupem
textu, ktery byl snad zpasoben autorovym chvatem na konci price. Tak napf.
slohovy pfinos F. Liszta neni viibec zahrnut do souvislé kapitoly o Lisztové
tvorbé. PiSe se o ném aZ ve vloZeném odstavci uprostfed pasiZze o tvorbé
R. Wagnera; Wagnerova hudba vSak neni slohové specifikovdna vibec.

Jistou slabinou knihy je vibec jakdsi ,,obrdcend perspektiva‘: nejvice mista
je vénoviano hudebnimu vyvoji 17. a 18. stoleti, zatimco na$i dobé nejbliZsi

%) Antonin Sychra: Ludwig van Beethoven, Hudebni rozhledy 1952, ro¢. & 5, str. 3—13, pre-
tiSté€no v tyZ: O hudbu zitfka, Za novou hudbu sv. 7, Orbis, Praha 1952, str. 148—195,

) Romain Rolland: Zivot Beethoventiv, Spisy R. Romaina sv. 11., SNKLHU, Praha 1, 1957.
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stoleti 19., z n€hoZ také nejvice skladeb plné Zije v hudebnim povédomi dneska,
je popsano v pomérné zkriceném pfehledu. LiCeni star§iho vyvoje je rovnéz
mnohem presv&divejsi a plisobivéj$i, neZ posledni &ist knihy. Skoda, Ze text
koné¢i uz u tvorby C. Debussyho. Hudebni vyvoj naseho stoleti by musel Sza-
bolcsi, ktery je vynikajicim znalcem tvorby Bartékovy, Stravinského a dalSich
autorti nedivné minulosti i souCasnosti, zachytit skvéle a podnétné. Vidyt aZ
sem, k Bartékovi, Hindemithovi, Stravinskému a dal$im mistrim naseho stolet
mifi i fada vstficnych historickych paralel v textu knihy. Tak zistala prace
vlastné nedokoncena, vyliCenim impresionismu se neuzavird, ale piestava.

A jesté jednu pfipominku k celkové koncepci pridce povaZzuji za velmi zi-
vaznou: zcela v duchu dosavadni francouzské a némecké literatury se soustie-
duje jen na vyvoj hudby v Itdlii, Francii a Némecku, pro vyznamna historicka
obdobi téZ v Anglii a Nizozemi. MaceSsky jsou odbyty vSechny slovanské hu-
debni kultury véetné Ruska, o kterych se pojednava aZ v souvislosti s vyvojem
narodnich hudebnich $kol, a to je$té v proporcich, které zdaleka neodpovidaji
jejich skuteCnému historickému vyznamu. Po této strince dokidzal byt nas
Gracian Cernu$ik ve zmin&né piehledné prici — pfi veSkerém nedostatku
svébytné koncepce — alespoii ve vybéru fakt objektivnéj§i a informované;jsi.
Szabolcsimu se tak svétové hudebni déni redukuje na malou oblast jiZni a zi-
padni Evropy; konstatuje sice podstatné vlivy ostatnich hudebnich kultur, ze
Spanélska, Orientu, od Arab®, Slovant i Skandinivci, ale skutenost, Ze
i v téchto oblastech hudba vznikala, vyvijela se a svébytné Zila, si vibec ne-
pripousti.

V této souvislosti je pro nds velmi bolestné, jak pfimo krut& podcenéna tu
zustdva Ceskd hudba. Pro autora nemuZe byt omluvou, Ze ji neznd: styky jeho
domaiciho prostiedi s ndmi jsou prece velmi tésné, prameny a literatura musi byt
alespoi v némeckém jazyce v Budapesti k dispozici. Ze jde totiZ o zdsadni ne-
informovanost o Ceské hudbé, vyplyva z textu vice neZ jasné. V celé knize neni
viibec zminky o Ceské lidové duchovni pisni (ale ani napf. o polské Bogurodzice),
ani slovo tu nepadne o pisni husitské. Jmenuje se tu fada némeckych a nizo-
zemskych skladateld v souvislosti s jejich pasobenim u rudolfinské kapely
v Praze, Ce$ti kontrapunktikové té doby, ani KryStof Harant, se tu viak neobjevi.
O Ceskych skladatelich 17. a 18. v€ku se dozvidime jen potud, pokud zasahli
také do vyvojového kontextu némecké hudby. Tak je jmenovdn Jifi Benda
s pouhou pozndmkou o tom, Ze singspielu odevzddva ,,lidovou hudebnost své
Ceské vlasti‘‘; jeho melodramaticka tvorba je tu silné podcenéna. Stejné je tomu
u Jana (bez druhého kiestniho jména Viclav) Stamice a dalSich Clena jeho
mannheimské kapely, o nichZ je feCeno ve vztahu k rodnému prostfedi pouze,
e pochazeji z Cech. A Josef Myslivecek je jmenovin jen v fadé skladateld,
ktefi psali v druhé poloviné 18. stoleti symfonie s programnimi nizvy, bez udani
narodnosti. '

Setkdvame-li se aZ k témto mistdm jen s ignorovdnim Ceské hudby, pak dalsi
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partie svédCi i o zfejmé autorové neznalosti toho, o ¢em se z Ceské hudby zmi-
fluje: o Haydnovi se na str. 313 piSe, Ze vnesl do hudby ovzdusi svého vesnic-
kého domova, rytmus léindleru a polky (!). Bence Szabolcsi tedy nevi nic o ¢eském
pavodu polky a o tom, Ze vznikla aZ nékolik desetileti po smrti Josefa Haydna.
Jedinym dvéma Ceskym skladateldm 19. stoleti, ktefi jsou jmenovani, je tu véno-
vano Zalostn¢ malo mista. Zatimco napf. o Antonu Brucknerovi se piSe na skoro
11/, ¢i 0o Hugo Wolfovi na celé strince, nemluvé o nékolikastrinkovych pasazich,
vénovanych tvorbé zikladnich zjevi némecké a francouzské romantiky, je
Bedfich Smetana odbyt pouhymi deseti a Antonin Dvoidk ¢tyfmi fadky. I ty
vS§ak usvédcuji autora z neznalosti: na str. 420 se tvrdi, Ze mél Bedfich Smetana
rolnicky ptivod, na str. 422 pak, Ze moZna pravé pro tento lidovy ptivod zaujima
ostré stanovisko proti zneuZivani lidové hudby. O jak hluboké neinformovanosti
autora o Smetanové dile a problematice jeho boje za moderni Ceskou nirodni
hudbu to svéd¢i! Dva hrubé lapsy se dostaly i do onéch pouhych &tyf fadek,
vénovanych Antoninu Dvorakovi: Szabolcsi tvrdi, Ze do svéta rychle pronikaly
Dvorakovy symfonie a symfonické basné. A to pfece o symfonickych basnich
neni pravda. Jedinych jeho pét skladeb tohoto Zanru vzniklo aZ v druhé poloviné
90. let a nepatfily ani zdaleka ke skladbam, jeZ autora svétové proslavily. Pravé
tak neodpovidd skuteCnosti tvrzeni, Ze dumka je Ceskym lidovym tanecnim
rytmem.

Tento pfeziravy, i lépe feCeno neinformovany postoj k nasi narodni hudebni
kultufe nds oviem nemuZe vést k nespravedlivému odsudku celé knihy. Je to
prace cennd, v celé fadé partii a v metodé vykladu, ktera organicky spojuje
poslani odborné i popularizacni, mistrovsky napsana a pfikladna.
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