IVAN REZAC

UMENI A EXPERIMENT

KaZdy vék ma své radosti. K radovdnkdm naSeho patfi zvlasté avahy, aforismy
a proklamace o experimentu v uméni, téZ experimentdlnim uméni anebo umé-
leckém experimentu. At radi, Ci neradi, musime pfipustit, Ze pojem ,,umélec-
kého experimentu‘“ je v nasi umélecké vefejnosti Zivy, pfitaZlivy a obsahové
prazdny.

Nebot tvrdi-li jedni, Ze umélec pravé tak jako védec md experimento-
vat, nevymezuji tim jeSté nijak co je to umélecky experiment, a odpovidaji-
li jim druzi, aby si tedy spinembohem experimentovali (kdo by chtél byt
podezfely z dogmatismu), avSak s patfiCnou spoleCenskou odpovédnosti, vi-
me jen tolik, Ze se sice nevytvofil pojem, ale ustilila pfedstava: v uméni
existuje néco, co ma s védeckym experimentem adekvitni hodnotu a funkci.
Tato pfedstava, v niz mnozi sklddaji osobni i obecné nad¢je, je tedy zaloZena
na prosté analogii. Zda se, Ze za tohoto stavu maji smysl dvé otdzky:

Existuje takovd analogie a existuje-li: tedy neomezené nebo s néjakym ome-
zenim?

Nutnou vlastnosti védeckého experimentu je jeho opakovatelnost. Oc¢ividna
banalita tohoto uji§téni by nds neméla odpuzovat. Fakt, Ze S§koldk v patfi¢ném
postupném rocniku dokaZe piesné totéZz, co Faraday, ma nejen obrovsky vyznam
pro lidsky pokrok, nybrZz i zna¢nou hodnotu pro nase dalsi uvahy.

Opakovatelnost experimentu je zajisténa jeho popisem, tj. Gplnym a jedno-
zna¢nym vymezenim souboru podminek, za nichZ k popisovanému jevu nutné
dojde. Uplnost a jednozna¢nost je také jedinou podminkou, na popis kladenou.
Naprosto neni zdvazna jazykova struktura, v niZ je popis proveden. Naopak,
pfi zachovini srozumitelnosti je plné& pieloZitelny; vyjidfen holandsky nebo
Spanélsky nebo symbolikou daného védeckého odvétvi zlistava sim sebou, takze
kazdy, kdo mu porozumél a je s to poZadované podminky vyvolat, miZe expe-
riment piesné opakovat.

Konecné k experimentu patfi teoretické zobecnéni, které opét libovolnymi
jazykovymi prostfedky vymezuje tfidu jevi, jejimZz prvkem je popsany experi-
ment. Teprve spojeni experimentu s teoretickym zobecnénim vytvari védecky
poznatek. Nebyt toho, chodili bychom se divat se svickou v ruce, jak se cukaji
Zabi stehynka pana Galvaniho. V&d€ nezileZi ani na ¢asovém pofadi ve vztahu
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experiment — teorie. V silné axiomatizovanych védeckych disciplinich se stéle
Castéji objevuji teoreticka tvrzeni, jeZ je tfeba dodateCné experimentdlné ovéfit.

Je-li védé lhostejno, byl-li dfive experiment nebo teorie, neni to zdaleka jedno
experimentitorovi. V prvém pfipadé, jestlize experiment Casové pifedchdzi teorii,
klade si experimentitor otdzku: ,,Co se stane, kdyZ ?*“. Upravi a méni tedy v pod-
staté libovolné vstup a pozoruje vystup a zmény na ném. Jeho zijem je plné
uspokojen konstatovanim zmén na vystupu, resp. vztahu stav vstupu — stav
vystupu. Ukol tohoto experimentitora je dokonale splnén v okamZiku, kdy poda
pfesny popis experimentu. Jeho Cinnost jako experimentitora je ukoncena polo-
Zenim otazky.

Druhy experimentator naopak fesi otdzku: ,,Co ucinit, aby se stalo ?*‘ Hleda
tedy vstupy, na jejichZ vystupu se nakonec md objevit teoreticky predpokladany
jev. Popisem experimentu dava odpovéd. Teorie byla nebo nebyla potvrzena.

Tito dva experimentitofi vSak maji spolecné vlastnosti: povinnost postupu
krok za krokem, povinnost popisu; jejich vztah ke zkoumanému jevu je nejen
irrelevantni, nesmi se nijak projevit. VeSkerou svou invenci, zkuSenosti i ostatni
osobni vlastnosti smi experimentdtor uplatnit jen pfi volbé problému a metody.
Jazyk popisu musi byt pfesny, zbaveny vsi subjektivity, neosobni. Proto je ma-
tematickd symbolika povaZovana za idedlni jazyk experimentdlni védy.

Nadto se ty védy, v nichZ se experimentuje, zabyvaji zjiStovdnim pfirodnich
zékoni existujicich nezévisle na naSem védomi, zidkond, jeZ by pisobily, i kdyby
Zzadna véda nebyla. Aby se jim mohla pfiblizit, musi si véda pfesné vymezit
okruh svych zdjma. Rist stile novych, vzdy vice specializovanych védeckych
odvétvi, vyplyva ze samé podstaty védy: snaha po maximadlni pfesnosti poznani
sama sebou zuZuje vysek zkoumané skute¢nosti.

Tot se vi, Ze tenhle vyklad je laicky, téZkopadny a banilni. Snad bude v dal§im
alespoit k nécemu dobry.

Po stopach analogie

Nutnou vlastnosti uméleckého dila je jeho neopakovatelnost. To by neslo.
Tisice experimentatoru stravily milidny hodin, aby dokazaly, Ze opravdu a bez-
vyjime¢né o jejich experimentu plati ,jestliZe, pak®. Ze pfitom byl ulinén
objev? Ze n&kdo byl prvni, kdo experiment vykonal a po kom je nazvin? Ano,
ale musel ho sdm desetkrat a stokrit opakovat, aby prokiazal jeho platnost.
Piedstava Richarda Wagnera, dvacetkrat opisujiciho Prsten Nibelungtv je velice
lakava, je vSak jen ilustraci Gvodniho tvrzeni.

Umeélecké dilo nepotiebuje popis k tomu, aby mohlo plnit svou funkci. Neni
dokonce nic protivnéjsiho, neZ pfitel, ktery vim vypravi d€j a reZijni podrobnosti
predstaveni, na néz se chystite jit. Je-li tedy faleSna i tato stopa, povaZujme
experiment a jeho popis za jednotu. Bude to plné opravnéné. Popis experimentu
musi byt jednoznac¢ny a Gplny. NezileZi na jazykovém vyjadfeni. Srozumitelny
bude jen tomu, kdo ma dostateCnou miru znalosti z daného oboru. Stru¢né fe-
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¢eno odbornikovi. Umélecké dilo pocita s mnohoznacnosti svého Ucinu (a ten
je koneckoncli mirou jeho vyznamu a hodnoty). Reknéme tfeba o Schubertové
skladbg, Ze je ,,sladce zddumciva“ a fekli jsme pravé dost, aby byl vystiZzen okruh
pocitd, jez jeji poslech vyvold, zato vSak vibec nic o konkrétnich pocitech, tj.
o konkrétnim ,,pochopeni® této skladby jednotlivymi konkrétnimi posluchaci.
Pfitom v podstaté nezileZi na uplnosti ,,pochopeni‘. Jiz sama U¢inovd mnoho-
znacnost ji vylucuje.

V umeéni zaleZi viibec vSe na ,,jazykovém*‘ vyjadfeni, tj. na zvoleném souboru
vyjadfovacich prostfedkl, z nich% je dilo vytvofeno. Mimo n¢j piestiva byt
dilo samo sebou.

Klavirni vytah partitury, sidrova zmenSenina zulové sochy, reprodukce obrazu,
to vSe jsou jen hrubé informace o nékterych (zpravidla tektonickych) strankdch
dila. Jak klamné mohou tyto informace byt, jsem 5i nejnepiijemnéji vyzkousSel
pfed né€kterymi obrazy Manetovymi a Tizianovymi, které jsem ,,znal* z repro-
dukci. Stal jsem pfed témi obrazy. Stdl a do krve se stydél za ,,nazory*‘ o nich, jez
mi vynesla pfedchozi znalost.

Ponékud, ne vSak zasadné jind, je situace pifi prekladu umélecké prozy a
poezie. Fakt, Ze slovo je nositelem vyznamu a Ze se u civilizovanych narodi
rozhodujici slovni zdsoba v podstaté kryje a umoziiuje jednoznacné vyznamové
pfifazeni, staci pravé jen k uspokojivému piekladu védeckého textu. Duraz na
emocionalni a estetickou povahu slova, doprovazeny mnohdy zamérnym zasti-
ranim vyznamu, vede prekladatele uméleckého dila k interpretaci. Tak je pieklad
basné nebo novely k pfedloze ve vztahu podobnosti, kterd v sobé zahrnuje i vétsi
¢i men$i miru osobniho vykladu, nikdy s ni neni totoZzny.

Odbocka

S litosti musim ponechat stranou lakavou otdzku interpretace. UZ sama oblast
umélecké interpretace je pfili§ Sirokd. Ale my nadto vSichni interpretujeme cizi
myslenky a nizory denné ana potkdni. Délame to velmi Casto $patné a dokonce
tomu ucime déti na Skolach: klasicka otazka ,,co cht¢l basnik fici* je pfece du-
myslny zakladni vycvik v neadekvatni interpretaci. Jsme na tom zkratka tak, Ze
jen specidlni védy maji sva pravidla korektni interpretace; ve vefejném Zivoté je
to spiS otdzka sluSnosti a v uméni pfevazné zéleZitost empirie a intuice. Snad by
stalo za vahu, nema-li soucasnd teorie informace, sémantika a logika prostifedky,
kterymi by byly s to tento problém vyclenit a postihnout jeho obecné¢jsi ziko-
nitosti.

Patrani pokracuje

Védecka price — popis experimentu — je urCena odbornikiim. Nikdo z ne-
cviCenych smrtelniki neocekava, Ze by mu takova cetba mohla byt srozumitelna

a tak to ani nepoZaduje. Je urCena vyhradné pracovnim a studijnim tceliim (ne-
pochybuji o tom, Ze n€kdy Ctendfi zrudnou usi a zvlhnou dlané vzruSenim, ale
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o to nejde). VerSe vSak z profese Ctou jen kritici: divte se jim, Ze se za to msti.
Ostatni ¢tou basné z riznych nepracovnich divodd, snad je to zaliba. Védecka
zprava si hledd cestu ke znalcim, umélecké dilo k zijemcim. Védecké dilo,
které se obraci pravé jen k védecké vefejnosti, plni své poslani. Stava se podkla-
dem dal$i prace, teoretického zobecnéni, technického nebo klinického vyuZziti
atd. Symfonie, napsand jen pro skladatele je nesmysl. Véda ma dnes vibec tu
vlastnost, Ze o sobé dava védét predevsim zprostiedkované. ,

Denné pfichazime do styku se stovkami pfedmétl, na jejichz pocdtku byly:
experiment, popis, zobecnéni. O téch pofitcich midme ponéti nevalné a spis
zadné. Nechci béhat s klacikem do pralesa, na odcizeni tu mame houstnouci
fady specialistii; pfesto v€domi, Ze pfirodovédecké poznani je majetkem ne-
mnohych a valem se vzdaluje z naSeho dosahu je nepochybné a sklicujici. Expe-
rimentdlni vé€dy se rozvijeji po svych zikonech a pramailo jim sejde na naSem
kaZzdodennim lidském plahoceni, doufini a zoufani. Je to asi nejkrutéjsi paradox
lidstvi, Ze schopnost, jiz je Clov€k druhové nejbezpecnéji oznacen, mu o sobé
a ze sebe slibuje praveé tak prospéch jako zniceni. Zakony pfirody, jako ona sama,
jsou exomordlni. A jakkoli jsou badatelé piikladem nejlepSich lidskych vlastnosti,
za zpusob jakym budou jejich objevy pouzity vici lidem, nemohou rucit. Nebot
jsou tu prostfednici.

Uméni vSak zasahuje do Zivota bezprostfedné. Od nepaméti si na sebe na-
bralo pofadny ranec moralni odpovédnosti a nezda se, Ze by okolnosti byly na-
chylné mu z né ubrat nebo odlehcit. Pravé proto nelze vynechat otazku srozu-
mitelnosti. Byla-li svého Casu vulgarné kladena jako poZadavek z vné&jSku, neci-
telny k soucasnému vyvojovému stavu umeéni, k jeho skuteCnym spoleCenskym
vazbam a k objektivni, neprefabrikované problematice skutecnosti, nestala se
pfes noc pseudoproblémem, ktery je mozZno vynechat. Dogmatikové ezoterismu,
tvarici se dusledné jakoby tady opravdu bylo bilé misto, poskytuji uméni asluhu
stejné medvédi jako dogmatikové ,,klasicti*‘. Co vSak povaZovat za ,,srozumitelné
umélecké dilo*“? Nejsem pochopitelné s to, odpovédét definici. Nejspi§ je to
takové dilo, které je v souhlase s celkovou, zejména emocidlni zkuSenosti Ctenare,
posluchace, divaka. Mirou srozumitelnosti pak je intenzita tohoto souhlasu u jed-
notlivce a pocet téch, u nichZ byl vyvolan.

Ale: kdo je ctendf, posluchac, divik ? Potenciondlné vSichni lidé; fakticky ten,
kdo md zkuSenost z uméni. Jinymi slovy — jde o ty lidi, ktefi maji ve vétsi ¢i
mens§i mife rozvinut smysl pro uméni. Tento smysl naprosto neni totoZny se
vzdélinim. Dostatecné zkuSeny filmovy divik miZe pln€ byt zasaZen zdafilym
filmem, aniZz by mél sebemensi znalosti o stfihové skladbé. K poslechu Beetho-
venovych kvartet neni tfeba znit kontrapunkt. Cesta k uméni neni cesta vzdé-
lani, ale zdliby. Obdvam se, Ze tato ziliba je Casto vyvoldna prvnim a rozhoduji-
cim setkanim. Kdo se pfi ném popdli, byvd nenavratné ztracen.




Teorie a teorie

Tvofi-li teoretické zobecnéni neodlunou a pravé podstatnou ast védeckého
poznatku, je to se vztahem uméni k jeho teorii dost jiné. Exaktni védci si obcas
natropi trochu zmatku sami, daji-li se do filosofovani. Zda se, Ze popudem k této
Cinnosti je pfedjimavy charakter zvlasté takovych disciplin, jako je teoretickd
fyzika. To se vSak pfili§ netyka véci samé, to jest skuteCnosti, Ze cesta od expe-
rimentu k jeho spoleCenskému vyuziti vede pfes védeckou teorii.

M4 uméni takovou teorii, jeZ je nezbytnd k tomu, aby dilo bylo spolecensky
pouzitelné ? Nemélo, nema a nebude mit. Zajisté — je tu estetika, historie uméni,
poetika a specidlni teorie jednotlivych umeéleckych obori. To vie jsou ovsem
discipliny historické, odborniktim i laikim prospésné a tim lepsi, ¢im vic si svou
historickou povahu uvédomi. Béda, zmocni-li se uménovédce nebo diletanta,
ktery ma dost moci, aby se pro tu chvili na védce mohl zahrat, prorocka ctiza-
dost. Tvari v tvaf tfem miliardim lidskych osudti a mozkt je tahle ctizidost
opravdu licha. VSichni lidé, ktefi prezili svych prvnich osmnict let, védi dost
o lasce nebo touze, o strachu, radosti a stradani, aby mohli byt umélci. Okamzik,
kdy néjakému muZi devatera femesel, celnikovi nebo vandrikovi padnou do
ruky tuzka a papir, barvy a §tétec, mtize nastat kdykoli. AvSak ani viici objektivné
existujicimu uméni neni projektujici teorie ve vyhodném postaveni, byt i vycha-
zela ze zékladt na prvni pohled dosti $irokych a solidnich. Cim 3ife zaloZen
teorie, tim obecn¢j§i musi byt jeji zavéry. Tim mens$i ovSem pravdépodobnost
dostatecné konkrétniho pfedviddni. Je to teorie, kterd vim fekne, Ze se musi-
objevit Milota Zdirad Poldk. S Michou pocitat nemiize. Primérné jevy, tj. jevy
s dostateCnou relativni Cetnosti vyskytu, to je pravé pole pro pfedpovédi.

Opacna apriorni teorie zlZend na prostor ,jazyka® umeéni ztroskotdvd zas
nutné na nekonecné $§ifi Zivotnich jevil. JedineCnost uméleckého dila vznikd mimo
jiné tim, Ze z nepfeberného materidlu reality a nekone¢ného mnoZstvi moznych
prostfedki jejiho vyjadieni, se vybird konecnd uméleckd realita. MoZn4d, Ze pravé
tato dialektika nekoneCnych moZnosti a kone¢ného tvaru umeéleckého sdéleni,
metaforizace veSkerého Zivoty v uméni, je ¢ini tak pfitazlivym. :

Bud jak bud, jakdkoli pfedjimava teorie uméni asi sotva dokdZze za souCasné¢ho
stavu v€dé€ni a mysleni najit vhodny rozsah. At uZ pfili§ Siroka nebo uzk4, riskuje
vzdycky tuspéch u priméru.

Odbocka druha

Predchozi tvrzeni by mohla vyvolat dojem, jako bych popiral, dokonce v roz-
poru s historickou zkuSenosti, moznost formulace uméleckého programu. Tak
to oviem neni mysleno. Nelze-li, po mém soudu, védecky pfesné pfedvidat vy-
tvofeni takovych ¢&i jinych dél, pouzZiti téch ¢i onéch tvarnych postupii, je naopak
pravidlem, Ze kazdy skuteCny umélec si program vytvari a sleduje. Nezilezi
pfili$ na tom, zda a jak jej publikuje, nemluvé ani o tom, %e i na ty publikované
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a svého Casu tfeba skandilni programy se pozapomini. Trvaji obrazy, knihy,
skladby. A tak, nastésti, programova prohlaseni uz potomky nepletou. Soucasnici
by proto méli takové véci brat taky s reservou. Podstatny je ten program, ktery
zhusta ziistava nevyhlaSen, avSak proristd dhrnem velkého Zivotniho dila. Tento
program je vZdycky spoleCensky pochopen a pravé jim se umélec podili na spolu-
vytvafeni mySlenkové podoby lidi.

Na tenkém ledu

Abych nezdrZoval: pfed védcem ¢ihd nepoznany, pfesné omezeny pruh objek-
tivni reality — na konci jeho usili: poznatek. Je to takové, chova se to tak a tak;
bylo by to také, stejné by se to chovalo i kdybychom to nezkoumali. Poznal to ten
a ten. Kdyby to poznal né¢kdo jiny, bylo by to pfesné stejné. Kus pravdy. Vztah
védy k realité, chdpeme-li pojmy absolutni a relativni pravdy, je jednoznacny.

O Praze prvni poloviny dvacatych let lze jisté ziskat spolehlivé informace.
Kolik obyvatel, jaké narodnosti; zaméstnani, naboZenské vyznini, primérna
rocni teplota; HradCany stdly pfesné tam co dnes. Piectéte si vSak, co o tomto
nepochybné se sebou totoZném mésté pisi Nezval, Wolker, Capek, Olbracht.
Putujete do Ctyf riznych mést. Lhali tito basnici? Nebo odréaZeli realitu naseho
hl. mésta jen tak halabala? Asi ne. PoloZme si radéji tu nejhorsi otizku: co ma
uméni spolecného s realitou a s jakou?

Jako hudebnik jsem vici realité pfedmétného svéta, zrovna jako vSichni mi
kolegové, docela bezmocny. NedokaZeme o ni povédét nic. Chcete-li se néco
dovédét o vodnim ptactvu, nekupujte si knihu Divoké kaceny. Je tam cosi o blé-
hovém Oldfichovi, ale pofadného pouceni o vlastnostech a Zivotnim zpiisobu
t&chto ptéki se nedolkate. :

Umeélecké dilo je realizace vztahu ke skuteCnosti. A skuteCnost pro uméni je
pravé ,,jen‘ skuteCnost lidskych vztahil. NejrealistiCtéjsi z realistickych krajinafta
S§idi své divdky nejen o tfeti rozmér fingovany perspektivou, ale pfedevsim
o akusticky vjem krajiny. Nikdo mu to nezazliva, jeho malifsky vztah k realité
je pfedem uznavian.

To co byva z riznych, lepSich nebo horsich diivodil nazirdano oddélené — totiz
»téma‘, ,,vyjadfovaci prostfedky‘, ,,umélec*, se v kazdém konkrétnim tvircim
aktu nerospojné propléta. Je ziejmé, Ze pfitom slozka ,,umélec* padd rozhodu-
jicim zpusobem na vahu. :

Subjektivni prozitky vé€dcovy jsou vzhledem k jeho stanovisku irrelevantni;
tytéz prozitky umeélcovy jsou nejvétSim majetkem, podstatou jeho existence,
mirou véci. | _

Véfim, Ze tato kusa tivaha o poznidvacich moZnostech uméni je velmi optimis-
tickd. Umélec mluvi za sebe. Cim dtislednéji a 1épe to dél4, tim vétsi nadéje, Ze
v jeho vypovédi rozpoznaji lidé své vztahy k sobé navzijem, ke spoleCnosti,
k pfirodé. Véc pfisné osobni se stava véci obecnou.
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Proc¢ to viechno?

Pérkrat jsem se docetl, Ze véda jde milovymi kroky vpfed a uméni pieslapuje
na misté. A pak ta experimentalni zaleZitost.

Predné: svétovy rekord na sto metrt je sméSny ve srovnani s rychlosti docela
obycCejné Octavie. A véda skute¢né uhdni prudce vpfed. M4 moc vaZnych pro-
blémt s atomovym jadrem, pevnou fazi, vesmirem, kybernetikou a kdo vi, ¢im
jeSté; takze ti, kdo se zabyvaji uménim maji pofdd co délat s proSlapavanim
pésinek od cloveka k Clovéku; ony totiz zatvrzele zartstaji Skaredym bylim. Je
ziejmé, Ze tedy startujeme v jiné kategorii a mohlo by se to uznat.

Nakonec: nemyslim, Ze existuje analogie mezi experimentem a uméleckym
dilem. Jde-li o metaforu, omlouvam se, Ze jsem zdrZoval, ale neni pfiléhava.
Pokusme se radéji oznaclit pfesné umeéni, jeZ se dnes pod nazvem experimentalni
domaha pozornosti. Ponechme véde¢, coZ jeji jest. Neosobni zdjmy a experimen-
talni metodu. Ona si s tim dovede poradit.

Slovo umeéni je dost dobré, aby nepotiebovalo pfidavnd jména. Jesté vzdycky
do sebe dokazalo zahrnout ohromivé vyboje i trpélivé hledaéstvi.
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