ZDENEK SADECKY

Vystavba dialogu a monologu
v Janackové ,,Jeji pastorkyni‘

V hudebni estetice stoupd zijem o metodologickou problematiku
analyzy uméleckého dila. Je pfirozené, Ze nedilnou soucdsti oziveni na tomto poli
je u nds ,,otvirani oken‘, snaha prehlédnout a zuzitkovat postupy a vysledky
kybernetiky, jednotlivych sémantickych disciplin atd. Takovou tendenci nelze
zlehCovat nedivérou, vyslovovanou zhusta pfedem, aniz by se poskytnul po-
tiebny Cas k uzrani toho Ci onoho podnétu. Jind je otdzka, zda neexistuji i v nasi
starSi estetické literatufe jisté podnéty, které kdysi zustaly na padé muzikologie
nedotceny a které lety neztratily nic ze své metodologické aktudlnosti pro dnesek.
Plati to znacnou mirou o vyzkumech a vysledcich Ceského strukturalismu, tyka-
jicich se analyzy znakové povahy uméleckého dila a jeho vyznamové vystavby.!)

Studie, kterou predkladim ¢tenafi, chce velmi skromné upozornit na dosud
malo vyuZité cesty analytického zkoumani zakonitosti hudebné dramatické feci
v souvislosti se strukturalistickym pfistupem k Zivému jazykovému projevu.
Odkazuje k pracim Jana Mukafovského o dialogu a monologu, které autor sou-
borné vydal v Kapitoldch z éeské poetiky.?) Tyto studie jsou vyslovené orientovany
lingvisticky. Dialog a monolog vystupuji tu jako polaritni jevy veSkeré jazykoveé
komunikace. Obsahuji vSak piesto akcentovany esteticky zietel projevujici se

1) Obnoveni aktivniho, dialekticky kritického vztahu ke ssrukturalismu po dlouhé etapé ne-
spravného negativistického odmitnuti v 50. letech pfichazi naplno teprve v r. 1966, v roce 75. naro-
zenin ¢elného predstavitele ¢eské strukturalistické Skoly, Jana Mukafovského. Nicméné pfipravuje
se a zraje jiz od r. 1956, jako soudast Sir§iho usili o renesanci estetiky a jejich tradic u nas.

- 2) Dialog a monolog (I. Vstupni pozndmky, I1. O zdkladnich strdnkdch a typech dialogu, I11. Otdzka
psychického subjektu v dialogu a monologu, IV. Dialog v monologu a monolog v dialogu), Listy filo-
logické LXVIII., 1940, O, Hujerovi k Sedesitym narozeninam, str. 139—160, leniZné v Kapitolich
z teské poetiky 1941, 1., str. 145—175; 1948, 1., str. 129—153. O jevistnim dialogu. Program D 37
ze dne 31. III. 1937, str. 232—234, kniZné s nazvem K jevistnimu dialogu v Kapitolach z ¢eské poe-
tiky 1941, 1., str. 176 —179; 1948, I., str. 154—156. O jazyce bdsnickém (zejména VI. kap. Monolog
adialog. ,,Skryty* vyznam), Slovo a slovesnost VI., 1940, str. 113— 145, kniZné v Kapitolach z ¢eské
poetiky 1941, I., str. 79— 142; 1948, I., str. 79 —128. Kromé téchto zikladnich praci pfipominam
i pronikavy Mukafovského rozbor dramatického dialogu K. Capka i rozbor dialogi¢nosti Capkovy
prozy ve studii Préza K. Capka jako lyrickd melodie a dialog, puvodné ve Slovu a slovesnosti V.,
1939, str. 1-—12, kniné& v Kapitolach z &eské poetiky 1941, II., str. 467—486; 1948, I1., str. 357—
—373.
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v Mukafovského zdjmu o specifickou existenci i funkci dialogu a monologu
v poezii a v umélecké préze, nehled€ jiz na podstatné otdzky, které pfindsi dra-
matické uméni (viz funkci a vyznamovou vystavbu jevistniho dialogu). Obsahuji
tudiZ fadu podnéti i ke studiu vztahd hudby a feCi v celé §ifi, najmé vSak cestu
k analyze vztahd hudby a slova na pid¢ tak vyhranéné umélecké struktury, jakou
je opera. Jako vychodisko se zdaji byt krajné plodné jmenovité pfi rozboru
JaniCkovy hudebné dramatické tvorby. Jandlek, jak je obecné uznivino, ve
svych dramatickych kompozicich vysunul mimofiddné do popifedi tzky kontakt
hudby a Zivé hovorové feCi, maximailni sméfovani hudby k jazyku — Zivé pro-
mluvé, jakoZto aktudlni aplikaci jazykovych znak, do niZ se promita pfedmétna
situace hovoru i jedineCny individudlné psychicky a socidlni stav vzijemné jed-
najicich lidi. Proto se pokusime vyznam Mukafovského metodologické koncepce
pfednostné ukazat alespoii na jednom skladatelové dile,®) aniZ bychom tim dédvali
najevo, Ze by metodika, kterou Mukafovsky vytvafi, byla méné aktudlni pro
studium ostatnich Janackovych dél nebo pro vyzkum hudebné dramatické tvorby
jinych tvarcich zjevi, JandCkovi vzdilenych. ,,Jeji pastorkyni® si volime jako
materidl k dokumentaci zejména z toho davodu, Ze v tomto dile skladatel po-
prvé ucelené demonstroval vlastni hudebné dramaticky princip, ktery tvofi
zaklad vyvoje celé jeho dramatiky.

Mukarovského pojeti monologu a dialogu se diirazné 1isi od béZzného uZivani
termind ,,monologu® a ,,dialogu‘‘, s kterym se napofdd setkdvime v divadelni
praxi, nékdy i v divadelni teorii. Vzhledem k tomu, Ze v tomto rozliSeni spociva
vlastni jddro podnétnosti celé koncepce, se znaénym dosahem pro jakykoliv
materidl, ktery je podrobovan analyze, obratime nejdfive pozornost k vymezeni
obou kli¢ovych termint.

1

Jak uZ bylo feceno, Mukafovsky chipe monolog a dialog lingvisticky. To
znamena: zatimco monolog v béZném divadelnim iizu je vlastné ,,dialogem® s nepfi-

3) Vyuzit vysledktt Mukafovského studii pfi analyze Jandékovy hudby se pifed ndmi pokusili jiZ
Ant. Sychra a J. Smolik. Viz: Ant. Sychra, K otdzce funkce soucasné opery, Price a referity z hu-
debné védeckého seminafe filosofické fakulty Masarykovy university v Brné. (Studijni rok 1946 —47,
fidi univ. doc. dr. Jan Racek, & 3—4.) Rovnost v Brné 1948, str. 35 —82, zejména IV. kap., str.
64—80; Fandlkuv spisovatelsky sloh jako Rlié k sémantice jeho hudby, Estetika, ro&. 1., 1964, &. 1,
str. 3—30, &. 2, str. 109—125; Jan Smolik, Sbory Leoie Fandcka na texty Petra Bezruce, Leo$ Jana-
&ek, sbornik stati a studii, KniZnice Hudebnich rozhledd, roé. V., sv. 5—6, Praha 1959, str. 73 —112.
Nase stanovisko k témto pracim je kladné, atkoliv autofi problematiku danou na$im tématem pouze
nadhazuji. Studie vSak poprvé zalaly provéfovat plodnost postupu zaméfujiciho se po linii Muka-
fovského na principy Jandékovy dialogi¢nosti. V Jand&kové dialogi¢nosti vidi dialeZity kli¢ k odkryti
specifi¢nosti skladatelova koafliktniho hudebniho slohu i zvld$tnosti jeho slohu spisovatelského.
V autorové tihnuti k dialogické feéi spatfuji osobity skladateliv pfinos k zdivadelnéni, ,,zhereéténi®
novodobé opery, ba i pfinos k feseni SirSich vyvojovych problémi strukrury evropského hudebniho
umeéni prvé tfetiny 20. stolet.
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tomnym nebo pomyslnym partnerem, jevi se lingvistice jako jazykovy projev o jediném
aktivnim ucastniku, bez ohledu na pfitomnost nebo nepfitomnost Gc¢astnikd ostatnich,
pasivnich. (Jako pfiklad monologu je tudiZ uvidéno i,,vypravovani‘‘.) Monolog, at uZz se
realizuje v nepfitomnosti i za pfitomnosti druhého dcastnika jazykového projevu — po-
sluchace (nebo dokonce celé jejich rady), charakterizuje se vZdy vladou mluvciho jakoZto
permanentné aktivniho subjektu jazykového projevu, zatimco tcast druhé strany (stran)
ustupuje do pozadi, zistava trvale pasivni. Z toho i plyne, Ze monolog nemusi byt mluv-
&im ani nijak zvlast ,,adresovan‘‘; v monologickém projevu nemusi se néjak vyslovné ve
vystavbé jevit okolnost, Ze se mluv¢i obraci k pfipadnym poslucha¢im, tGcastnikim pro-
jevu. Dokonce takové ,,adresovani‘‘ monologu (napi. pomoci osloveni, osobniho zijmena
2. gramatické osoby apod.), dojde-li k nému, zabarvuje Mukafovskému monolog jiZ dia-
logicky. Stejné vsak, i pfes moZnou adresnost, je monolog zasadné projevem, ktery je svou
nepfetrZitosti do znacné miry osvobozen od zfetele k okamZité reakci posluchace i od
tésného sepéti s aktualni situaci Casovou a prostorovou, v které se iCastnici projevu na-
chazeji. Dialog v Mukafovského koncepci je naproti tomu té€sné spjat pravé se ,,zde*
a ,ted* platnym pro tcastniky hovoru a mluvci pfi ném pfimo pocita s bezprostfedni
reakci posluchacovou. Proto se v dialogu z posluchace obratem ruky stava mluvci a funkce
nositele jazykového projevu doslova pfeskakuje od tcastnika k icastniku. Subjekty, mezi
nimiz jazykovy znak prostfedkuje (subjekt, od kterého jazykovy zmak vychdzi: mluvdi,
a subjekt, ke kterému se tento znak obraci: posluchac),se tak charakterizuji stfidavou vla-
dou v jazykové akci, ustavicnou vyménou roli. V idealnim pfipade¢ lze fici, Ze kazdy je na
pudé dialogu stejné aktivnim i pasivnim.

2

Monolog a dialog se pfi takovémto vymezeni jevi jako dva specifické ttvary
fedi, jako dva zikladni jazykové projevy. Na pud¢ lingvistiky Ize ovSem tyto utvary urcit
jesté bliZe, a to v konfrontaci s teorii funkénich jazykd. Otizka zni, zda je 1ze chipat jen
jako pouhé dva funkcni jazykové systémy. Mukafovsky na otdzku odpovida celkem nega-
tivn€. Argumentuje tak, Ze oznaceni ,,funkc¢ni jazyk‘ se tykd vztahu mezi cilem vyjadfeni
a jazykovymi prostiedky k dosaZeni cile vhodnymi. O volbg jistého souboru prostfedki
(,,funkéniho jazyka“) k aktudlni promluvé pak podle ného rozhoduje v kazdém daném
pfipadé mluv¢i. Tomuto vymezeni ,,funkCniho jazyka* vSak monolog a dialog cele ne-
odpovidaji. Jednak: volba mezi monologem a dialogem nezavisi jen na ziméru a rozhod-
nuti mluviciho, nybrZ na vztahu mezi obéma stranami Gcastnymi jazykového projevu.
O monologi¢nosti nebo dialogi¢nosti jazykového projevu tudiZ rozhoduje okolnost, zda
projev vychazi od jednoho nebo vice subjekti, kdeZto rozhodovani o aplikaci kteréhokoliv
z jinych funkénich jazykd je zélezitosti subjektu jen jediného. (Napf. projev pocaty jako
monolog se miZe ve svém pribéhu zménit v dialog zisahy dosud ,,pasivnich‘‘ ucastnikd,
a naopak zase dialog miZe pfevaZenim jednoho tcastnika nad ostatnimi piejit v monolog,
bud na delsi chvili nebo natrvalo.) A dale: ani o volbé jazykovych prostfedkid pfi dialogu
nerozhoduje jen jediny tGéastnik. Pfi dialogu mohou tulastnici naopak uZivat rdznych
funkénich jazykd, jeden napf. emocionalniho, druhy intelektualniho, nebo jeden spisov-
ného, druhy hovorového, je moZny i kontrast funkénich styld, napt. v dialogu dramatic-
kém atd. Vysledkem tudiZ je, Ze dialog a monolog nelze chépat jen jako dvé navzajem pro-
tikladné formy jazykové vystavby ve smyslu funkénim. Rozdil mezi nimi je daleko zi-
kladnéj§i a hlubsi neZ diferenciace jazyka ve funkéni slohy,?) tfebaZe se monolog a dialog

%) Podle Mukarovského se funkéni rozliSeni jevi vzhledem k rozdilu mezi monologem a dialogem
aZ jako druhotnd ,,nadstavba‘‘.
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jevi také jako kanonizované soubory jistych jazykovych prostfedki. Musi byt pojimany
jako dva navzijem protikladné elementarni postoje, z nichz vzdy jednim prochazi s osu-
dovou nutnosti kazdé uvedeni jazyka ve vztah s mimojazykovou skute¢nosti.®)

3

Monolog a dialog ovSem pfitom nelze pojimat jako navzajem cizi a stupnovité
fazené soubory jazykového projevu. Autor naopak dovozuje, ze dialogi¢nost a monolo-
gi¢nost jsou spolecné pfitomny pfi vzniku kazdého jazykového projevu, at jeho zjevna
forma je monologicka & dialogicka. Existuji v povédomi mluvéiho pii kazdém mluvnim
aktu de facto zaroverl, zdpasice jeSt€ v samém pribéhu tohoto aktu o nadvladu. Pfi samém
zrodu jazykového projevu se tudiz uplatiiuje kolisdni mezi zaméfenim na ,,ja*“ a zaméfenim
na ,,ty*, a tedy i kolisini mezi monologem a dialogem. Monolog a dialog se tu v podstaté
jevi jako dve sily, jez vzdjemné neustale usiluji o pfevahu. Jsou podle Mukarovského do-
konce obsaZeny jiz v samém duSevnim déni, z kterého jazykovy projev vychazi: vztah
mezi ,,ja““ a ,,ty*, na kterém je dialog osnovan, nepotiebuje totiz nutné ke své aktivaci
individui dvou, nybrz staci k ni vnitini napéti, rozpory a neocekavané zvraty dané dyna-
mikou psychického Zivota kazdého jedince. Zjevna i potencialni dialogi¢nost jazykovych
projevi ma tak svij kofen jiz ve vlastni skryté ,,dialogi¢nosti pribéhu duSevniho Zivota.
Proto se i ve zjevném dialogu mezi né€kolika ucastniky psychické déni obrazi bezpro-
stfednéji neZ v monologu.®) Z celkového pojeti problematiky tudiz vysvitd jako zavér
nanejvyS dynamické prolinani zaméfeni monologického a dialogického, kdy v projevech
zjevné monologickych miZeme zjistit pfitomnost latentni dialogiCnosti a v projevech
zjevné dialogickych skrytou monologi¢nost. Mluvi se pak o dialogi¢nosti potencialné ob-
sazené v monologu a naopak. Monolog ovSem vydéava svoji dialogizaci ze sebe, ze své
vlastni vystavby, nikoliv jen ze svého tématu. SbliZuje se vnitiné s dialogem jako se
zvlastnim druhem vyznamové vystavby zaméfenym na maximum vyznamovych zvratd
tou cestou, Ze do sebe pojmejisté jazykové prostiedky vyslovené dialogického charakteru.”)

- Zde je nutno ucinit dulezitou pozndmku i o dialogu. Dialog, jak se jesté ukize v dalSich
vykladech, je jako specificky jazykovy utvar charakterizovan vyznamovymi zvraty jmeno-
vit€ na hranicich stfidajicich se replik. OvSem tato vlastnost nemusi byt nikterak sou-
stfed¢éna jen na rozhranich mezi replikami, mtize rovhomérné ¢i nerovhomérné prosycovat
feC celou. Vyznamové zvraty se tudiz objevuji 1 uvnitt jednotlivych replik a dialog se stava
»dialogictéjSim*, ¢im hustéji je onémi zvraty prostoupen i mimo hranice replik. Rozvrzeni
dialogu v repliky jevi se tudiZ jako znak sice pro dialog dilezity (poméha urcovat sé-
manticky rozdil mezi monologem a dialogem — potud je to znak pro dialog prvotny),
piihlizime-Ji v§ak k vlastnimu pribéhu dialogu, nutno jej vazit toliko jako znak druhotny.
Mukarovsky z toho duvodu, kde je toho tieba, presnéji jeSté rozliduje mezi terminy:
s,dialogicka rec¢“, ,,dialog* a ,,dialogi¢nost“. Terminem ,,dialogickd fe¢* mini osobity
druh jazykové (a tim ovSem i vyznamové) vystavby, terminem ,,dialog* jistou vnéj$i formu

%) V tom spo¢iva hlavni rozdil mezi pojetim Mukarovského a funkénim pojetim L. P. Jakubin-
ského (O dialogileskoj reéi, Russkaja re¢ I., Petrohrad 1923, red. L. V. S&erba), s kterym Mukafov-
sky polemizuje. .

) ,,Psychicka situace mezi Wi€astniky hovoru mia stily vliv na prabéh dialogického projevu;
mnohdy pak do ného zasahuje do té miry pfimo, Ze néktery mluvéi odpovida ne tak na slova partne-
rova jako spiSe na psychické déni, které je doprovazi. Stava se dokonce, Ze psychickou reakci (pro-
jevenou bezdé¢nym, nikoli sdélovacim gestem nebo mimikou) poklada mluvici za dostateénou od-
povéd, na kterou ihned reaguje, nepfipoustéje partnera k slovu.*
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jazykového projevu. Konecné terminem ,,dialogicnost* oznacuje samu potencialni ten-
denci ke stfidédni dvou nebo i vice vyznamovych kontextl v jazykovém projevu, pficemz
se tato tendence (rodem patfici do ,,dialogické feli‘‘) uplatfiuje netoliko v dialogu ale
1 v monologu.

4

Takméf doslovné byl rekapitulovin Mukafovského vyklad o dialogu a mono-
logu. Nakonec je dilezité pfipomenout, Ze toto lingvistické vymezeni obou pojmu lze
plné akceptovat na piidé specidlni: v rimci zkouméni operniho ttvaru, kde se setkdvame
s hudebné dramatickou strukturou, v které vchazi jazyk do styku s hudbou, spolu s ni
soucasné do styku s rozvinutym déjem, realizujicim se hereckym projevem na opernim
predstaveni zidcastnénych opernich hercd — tvirct hudebné dramatickych postav. Pfi
akceptovini obou pojmi v oblasti umélecké je viak tfeba pfesto postupovat obezietné.
Nejen pro soubor postupt a specifickych divadelnich moZnosti vyplyvajicich z rozdilu
mezi Cinohrou a operou, kterym se dostiva souhrnného a ne zcela vystizného nazvu
»operni stylizace*. Dialog a monolog v uméleckém dile dramatickém, at uZ ¢inohernim
nebo opernim, kromé celé fady pravé vytCenych znakd, maji vlastné jesté jednoho Ci-
nitele navic: publikum, obecenstvo. V divadle tak k pfimym tcastnikim dialogu (mono-
logu) pfistupuje Gcastnik dalsi, mlcenlivy sice, avSak naprosto neopominutelny, nebot vie,

?) 1 monologickad tendence se miiZe v dialogu prosazovat riznymi zpisoby a cestami. Nejviditel-
néjsi je pritomnost monologického Zivlu v dialogu napf. tehdy, je-li monolog (tj. fe¢ pronasena bez
zasaht druhého udastnika hovoru, byt pritomného) do dialogu vloZen. V takovych pripadech jde
viak o setkini dvou vyhranénych jazykovych forem. Jindy monologickd tendence prostupuje dialog
bez poruleni jeho specifického rdzu. Vibec role mluvéich jsou pfi rozmluvé ziidkakdy rozdéleny
stejnomérné. Castéji mluvi jeden z nich vice ne druhy, projevuje snahu ovlidnout hovor. K pievaze
jednoho mluv&iho maZe dojit z rozmanitych divodi: pro lepsi informovanost, pro vyssi intelektualni
troven, socidlni postaveni, vékovy rozdil apod. Nékdy jde oviem o ,,prevahu‘, kterd se témito
faktory nepodpird. Mladsi partner nebo mluvéi méné inteligentni mluvi vice, partner vékové uzrd-
lejsi, moudrejsi, méné. Zato tim podnétnéji tieba zasahuje do tématu hovoru. Ten vsak, komu sku-
tena nebo jen takova zdanliva prevaha pripada, vzdy ztélesnuje tendenci k monologizaci dialogu,
pritemz ona tendence dochazi i vyrazu jazykového (ve vystavbé vét, ve volbé slov atd). Pasobi rovnéz
na vyznamovou vystavbu. V promluvich toho, kdo v dialogu pfevaZuje, se zaéne projevovat sklon
k nepretrzité logické souvislosti bez vyznamovych zvrati. Existuji ovSem i dalsi, jiné pfipady mono-
logizace. Napr. v klidné besedé dochdzi k situaci, Ze jeden mluvéi zapomene na partnera a zaéne
mluvit ,,pro sebe‘, oddivaje se vzpominini nebo zahloubdvaje se do svého nitra. Také vétsi polet
ucastniki m4d téméf nutné za nasledek monologizaci; zpravidla se v takovych prfipadech jeden
z uéastnikl prosadi jako hlavni mluvéi, ostatni se pak stanou témér pasivnimi posluchaéi. Dochazi
i k tomu, Ze misto dialogu vznikd fetéz monologd (s mluv¢imi vystupujicimi po radé se souvislymi
projevy). Zvlastnim druhem monologizace je rovnéZ pfipad, kdy mezi rozmlouvajicimi zavladne
znalny konsensus, takZe uplné zmizi prisloveénda mnohondsobnost kontextu, nutni pro dialog.
V takovém pripadé se z dialogu stavd monolog stfidavé pronaSeny. Promluvy jednotlivych osob na
sebe ostatné nékdy navazuji tak blizkymi vyznamy, Ze tvorfi vlastné souvisly monologicky kontext,
rozdéleny toliko mezi partnery (napf. v intimnim hovoru, pfi kterém jsou osoby do té miry spjaty
spoleénym zdjmem a citénim, Ze se mezi nimi krajné oslabuje vyznamové napéti, jeZ byva podkla-
dem rozdéleni roli v dialogu). Mukafovsky zdaraziiuje, Ze stupeii i odstin monologi¢nosti v dialogu,
podobné jako dialogi¢nosti v monologu, mohou byt velmi rozmanité. TudiZ teprve rozbor rady kon-
krétnich pripadd mutZe ukdzat dileZitost monologitnosti pro dialog a dmlogxénosu pro monolog
v celé jejich zavaZnosti i rozloze.
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co je v dramatickém dialogu (monologu) feceno, je zaméfeno i k nému, a pfedev§im k nému,
k tcinku na jeho védomi. Dialog a monolog jsou na tomto poli tudiZ daleko sloZit&jsi po-
vahy neZ ve sféfe mimoumélecké, coZ se tykd celé vystavby dialogické a monologické
feli i jejich vzdjemného prolindni. V jevistni feCi (at uZ Cinoherni Ci opernim zpévu) je
svym zpusobem mimoifadné upfena pozormost najmé k umélecko-vyznamové strance,
srovnavame-li ji s fe€i v béZzném Zivoté. Vystupuje v ni do popiedi specificky slozita
souhra vyznamt odehravajici se v nékolika horizontech. Mukafovsky konec koncii
pfipomina fadu Cinohernich moZnosti, jak se miZe realizovat. Napf. vyfkne-li dramatis
persona A jistou vétu, je pro ni vyznam této véty urCen zfetelem k osobé B; neni vSak
nikterak jisto, Ze osoba B bude tento vyznam chapat, jak by si osoba A pfila. Publikum
muZe byt pfitom vydéno stejné nejistoté jako osoba A; je vSak také moZné, Ze bylo néja-
kym hovorem pfedchozim, o kterém osoba A nemusi mit tuSeni, pouceno o nastrojeni
osoby B, takZe pfekvapeni osoby A z nenadalé reakce partnerovy nebude jiZ pfekvapenim
publika. MiZe také nastat pfipad opacny. Osobdm na jevisti bude znamo néco, o ¢em
dosud nevi publikum atd. Vyznamova souvislost, kterd dodava smyslu proslovenym slo-
vim, miZe byt také publiku spolecna jen s nékterymi z jednajicich osob, toto dorozuméni
s publikem miZe stfidavé prechazet od osoby k osobé, nebo publikum mutZe kone¢né
rozumét vyznamovému zameéfeni osob viech, tfebaZe si tyto osoby navziajem nerozuméji.
Kromé toho je vZdy v povédomi publika celd pfedchozi vyznamova souvislost hry, o které
nemuseji mit védomost daleko vSechny jednajici osoby; mohou také nastat pfipady, kdy
publikum je $ife informovano o jevistni situaci neZ dramatické osoby atd.

Nakonec vSe, co je na jeviSt feCeno (zpivano), nardZi ve védomi nebo v podvédomi
publika na systém hodnot (moralnich, estetickych atd.) pro publikum platny, na jeho
postoj ke skuteCnosti. Vnitini stavba dramatického dila, zahrnujic v sebe i vystavbu
dialogt a monologi jako dvou zdkladnich vida lidskych stykd a postoji v nich, je tudiz
pfimo ,,komponovana“ s ohledem na to, aby vyvolala u vnimateli specifickou odezvu:
umélecké dilo (celym smyslem vystavby, nejen tématem) mé pusobit na soubor Zivotnich
zkuSenosti obecenstva (estetické a umélecko-estetické v to plné pocitaje), bud potvrzovat
jejich aktuélnost, bud je negovat, rozmanité pretvafet ¢i pomahat utviret nové. Divadelni
projev se tim na rozdil od béZné dorozumivaci feci jednozna¢né orientuje na umeélecky
ucin.%) :

8) Zvlast specifickou problematiku v tomto sméru pfinisi opera, a to po celou svoji historii.
V opefe zvla$t na obecenstvo niro&né piisobi sloZitost a rozpornost jejich norem, nebyvalé napéti
mezi historickou z4téZi ruznych navyklych postupii a ,,zobrazovacich‘* metod, kterou si opera jako
umeélecky utvar nese (a s niZ velci skladatelé od dila k dilu zdpasi), a mezi poZzadavky uméleckého
vyvoje, nesenymi spolefenskymi motivy a estetickymi potfebami té které nové doby.

Opera (napf. na rozdil od symfonickych 1tvari) ma podobné jako &inohra daleko bezprostfed-
néj§i styk s obecenstvem, a to pro svoji vizudlné-auditivni n4dzornost. Nad jiné umélecké ttvary
se tudiZ prudce stfetivd s novymi spolefenskymi skute¢nostmi a poZadavky, s nimiZ se pak musi
postupné vyrovnivat navozenim nového vztahu operni struktury ke skute€nosti. Na druhé strané
v$ak vyvojové uZ samou svoji povahou (pro &etné konvenciondlni funkce, které historie postupné
v opernim 1tvaru navr§ila) je to soufasné 1itvar, ktery je znaéné rezistentni viéi zdsahuim zvendi.
s»Mezi véemi odvétvimi divadelnictvi vzdoruje opera vpadu novych skuteénosti obzvlast iporné. . .
Abychom . . . pochopili zdkladni problémy soufasné opery, musime uvaZit . . . jeji socidlni funkce,
s nimiZ je opera spjata uz od dob svého vzniku . . . UZ sama okolnost, Ze mluvené slovo je v opeie
nahrazovino zpévem, upozorfiuje na znakovou povahu divadelniho uméni; bylo-li jasné, Ze zpév
neni na opernim jevisti zpévem (alespoii ne vZdy — Z. S.), nybrZ znakem fe&i, pak bylo nasnadé
odhaleni znakové povahy i u ostatnich sloZek operni struktury. Stylizace jazykové sloZky ve zpévu
ovSem vedla k tomu, Ze byly do zna¢né miry stylizovany také sloZky ostatni, pfedev§im herectvi,
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Do tohoto okruhu specifické funkce dramatické feci nakonec patii i otizka
tzv. vizanosti dialogu a monologu. Dialog i monolog jsou vidy podle Mukafovského
vpjaty do celku dramatického dila, a to zcela konkrémé a v kazdém dile jinak, jinymi
cestami. Nemusi byt ovSem ,,volné* do té miry, aby mohly rozvinout vSechny své pro-
ménlivé moZnosti, nybrz byvaji zhusta ve své pohyblivosti omezeny, viziny nékterou
jinou slozkou dramatické struktury ¢i celou skupinou sloZek.?)

V prvé kapitole jsme do zhuSténé zkratky soustfedili zdkladni teze Mukatov-
ského pojeti dialogu a monologu. Po takové pripravné fazi se chceme jiz pustit
piimo do feSeni otdzek, které se tykaji hudebni vystavby dialogu a monologu
»sPastorkyné‘, vCetné problematiky, jak Janifek hudebné realizuje vzajemné je-
jich prostupovani. V prvé fadé se ovSem stane pfedmétem naSich Gvah samotny
dialog, a to z hlediska podstatnych stranek, které konstituuji urcity projev jako
projev bytostné dialogicky (prozatim bez zfetele k latentni monologické tendenci,
ktera jej provazi). Pozornost obriatime najmé k vlastni hudebné dramatické swruk-
tufe, ke specificky hudebnim prostfedkim dialogu, nikoliv jen k prostfedkim
jazykové vystavby dialogu, které se rysuji ve slovnim textu opery.'?) Detailnéji

které si malokde v takové mife jako pravé v opere vytvorilo cely soubor konvenciondlnich tvarnych
postupti-clichés, jeZ pak uporné pretrvavaji véky . .. Je tedy od po&itku uz samou povahou umé-
lecké struktury v opefe zptisobeno, Ze se obklopila lkrunytrem, ktery mocné odoldva ndrazim zvenéi
a tudiZ i jakymkoli zméndm ve vystavbé struktury samé ... Navenek se to v déjindch opery jevi
v tom, Ze je kaZzdy nasilny zasah do jejiho vyvoje doprovazen rozhoféenymi spory . . . Vznikaji zpra-
vidla v udobich radikdlni pfestavby spolefenské strukrury, kdy je pfedevsim divadlo v pohybu
a novy pomér ke skutetnosti se fe§i novym postojem k problému divadelnosti a pfedevsim k zdklad-
uimu nositeli divadelni akce. Opera v takovych obdobich obvykle nabyva novych funkci a hierarchie
funkci se pfeskupuje . . . (Ant. Sychra, K otdzce funkce souéasné opery, str. 35—38.)

%) Napt. realistické divadlo (v béZném pojeti 19. stoleti) spjalo dialog tésné s pudorysem hry, tj.
se vzdjemnymi vztahy osob jako konstantnich ,,charakterd. Dialog slouZi v ném k tomu, aby béhem
hry vzijemné vztahy osob stdle zfetelnéji vyhrafioval a aby tak kazdou osobu stéle jasnéji definoval
pomoci jejiho poméru k ostatnim. Nepfedvidanost vyznamovych zvrati je proto dovolena jen po-
tud, pokud nevadi tomuto hlavnimu u¢elu, nybrZ naopak mu slouZi. Jinou vdzanost dialogu a mono-
logu realizuje napf. impresionistické divadlo ¢i drama symbolistické, expresionistické apod. Vy-
stavba dialogu a monologu je tu pokazdé podfizena jinym slohovym normim a principtm.

10) Uvédomujeme si oviem, Ze text ,,Pastorkyné* (libreto) je rovnéZ do jisté miry vytvorem
skladatelovym, Ze vzuikl skladatelovym pfepracovinim textu hry Gabriely Preissové (Jeji pastor-
kysia. Drama z venkovského Zivota moravského o 3. jedndnich, viz V. vyd. v Praze 1923). Ze srovnani
Janatkovy upravy s origindlem Preissové by vSak vyplynulo konstatovani, Ze Jandtkovy zdsahy do
origindlu Preissové nemaji povahu béZnych uprav &inohry v operni libreto, kdy se &inohra pro svij
odli$ny ,,¢as‘ (¢inoherni) od ,,¢asu* operniho proshetd, kdy se provedou divadelné likavé presuny
.déjovych ,,motiva‘“ apod. Jana¢kova prace na textu podle Preissové se naopak rovna pfisné a odpo-
védné koncep¢ni praci, at uz se jevi v ¢asovém zkraceni déje, ve vypusténi osob, v déovych pie-
sunech, ve velkych $krtech textu &i v drobnéjSich eliminacich jeho &istic, v rozmanitych dpravdch
vémych celkd, v slovnich pfesunech a nes¢etnych vyznamovych posuvech. Nese stopy celkové od-
lisného a diisledné kontextudlné (od vystupu k vystupu) promysleného uchopeni tématu, realizova-
ného pak jednoznaéné v hudebni struktufe dila. Dokumentovat toto specificky jand&kovské pojeti
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feCeno, piijde ndm o to, pochopit vztahy mezi jazykovou vystavbou dialogu a je-
jimi typickymi prostfedky na jedné strané a hudebni vystavbou a jejimi prostiedky
na strané druhé. Teprve na zdvér pfistoupim= k problematice monologizace
dialogu a dialogizace monologu, jak se jevi v ,,Pastorkyni“. I zde bude nasim
tkolem vysetfit, jakymi cestami jsou oba jevy realizovdny na poli hudby v izkém
kontaktu s jazykovymi rysy textu. Studii, zaméfenou takto pracovné-analyticky,
ponechdvime zdmé&rné bez §irsich zavérd. Domnivims se, Ze vysledky, ke kterym
dospéje, by musely byt podrobné jesté konfrontoviny s rozborem ostatnich Ja-
nickovych hudebné dramatickych dél, aby o nich mohlo byt s jistotou prohla-
Seno, Ze jsou platné nejen pro ,,Pastorkyni, nybrz pro celou skladatelovu
tvorbu.!)

Podstata dialogu se podle Mukafovského nutné jevi ve tfech stran-
kach jazykového projevu. Prva je dina vztahem mezi GcCastniky dialogu: polari-
tou mezi ,,ja*“ a ,,ty*‘, druhou tvofi vztah mezi i¢astniky hovoru na strané jedné
a redlni, pfedmétnou situaci, kterd ucastniky ve chvili hovoru obklopuje, na
stran€ druhé. Tteti stranku jazykového projevu nazyvaného dialogem odhaluje
specificky rdaz jeho vyznamové vystavby. Projevuje se jako zaméfeni jazykového
projevu na vyznamové zvraty, které vznikaji na rozhrani replik jako ndsledek
prolinani nékolikerého kontextu.!)

Pokusime se kaZdou z téchto stranek postupné rekapitulovat a soucasné roz-
vinout v pfisluSnych tfech smérech vlastni hudebni analyzu.

muZe ovSem jen samostatnid monograficka studie, natolik se toto téma vymyki svoji rozlehlostf
zpracovini v rimci naseho pojedndni. Z toho divodu, tfebaZe by takovid komparace vnesla nanejvys
potfebné svétlo na Jand¢ka dramatika i jazyk Preissové, jsme se rozhodli povaZovat slovni text opery
pro analyzu celkem za dany, ponechivaje stranou a mirno rozbor jeho genezi, otdzku, co je v ném
vlastnictvim Preissové a co ¢inem Janiékovym, at uZ jde o autorovu transpozici originilu se zfetelem
ke vSiem zmZ2nim, nebo dokonce o vneseni novych, u Preissové neznimych dé&jovych & jazykovych
rysu do textu. (Srovnej s tim vysledky analyzy Frantiska Paly v studii Fevistni dilo Leose Fandéka,
Musikologie 3. Sbornik pro hudebni védu a kritiku, zaloZil Vladimir Helfert. K stému vyrodi
narozeni LeoSe Jani¢ka, Praha—Brno 1955, str. 93 —100.)

11y Ramec této diléi analytické studie presahuje i otdzka aplikace Mukafovského metodiky pfi
studiu opernich dél jinych autorid, povahou i dobou vzniku ,,Pastorkyni® vzdilenych. Soudime,
Ze koncepce dialogu a monologu v té podobé, jak ji autor navrhuje, by mohla sehrit ulohu velmi
u¢inného pomocnika pfi pozniviani nejdileZitéjSich vyvojovych promén opery jako Zdnru, a to nejen
téch zmén, kterymi prosly déjiny Ceské opery od Smetany do dneska. OvSem bylo by naprosto
nezbytné, promitnout tuto koncepci do Siroce zaloZené historicko-srovndvaci analyzy.

1) Mukatfovsky poznamendvi: Jestlize dvé prvé strinky dialogu jsou diny vnéj§imi okolnostmi,
jeZ jazykovy projev doprovazeji, tkvi tato tfeti uvnitf jazykového projevu samého, jsouc zileZitosti
jeho souvislosti. Tvofi také sémanticky rozdil mezi dialogem a monologem, zatimco strinky pfedeslé
vyplyvaji z nutnych redlnich pfedpoklada hovoru. .
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Jak naznacuje obecné nasledujici schéma, ma relace mezi ucastniky jazy-
kového projevu v dialogu pravé tu vlastnost, Ze je teoreticky vzato dusledné polaritni.
Jevi se vidy ze stanoviska toho z nich, ktery pravé mluvi, jako relace ,,ja*“ — ,,ty*, s usta-~
vi¢nou vzijemnou vymeénou ulohy mluvciho a posluchace. ,, fd* — mluvci se v urcité fazi
hovoru promeériuje z hlediska druhého castnika (dosud posluchace, nyni vSak mluvciho)
V 52y — posluchale a naopak.

Faze jaz. projevu

A-ukastnik B-ukastnik il
mluvdéi posluchaé
»)a% - 5ty
A-ukastnik B-ulastnik Z.
posluchaé ’ mluvéi

,,ty“ = — »ié“

Relace mezi ucastniky jazykového projevu ma tak podobu klasické zpéiné vazby.?) Vzi-
jemnd vazba mezi ucastniky jazykového projevu (4, B) je pocitovana jako napéti neupou-~
tané k zidné ze dvou mluvicich stran; existuje mezi nimi. Objektivizuje se tudiZz jako
»»psychologicka situace“ hovoru. Dialog pro toto napét (plynouci z neustilé promény
aktivniho subjektu jazykového projevu v subjekt pasivni a naopak) je zvlast pohyblivym
jevem jazykové komunikace, na rozdil od ur¢ité staticnosti monologu, v némzZ relace
»)a%° — ,ty“ je jednosmérné ustilena: A — tcastnik je trvale mluvcim, kdezto B —
ucastnik trvale posluchacem. Pro.dialog charakteristickd polarita mezi ,,ja* a ,,ty* do-
znava ostatné i piisluSnou odpovidajici ,,projekci pfimo ve vystavbé dialogu, a to v fadé
jazykovych prostiedki, v korelatech, v nichZ se zakotvuje. Pfedevsim muzZe byt promit-
nuta do vyznamového protikladu mezi osobnimi i pfivlastfiovacimi zdjmeny prvé a druhé
gramatické osoby, do protikladu mezi prvni a druhou osobou slovesnou, muzZe se jevit ve
formé imperativni, vokativni, ve volbé vét tazacich apod. MuZe se konecné zrcadlit
iv protikladu mezi kladem a zaporem (ano — ne), v syntaktickych vztazich mezi vétami,

2) V ,,Pastorkyni‘ se potkdvame celkem béZné s dialogy o dvou uiastnicich. Kromé dialogi této
skupiny se vSak v opefe naleznou i dialogy o vice neZ dvou ti¢astnicich. K této skupiné patfi napr.
dialog mezi stafenkou, Lacou a Jenufou (klavirni vytah, str. 16 —23). Je osnovin jako zhudebnény
hovor o tfech udastnicich. Je vSak pozoruhodny tim, Ze v ném na ,,fe¢*, adresovanou druhé osobé
~ osobou prvou, odpovidd vidy tfeti osoba, které takovd ,,fet“ nebyla bezprostiedné adresovina.
Vokalni promluvy tu postupuji uhlopfi¢né, do kfiZe, jak dosvédéuje ndsledujici schéma. Takovy
dialog nazyvame pracovné ,,kfiZovym*‘.

Podobné je tvofen i uryvek dialogu mezi Lacou, Jenufou a Kostelnitkou v VIII. vystupu 2. jed-
nani (klavirni vytah, str. 201 a dal.): ,,A za mne bys nesla, za mne, Fenifka ?‘ Kostelni¢ka tu odpo-
vida za Jenifu, agkoliv Laciv projev je urlen pfimo Jeniuf€, nikoliv Kostelni&ce : ,,Pijde za tebe,
pijde, Laco, pujde. . . *

V celé studii se budeme dusledné odvoldvat ke Kklavirnimu vytahu Feji pastorkyné (Hudebni
matice Umélecké besedy, IV. vyd. Praha 1942, &. 89). Pro tsporu rozsahu neuvidime notové pfi-
klady v textu, spokojujice se toliko se strankovymi odkazy na ta mista opery, o nichZ budeme hovofit.
Ctenafi viak doporutujeme, aby text studie sledoval s klavirnim vytahem v ruce. Klademe znany
diiraz na Zivou zvukovou pfedstavu téch partii, které podrobujeme rozboru.
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(fe¢ adresovand Jenufé)
| Starenka —— e — > Jenufa

-
! —

-—
—

{mluvgij) e W (naslouchajici)
ss.Jenufka, pofdd té od prdce Sidla honéji! Mé ruce maji

, to viecko pokrdjer ? Ke vsemu na to staré oéi $painé vidi.*

| ———

~> Laca
(rovnéz naslouchajici)

(re¢ adresovana starence)

starenka - — Ll
(naslouchajici) ’(mluvéi’ misto Jenufy, které
—~ = " byla urlena fe¢ stafenky)

— =

ss V3, stafenko, uz rak na vielicos spatné vidite, uz tak
na vselicos Spatné vidite! Nerobite ze mne vidycky,
- ~vzdycky jen ¢lovéka, kterému se ddte najest,. . .** (atd.)

Jenufa &7

(rovnéz nasiouchd)

1 (fe¢ adresovana Lacovi)
Jeniufa e———m— > Laca
(mluvéi misto ™ stafrenky, (naslouchajici)
které byla uréena fe¢ Tt~
Lacova) T~ - -
»»Laco, vidy tak neuctivo k starence mluvis! Laco, v2dy
] 1ak neuctivo k starence mluvis, potom té maji mit rddy!. . .“¢

(atd.) S

= starenka
(rovnéz nasloucha)

(fe¢ adresovana Jenufé)

JentGfa = - — stafenka
(naslouchajici) _ — (mluvéi misto Lacy, kterému
. 2l o byla uréena ife¢ Jenifina)

it < . N 5 I3 -
»,Baze, baze. Jsem u ného jen vynunkdika, baze, baze,
— — ~ nepovazuje mne za hospodyrn, natoZ za rodinu!

-

ad. &~~~

v adversaci (aviak, ale), ve vztahu piipoustécim (presto, nicméné). Takové prostiedky
pomahaji vzdy zddraznit vzajemné ohraniceni subjektd dialogu, respektive vyzdvihovat
ruznost jejich minéni, citd i chténi.

Jsou-li ddny zakladni jazykové prostfedky prvé stranky dialogu, vznika pfiro-
zené otazka, jaky pomér k nim zaujima Janickova hudba. Je k nim lhostejna
¢inikoliv? Odmyslime-li si konstantni ,,ohraniCeni‘‘ dramatickych osob, zarucené
v partitufe ,,Pastorkyné‘‘ prisluSnym hlasovym oborem, piedepsanym sklada-

| telem pro jednotlivé predstavitele osob, musime jako zdkladni véc konstatovat,
Ze struktura dila prozrazuje znaCnou autorovu citlivost vici jazykovym korela-
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tim, do nichZ se dialogické napéti ,,ja* — ,,ty'‘ promita.?) Je tomu tak pfimo ve
sféfe proménlivych sloZzek a stranek hudebniho projevu (v melodice, rytmice,
metrice, tonalité atd.). AZ prekvapuje, jak je Janacek v této sféfe vidy pozorny
k sémantickému ndboji, kterého jsou tyto jazykové jevy zprostiedkované
nositeli. Nejde tu viak o pouhou vnéjsi konstrukci kompozi¢ni linie hudby podle
jistych izolovanych textovych prvki, nybrZz o tvirci a svébytné hudebni umoc-
néni a vyznamovou aktualizaci celého jejich souhrnu, z hlediska té specifiCnosti,
kterd je jedin& hudbé vlastni. Vysledek je nasnadé: Janitkovo dilo poskytuje
hudebné dramaticky projev, v némZ dialogickd feC nabyvd nanejvy$ osobité
plasti¢nosti.

Aktualizace jazykovych rysi prvé stranky dialogické feci je provadéna hudbou
pomoci fady Ciniteld, v jejichZz povaze je, Ze se v jednom Casovém okamZiku

3) Tato skutednost zasadné souvisi s vlastni povahou tématu ,,Jeji pastorkyné‘‘. Je vSeobecné
znamym faktem, Ze toto drama pfinasi zcela mimofddné napjaté vicenasobné konfliktni relace
mezi osobami, jimiZ je déjové pasmo zabydleno. Onu atmosféru podminuje jiZ neobvyklé propleteni
piibuzenskych vazeb mezi aktéry hry. Ze dvou syn, jiZ zemfelych, které méla stafenka Buryjovka,
si star§i syn vzal o patnict let star§i vdovu, mlynafku Klemenovou se synem Lacou Klemeném.
Z tohoto svazku, jak znimo, pochazi Steva. Mladsi syn Buryjovky, vdovec s dcerou Jenifou, kterou
mu dalo prvé manZelstvi, si zato bere Petronilu Slomkovou, pozdéji zvanou Kostelni¢ku. Tak Laca
a Steva jsou bratfi z riznych manZelstvi a oviem s nerovnym socidlnim a moralnim postavenim
v rodiné. Stafenkou hy¢kanému, rozhazovaénému Stevovi, stafendinu pokrevnimu vnukovi, je jako
dédictvi zapsan cely mlyn, protoZe mlynirka Klemerniova dala mlyn upsat Buryjovi, svému druhému
muzi, kdeZto odstrkovanému, prudkému Lacovi, stafentinu nevlastnimu vnukovi, pfislu§i na mlyné
toliko nepatrny podil. A zdroven jsou to bratranci pastorkyné Jenufy, nevlastni dcery Kostelni¢ky.
Laca je Jentfinym nevlastnim bratrancem, Steva bratrancem pokrevnim. Na nes$tésti viak oba, pfes
uzké pribuzenské vztahy k Jenufé, divku miluji. Osoby hry jsou nadto nadiny protikladnymi po-
vahami zemitych typt moravského venkova, prudkym &¢innym chténim a citénim. V déji se tudiz
ustaviéné dostavaji do prikfe vyhrocenych Zivotnich stfetnuti, situaci, z nichZ aZ pudové hore¢né
hledaji kazdd po svém vlastni vychodisko. Vzpomen napf. na Jenifin marny, pfed lidmi utajovany
zdpas za milovaného Stevu, s nimZ ma mit ke své hanbé za svobodna décko, na Kostelni¢¢in upjaty
a povyseny postoj ke Stevovi, motivovany osobni averzi k Buryjiim, rodiné opilci, a posléze na jeji
zoufalé usili ziskat proradnika Stevu, kdyZ se Jenufé chlap&ok skuteéné narodi, usili hrani&ici a2
s nejhlubsim pokofenim. Nanejvys$ pfiznaény je rovnéz Kostelni¢éin heroicky zapas se sebou samot-
nou, ustici aZz v hrazny zlodin, aby neutrpéla jeji povést pfed soudem vesnice. Pfipomenout lze
i Lacovo usili zmafit vztah Steviv a Jentfin a ziskat pro sebe Jenufu stdj co stij, i za cenu zohaveni
Jenufiny krdsy, poranéni jejiho lice, nebo kone¢né Jenufin vztah k narozenému décku, s jeji blahovou
nadéji ve Stevu, ktery ji ddvno uZ opustil, i nakonec jeji odevzdany, trpitelsky zdpas za Zivotni vy-
rovnani po boku pravé toho Laci, ktery byl strujcem jeji tragedie. Napjaté jsou v dramatu i osobni
relace vedlejsi, napf. mezi Kostelni¢kou a rychtirkou, Lacou a starkem, dokonce i mezi stafenkou
a Kostelnitkou. Vlastni katarze osob (vrazedkyné Kostelni¢ky po jejim odhaleni, Lacova a Jentfina,
klenouci se v usmifujicim konci hry) mohou tak v zavéru dramatu dostoupit vrcholné dramatické
udinnosti a ojedinélé filosofické hloubky.

Viz rozbory : Bohumir Stédron, Yandékova Jeji pastorkysia, Praha 1954 ; Jaroslav Vogel, Leo§ Fandéek
dramatik, Praha 1948; Jaroslav Vogel, Leo§ Fandéek. Zivot a dilo, Praha 1963; FrantiSek Pala,
Fevistni dilo Leose Fandéka (Musikologie 3., Praha —Brno 1955); FrantiSek Pala, Postavy a prostied{
v Jeji pastorkyni (Leo§ Janafek, sbornik stati a studii, KniZznice Hudebnich rozhledu ro&. V.,
sv. 5—6, Praha 1959).
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mohou prostupovat a vzdjemné podpirat v ptisobnosti. Chcems-li tuto proble-
matiku rozvinout soustavné, bude ovSem tieba se vénovat kazdému Ciniteli
zvlast a teprve potom poukizat na jejich vzijemnou soucinnost. Ve smyslu
urcité systematiky lze v prvé fadé upozornit na déni, které je schopna realizovat
melodicka slozka hudebniho projevu, jednak svoji strinkou melodickou, jednak
strankou rytmickou a tempovou. V priibéhu melodické linie (stranky melodické)
Janacek Casto zdmérné konfrontuje rtizné druhy melodického pohybu, zejména
pohyb stoupajici ¢i klesajici s pohybem rovnym (v opakovaném ténu) tak, Ze
vyrazna melodizace ,,zaséhne‘* ten Ci onen dialogicky jazykovy prostiedek (slovo
¢i slozitéjsi jazykovy vyraz), zatimco ostatni jazykové vyrazy zustavaji relativné
ve stinu melodické recitanty. ZvySeny stupefi melodické aktivity, zejména v roz-
voji melodické linie vzestupnym smeérem, strhiava na sebe pozornost vnimatele
a touto cestou vysunuje do popiedi i sim jazykovy vyraz jako dominujici prvek
vystavby dialogu.

Napft. ve zpévu KostelnicCin€ ,,4 tak bychom li celym Zivotem — celym Zivotem —
a ty Fenifa, a ty Femifa mohla bys ty rozhazované penize sbirat, penize sbirat!
.. .% (kl. vytah, str. 66—67) se melodizaci zpévni linie vyzdvihne do poptedi osobni za-
jmeno 2. gramatické osoby s jmenn}’rm oslovenim partnerky, ke které se dramaticka osoba
obraci (,,a ty j‘emifa ..., i slovesny tvar 2. gram. osoby (,,mohla bys. .. sbirat,
sbirar*), zatimco vyrazy ,,A tak bychom §li celym Zivotem . jsou prednaseny na jednom
opakujicim se ténu (ces). Podobné dile, ve vété ,,Povi§ mu, Zej'd nedovolim, abyste se prv
sebrali, Ze jd nedovolim. .. (str. 67), JaniCek rozhybinim melodické linie vysune do
popiedi druhy vyraz ,,ge jdé nedovolim, . .. (osobni zijmeno a slovesny tvar 1. gram.
osoby, s dirazem na slovesném tvaru,,ne dovolim‘‘), zatimco pocatecni vyrazy,,Povis mu,
Ze jd nedovolim*‘, zpivané na jednom tdénu es, jsou aktualizovany toliko rytmicky, a to
s dirazem na slovech ,,povis*, ,,jd*. Konfrontace melodickych pohybu je patrni i na
str. 104—105: ,,Ale zadarmo ti tu vonicku neddm.* ,,L aco, uhodim t¢!** ,,Co mds proti
mné?* ,,Jezis Maria! Tys mi probodl lico!* ,,Co jsem to urobil! Jeniifka! Co jsem to
urobil, fenifka! Fd ta lubil, jé ta lubil odmaliéka, odmaliéka lubil.. .«
V prvé vété Lacové se i¢inné konfrontuje adversace ,,ale* (na rytmicky zpevnéné reci-
tant€) se slovesnym tvarem 1. gram. osoby ,meddm (intervalovy krok). V druhé vété
(Jenifing) skok oktavy zvyrazhiuje vokativni osloveni partnera (,,Laco), zatimco vyhruzné
»uhodim té*“ se usadi na ténu téZ: vysky, podobné jako vylik ,, fe2is Maria!“ Recitanta
vladne i ve vykfiiku ,,T’ys mi probodl lico (az na zavérovy oktivovy skok smérem dolu).
Proti tomu véta ,,Co mds proti mné? je vyrazné vzestupné melodizovana, s dirazem na
osobnim zajmenu ,,mne*, takZe se hudebné aktualizuje (intonuje) jako véta tazaci a zaro-
vefi jako ostra vyhriizka, v niZ se vyhrocuje vztah ,,ja* — ,,ty* v protiklad. Zasadné vzato,
melodizace urcitého useku pocinajiciho recitantou muZe byt i sestupna. (Str. 48: ,,Co ty,
Jenifo, za mamickou nevejdes? Jde o aktualizaci véty tézaci jako dialogického pro-
stfedku a souCasné€ o zvyraznéni slovesného tvaru a neobvyklého slovosledu.) Muze byt

také vzestupna a pak sestupna (str. 232: ,,.. .7d uZ jsem to vSechno zlé v sobé p+ekonal —

vSechno, Ze tys se mmnou, Ze tys se mnau"‘) Usek i pfedtim melodicky rozhybany
mfize byt naopak konfrontovan s nislednou nivelizaci melodického pohybu (str. 94:
»Omrt bych si musela urobit!“ ,,O nechte hovori. . .). Jindy je recitanta stalym pido-
rysem useku; na takovém podkladé pak zmény vysky linie zv1a$t G¢inné zasahuji jednot-
livé korelaty dialogické feCi (str. 34—35: ,,Co to robis, mlddku?...* atd.; str. 39—40:
s»Ale naé tobé to vykldddm. . . ; str. 42—43: ,,V5ak ty, nezapirej. .. atd.).
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Podobnou ulohu, jakou ma konfrontace riznych druht melodického pohybu,
plni v daném useku (napf. replikce) .,prostorova‘‘ konfrontace intervala rtzné
§ife, na jedné strané napi. pialtonu Ci vel. sekund a terciovych kroki, na druhé
strané skoku. Takova prace s melodickymi intervaly ovSem miZe byt nejrozma-
nitéj$i v kombinacich intervali (jejich nakupeni), miZe nabyt i rozmanitého
smyslu v dané dil¢i promluvé.

Z celé fady piikladi lze upozornit na funkci vzestupného oktdvového skoku viici sloviim
wila jsem®, ,,vidte, staienko** ve vétach: ,,Vzpomnéla jsem si na rozmaryju, Ze mi usychd;
Sla jsem ji omocit k vodé. A kdyby mi uschla, vidte, stafenko, ¥ikd se, Ze uschne potom
vSechno stésti v svété. . . Melodicka linie téchto vét (str. 25 —27) se tu realizuje za naprosté
pievahy intervalovych krokd. Tim spi§ pak oktavovy skok vyzdvibhne do popiedi slovesny
tvar ,,5la jsem‘‘, rovn€z jako do projevu vloZené adresné vyrazy, jimiZz se Jenufa citové
naléhavéji obracf k partnerce dialogu (,,vidte, stafenko ). Funkce skoki je zde syntakticko-
intonaCni i expresivni. Konfrontace intervalovych krokt a skokd je patrnd i na str.
101—103: ,,4 on na tobé nevidi nic jiného, a on na tobé nevidi nic jiného. . .** (srovnej
vzdy dvoji znéni ,,on na tobé. . ., jednou ve svétle tonh as®—fes® —ges®—g?, podruhé fes®—
ces®—des?—ges?; dale as®—es®—f2—g? vuli f2—h!—c®—g?). Intervalova konfrontace po-
stihuje ovSem i slova dalsi ,,nevidi mic jiného*. Jiny piiklad vztahd melodickych intervald,
ted opét v obraceném potradi (skoky—kroky), je znatelny na str. 92: Ty mu takovy nesmis
byt, BoZe mij, BoZe miyj . .. “Dialogické korelaty ,,Ty nu* nesené kvartou se tu dostavajf
do vyrazného vztahu k zaporu ,,mesmi§ byt* (sekundy), jfmZ se Jenifa rigor6zn€ obraci ke
Stevovi jako k partnerovi dialogu. Tésné pfedtim (str. 91) je vSak pomér krokd a kvarto-
vého skoku opacny: ,,Ale véil na né hledét nemds . . .“ Kroky aktualizuji adversaci, kvartovy
- skok zapor. Kone¢né kombinace skoki melodicky vzestupnych v konfrontaci s kombinac{
kroki klesajicich je viditelna na str. 75 (,, ¥di se vyspat, Stevusko, jdi! Fse§ mlady, kamarddi
té svddi, zapomnél jsi se!* ,,Kamarddi té svddi >**). Skoky pii vzestupech vyvolavaji apela-
tivni intonaci prvé véty, lwoky pfi poklesech expresivni intonaci chlacholivého domlou-
vani ve vété druhé. V hlasu rekruti se aktualizuje inverznimi skoky ironie v dialogickém
opaceni, které nasleduje jako posmésna replika po zpévu stafenciné.

RovnéZ nasledné vyplné intervalovych skokii pozorujeme u Janacka velmi
Casto. Linie po neobvyklém skoku ¢i skocich se obraci opa¢nym postupem a ,,vy-
pliiuje pfedchazejici skok ¢i skoky intervalovymi kroky. Aktualizacni uloha
skokd viacCi jazykovému vyrazu je tak zvlast podtrZena naslednym melodickym
okolim. Vyplné v takovém pripadé¢ zfetelné vystupuji jako prostfedek zpétného
upozoriiovdni na zesilenou vahu skoku vuci jazykovému vyrazu. OvSem byvajf
1 pfipady, kdy skok upozoriiuje na vahu samotné vyplné, expresivné zatézkané.

Jako ukézku uvadime str, 142—143: ,,.. .je cely po tobé! Pojd se Stevo, pFece nari podi-
vat! Na kolenou toho se musim doZadovat.”" — ,,...neopusti moji pastorkyriu, moji
dceru radostnou — . .. Jde o aktualizaci osobniho zajmena 2. gram. osoby ,,tobé*‘, zajme-
na piivlastfiovaciho ,,moji*‘, nebo naopak tvari nesenych vyplni ,,se musim doZadovat*,
Stejné na str. 259—260: ,, femifka, Femifka! Vzpamatuj se, vzpamatuj se!...‘
»Pust mne, toje Stévuska, mij chlapéok, miij, miij!* Na str. 266 ,, Festé jsem tu jd!
Vy niéeho nevite!* se vyzdvihuje osobni zdjmeno ,,jd* sekundovym vykyvem z reci-
tanty (a ostrym akcentem) a proti nému vétny obrat ,,V'y niéeho nevite!* se zdtiraznénim
s»hiceho nevite'‘, nesenym vyplni. Jiné pfiklady ke studiu poskytuji tyto partie: str. 18—19
(»V Sak jd vim, Ze nejsem vds, — vds vlastni vnuk. .. ,,To jste mi pokaZdé pFipamato-
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valy...), str. 20 (,...kdy# jste mazlivaly Stevu na Kliné... a hadily jeho vlasy, Ze
Zluté jak slunelko! . . .*), str. 123—125 (,,A jd si na tobé tak zaklidala, a jd si na
tobé tak zaklddala! BoZe muij! BoZe mij!*; napéti mez ,,ja*“ a ,,ty“ je tu vyzdviZeno
konfrontaci krok, skoku a nasledné vyplné zvlas¢ nizorné).

Na intervalovy skok a jeho ilohu vici jazykovému vyrazu Janacek upozortiuje i tim,
Ze pro skok melodické linie voli interval slohové méné obvykly (napf. nediatonicky), podle
zésady, Ze prvek méné pravdépodobny z hlediska mnoZiny moznosti, kterou déva inter-
valovy systém daného slohu, mai vyssi informacni hodnotu, nez prvek v slohu pravdépo-
dobnéjsi, pocemé Castéji uzivany. Za piiklad toho mobou slouzit dvé vokilni promluvy
na str. 125—126: ,,Maticko, takje mi mdlo! Manmicko, pujdu si lehnout!" — ,,Ale prve
si to vSecko vypiy, aby se ti v spdnku ulehiilo.* Ve zpévu Jenifiné pozorujeme prevahu béz-
nych sekundovych krokd (pouze kvartovy interval podtrhuje osob. zajmeno ,,m:‘ a slo-
vesné tvary ,,pijdu si lehnout!‘). Zato ostiejSi adversace Kostelni¢Cina se nese v ovzdusi
zvétSenych kvart a velké septimy, dale v sledu d*—fis! —cis?—fis!, na pokladé neobvykle;jsi
harmonie. Zajimavy vliv septimy sledujeme i na str. 199: ,,Dékuji ¢, Laco. .. co jsi se
o mne nasmyslel po ten Eas. . . Septimovy skok dold zna¢n€ aktualizuje vztah ,,ja*“ —,,ty*
ve zpévu Jendfiné: ,,Dékuji ti, — Laco ... co jsi se — o mne...“ Podobné je tomu na
str. 203: ,,Chces mne takovou? — ,,Chci Jemifka, chci—*.

Vzestupnou melodizaci linie se pochopitelné rovnéZ vyvoliva dojem tendovéni linie
k vétSimu ambitu, k rostoucimu napéti a nevyviZenosti jako indexu neklidu, coZz domi-
nanci jazykovych vyrazi, v nichZ kotvi vztah ,;ja“ — ,,ty“, podnécuje zvlast zfetelné.
Pozoruhodnym dokladem toho je napf. misto na str. 136 —137: ,, ¥d si na to mnohokrdt
vzpomnél a mrzelo mne to dost. A kdyZ jste se na mne tak osdpla, a kdyZ jste se na mne tak
osdpla, prondsledovat jste mne chtéla a zroona se Jenifé krdsa pokazila, nemohl, nemohl jsem
za to.”“ Lze si tu vi§imnout rostouctho protikladu mez ,,ji“ a ,,ty*“ ve zpévu Stevové,
jestliZe jsou tseky jeho promluvy pfenidSeny transpozici stile do vyssi polohy: ,,4 kdyZ

jSte se na mne tak osipla, — a kdyZ jste se na mne tak osdpla — prondsledovat jste
mne chtéla. . .« Silny Gcin vici jazykovym ensitim miiZe byt dosaZen i melodii zimérné
cele nevyvazenou, napi. prudceji klesajici, jak je tomu na str. 85 u véty zahijené adversa-
tivaim ,,ale*“: ,,Ale jinda, Stevusko, nehnévej mamicku; vis, jak jsem bédnd, vif,
jak jsem bédnd!‘

Aktualizaci jako momentu kontextudlniho prekvapeni pfichdzi vibec vhod
jakakoliv citelnd nepravidelnost, jakékoliv vyboceni z obvyklé normy. Ovsem
momenty aktualizace mohou byt 1 pfedem pfipravovany, takZe jsou vnimatelem
vice ¢i méné ofekdvany, napf. v disledném postupu linie k vrcholu (hornimu ¢i
spodnimu). Spojeni vrcholu linie s tim ¢i onim jazykovym vyrazem, na kterém
zéleZi z hlediska realizujiciho se dramatického protikladu ,,ja* — ,,ty*, tvofi pak
pruseCik pfipadného vétného smyslu promluvy a smyslu sdélujiciho se vystav-
bou linie.

Zajimava je napf. funkce vrcholu v téchto pfikladech: ,,Mne jste si mevSimly. ..«
(str. 21) — ,,Pamatyj se, dusa moja, pamatuj se dusSa moja, kdyz ndm Pdnbith s tim od-
vodem véil pomohl . . . (str. 87) — ,,. . .nevim, nevim, nevim, nevim, co bych udélala také yd,
také jd, nevim, co bych udélala také ja!* (str. 89) — ,,Stevo, to ty mds na svédomi?*
(str. 274). Castéji je oviem uZito vrcholu horntho. (,,Tetko, to Ze by se stalo! ? Vy mne jen
zkousite!* ; diraz je tu vrcholovym ténem g poloZen na osobni zijmeno ,,mne* proti zi-
jmenu ,,Vy“.) Zvlast vyraznou korespondenci dvou vrcholi, jednoho horniho a druhého
spodniho, nalezneme na tomto misté: ,,Och, tetko, téZkost jste mi urobila, jak by mi do

86



hlavy kamenem. .. A jd e bych si mél sebrat to Stefkovo décko?* Na slivku ,,mi“ dosahuje
rozpéti linie nejvy$iho ténu (4%), osobni zajmeno ,,j¢“ spoline na nejspodnéjiim ténu (e?).
Pfiznacni je tu soucasné konfrontace intervalovych krokd a intervalovych skokd. Nafi-
kavé ,,Och tetko, och tetko je neseno terciovymi kroky, vycitavé ,zéZkost jste mi urobila“
nepokojnymi intervalovymi skoky. Vrchol linie mtZe byt také uloZen hned na pocitku
rozvoje linie, na ptidé pocinajici promluvy urcité osoby (viz str. 198, vyzdviZeni osloveni
partnerky dialogu: ,, ¥enifka! Poté§ té Pdnbih. .. ). Co nejzajimavéji si vrcholy kores-
ponduji rovnéZ ve zpévu Jentfiné a Kostelniiné v zavéru opery (str. 278 a 280 —281):
ssDoprejtejt casu k pokdni! Aji na ni Spasitel pohlédne!* — ,,. . .a jd z tebe véil beru silu. ..
chci trpét, rpét! Aji na mne Spasitel pohlédne!*

Pozoruhodna pro aktualizaci jazykovych rysu dialogu je u Janacka volba raz-
nych poloh vokdlnich melodii, pfipadné prudké vystfidani jedné melodické po-
lohy polohou jinou (kontrastujici), melodické postupy v inverzi, postupné roz-
pindni ¢i naopak stlaovani intervald v rdmci realizujici se linie, rizné zpisoby
komplikace linie vaci linii pfedtim jednodus$i, nebo naopak zfetelna zjednodu-
Seni prubéhu linie vici linii pfedtim komplikované. Konecné skladatel pasobivé
uZiva i melismat, jestlize je konfrontuje s béZznym sylabickym traktovdnim slov
a slozitéjSich jazykovych vyrazu.

St¥idani dvou vyskovych poloh melodické linie je napf. patrné na str. 17—18 v Lacové
zpévu v 1. vystupu opery (,,kterému se ddte najest, — kterému se ddte najest za to
mlddkovstvi, kterému se ddte najest, — za to mlddkovstvi najest?*‘). Modeluje roz-
vrasnénou intonacni linii Lacovy promluvy, linii jevici se v té chvili jako index citového
vzruseni, zlostnosti dramatické osoby. Stejné je tomu na str. 89 ve zpévu Jenifiné, kde se
shleddvime s modelem feci silné emotivné podbarvené, s intonacnimi rozryvy, prozrazu-
jicimi lrizovy stav dramatické osoby. Stfiddni poloh je znatelné i na rozhrani mezi IV.
a V. vystupem 1. jednéni, str. 57—58 (Jentifa s vy&itkou: ,,Stevo! Stevusko, Stevo!*
Pak dolce: ,,Dufa moja, Stevo, Stevusko!* — Konetné opét vyiitave: ,,Tys zase uz
napily!*). Zajimavé je konfrontace vySkovych poloh také uiito v replice stafenciné na
Kostel¢ino vystoupeni (str. 70—72). Od vét ,,0 dcera moja, dcera moja. e to pFisnd Zenskd,
je to piisnd Zenskd!*, vyzpivanych v poloze g2—al, odliuje se polohou es' —as' dalsi jeji
véta, zahdjena piislovcem nabyvajicim odstinu niladového citoslovce: ,,V £dy¢ on ten
Sohdjek neni tak 2ly!‘‘ Zato tam, kde replika pokracuje zapornou slucovaci spojkou: ,,ani
ten jeji neboZtik muj syn nebyl uz nejhorsi, nebyl uz nejhorsi!*‘, vystoupi zpév do pvodni
polohy. V replice rychtaiciné: ,,Pdn: si délaji vsecko po modldch, — ale my tady na dédiné,
ale my tady na dédiné. .. (str. 224—225) vystfidani poloh zase neobycejné aktualizuje
adversaci ,,ale my* a souCasné umoziuje temnéj$i hlasové zabarveni, pojici se s angaZu-
jicim se rychtdiCinym subjektem. Za onim ,, 7y vystupuje osobné rychtéika jako aktivni,
citové zainteresovana predstavitelka kolektivniho zvykového povédomi. RovnéZz velmi
pusobivé je vystfidani poloh na str. 279—280 (,, V&l uZ nemiizes volat: » Mamic ko, aj
mamicko!«)1ina str. 286 (,,Ty odejdes do svéta za hodnéjsim Zivotem — a mne nevezmes§
s sebou, Fenifko?*). Ulohou seoviem od sebe znatelné lidi. V jednom ptipadé se po-
lohové odliSuje v KostelnicCiné zpévu napodoba JentfCina volini, v druhém se jim
zvyraziiuje vyznamovy obrat od tvrzeni k citové naléhavé prosbé (,,a mme nevezmes
s sebou. . .*).

Intervalova inverze nabyva u Janicka rovnéZ vyznamné ilohy v hudebni vystavbé
dialogi. Aktualizuje ostrd opaceni, pfi nichZ se protiklad subjekti zvlast ostie vyhroti
(str. 223—224: ,,Co si to Jemifka vzala do hlavy, Ze jde ku zdavkdm jako mudrd vdova
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nastrojena?“ — ,,Ona, Fenitf a?‘‘), zvyraziuje i zesileni rozvrasnéni intonacni linie pro-
jeva dramatické osoby, ktera se jevi jako index neobvyklého emocionilniho vzrusen{ a na-
léhavych apelaci (str. 206—207: ,,...ale jemu té priciné vSeho nestésti kletbuju,
kletbuju, aby jeho Zena...*; str. 262—264: ,,Co mu pokoja neddte? Kdesi ve snéhu
a ledu s im gulali! Stevo, mlyndfi, bé% za nima honem béf — to je tvoje dité!*)
¢ jako zpodobeni vnitfniho rozvaZovani subjektu (str.49:,,Divnd’s, dévéico, divnd’s,
divnd’s jaksi. . . ). ;

Pozoruhodné je i Casté intervalové rozpinani, pozorujeme-li je jako prostfedek zvy-
raznéni dialogickych jazykovych jevd. I ono mé rozmanitou ulohu (viz alespon str. 48:
»:.Pro Boha, staienko, neposilejte mne za ni, neposilejte mne za ni!*‘: str.59: ,,To ty mné,
Jenifka? To ty mné? To ty mné, Femifka? To ty mné?‘; str. 225: ,,No, jd bych
ku oltdri byla ne§la bez vénce a pantli, nesla, nefla,...*; str. 155:,,A bude pFece jeho,
a bude ptece jeho?*). Jak je vidét z pfikladd, poji se casto s opakovanim slov v dialogu
dominujicich, se vzristem citového zabarveni projevu; jde tedy o prostiedek vztahujici
se nejCastéji k expresivni intonaci jazykové vypovédi dramatické osoby. V zndmé replice
Stevové nabudou napf. timto postupem tazaci véty podoby vzristajici hnévivé vyhrazky
(s imperativnimi rysy), v niZ vztah ,,ja*“ — ,,ty* (,,ty* — ,,mné“) se v rostoucim napéti
zostfuje aZ do zamezi. Na str. 97—98 se rozpinidni intervalové jevi zase jako soucést
transponovaného tseku melodické linie a spolu s transpozici aktualizuje pfipoustéci vztah,
se silnym citovym zaujetim, které do né¢ho Jenifa vkldda, kdyz vztekle zddraziiuje Stevu
proti Lacovi: ,,PFesto zistane on stokrdt, stokrdt lepsi neZ ty! P¥esto zistane on stokrdt
lepsi neZ ty!*“ Na opakovaném slivku ,,ty*“ je soucasné provedeno intervalové stlaceni
mezi pfirazem a dalSim ténem.

K funkci melismat rovnéZ jen n€kolik pfikladd. Melismata tu mohou napf. pfibliZit
k sobé dvé slova zhudebnéné promluvy a podtrhnout jejich vyznam v promluvé tim, Ze
modeluji citové.zabarveni, které do nich osoba ,,mluvici® jazykovou intonaci zvlast
uklada (str. 21: ,,Laco, vZdy tak neuctivo k stafence mluvis!‘‘). Melismatem Janacek takto
zddraznuje i slovo jediné (str. 117—118: ,,. . .napadlo mi z tvého na¥ikdni nestésti...“;
str. 155—156: ,,Amnéji ddte,amnéji ddte...“;str.201—202: ,,A za mne bys nesla, za
mne Jemifka, za mne Feniifka?). Rozhodujici pro na$ prizkum je zjiSténi, Ze v ramci
sylabického traktovdni slov se ndhlymi melismaty dodava zfetelné emociondlni prefe-
rence zhusta slovim, v kterych se zakotvuje vztah subjektd dialogu. V naSich pfipadech
jde o vokativni osloveni ,,Laco‘, o slovesny tvar ,mluvi§, o zddraznéni zijmena pii-
vlastiiovaciho (,,0ého*), jména partnerky, spolu s aktualizaci formy tdzaci i citového za-
barveni, které ona forma piinési (za mne Jeniif ka?*). Nebo jde o specificky hudebni vy-
stizeni itocné apelativnosti mluvy Lacovy vuci Kostelnicce (,,4 mné ji ddte, a mné ji
ddte...*), s vypichnutim naléhavého ,,ddte‘, vyZadujiciho si okamZitou a jednoznacnou
odpovéd. Melismatem je vSak zvlaSt nazorné osvétlena i adversace, jestlize je osobou
jednajici silné citové podbarvena (str. 231 :,,4 e tys mi nakdzala,abych se s nim udobfil...*).

Celou fadu vztaht k jazykovym korelitim dialogu nabizi i rytmicka stranka
Janackova hudebniho projevu (pochopitelné v souhfe se strinkou melodickou).
Staci se zminit napf. o konfrontaci neobvyklych rytmickych utvart s obvyklej-
§imi, o moZnosti ,,vyzdvihnout* ten i onen jazykovy vyraz rytmickou diminuci
¢i augmentaci, upozornit na jeho zvySenou vyznemovou ulohu rozmsnité utva-
fenou rytmickou komplikaci ¢i simplifikaci. V rémci rytmické stranky eminentni
roli maji i hudebni pauzy, jejich celkové rozvrZeni, nakupeni mezi jednotlivymi
slovy a slozitéj§imi vyrazy, mezi replikami ,,ja* — ,,ty* atd. Spojuji-li se tyto
zasahy s tendencemi melodické linie, tj. ndsobi-li déni v straince melodické déni



rytmické a naopak, dosahuje skladatel ve vokalnim proudu zna¢ného stupné
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»s0Ziveni®, potfebného pro vlastni operace s vyznamy slov a vétnych Casti, ba
s vétami jako dynamickymi jazykovymi jednotkami (napf. vétami tizacimi, impe-
rativnimi atp.).

Na str. 90—92, v dialogu mezi Jenifou a Stevou, lze si napt. viimnout G¢inného sti-
dani hodnot ctvrtovych a osminovych s tim dosahem, Ze hybné&;jsi hodnoty disledné oZi-
vuji dileZité jazykové korelity dialogu (zijmeno ,,moji‘‘, vyrazy ,byste se divat®, ,,mohly
jste se®, 5,0 mne. . .dévcata stofi“, ,,jen jd mdm. . .prdvo k tobé. ..*, zapor ,takovy nesmis
byt*“). Usek ukazuje koncepéni rozvrzeni rytmickych hodnot na zikladé celkové mo-
tivické shody mezi promluvami obou jednajicich osob. Svij dosah mé napf. i melo-
dicko-rytmickd obmeéna v prosbé Janové: ,,Narysajte mi zase jiny listok!* (str. 28). Na-
str. 24 pfi opakovéni véty ,,Stafenko, nehnévejte se, stai'enko, nehnévejte se!* pozorujeme
velmi zajimavou rytmickou diminuci a ziroven simplifikaci vokalniho tvaru nesouciho
slovo ,,Stafenko‘‘ a zaroven CasteCnou augmentaci tvaru nesouciho slova ,,nehnévejte sel
Melodické linie se neméni. Tato rytmicka prace mé ten disledek, Ze ona slova se vza-
jemné intonacné v prokfiZzeni konfrontuji. Podobnych rysd je ovSem moZno ve vytahu
opery vypozorovat celou fadu. Namatkou chceme jeSté upozornit na fakt zpevnéni ¢i
zostfeni rytmu ostrymi Sestnactkami, osminami, teckovanym utvarem atd., jde-li v pro-
mluvach o adversaci, zdpor ¢i vztah pfipouStéci (napf. na str. 145: ,,ale vzit si ji nemohu*;
str. 146: ,,ale najednou pocala se mémt — mné pied olima...*; str. 195: ,,...jd p¥ed
ného na kolena padla, ale on to vSechno chtél zaplatit. . .“ ; str. 122: ,,Ale bude becat, bude
domrzat .. .*; str. 139: ,,Ale stokrdt bédnéjsi je Jemifa.; str. 190: ,,ale ty jesté o tom ne-
Stésti nevis. . .« str. 220—221: ,,...mné neni do smichu. Ale citim to, hynu, hynu...*;
str. 229: ,,ale potom hned jsem ti to odpustil!*‘ ; str. 256 —257: ,,Ale dcero moje‘ ; str. 156:
»Och, ne popustim od ni, nepopustim, za nic na svété*). Janacek fesi délky ve slovech raz-
nym zpisobem, napf. i synkopou (viz str. 60—61: ,,ge jd se voldm...%e mdm...);
ovSem synkopa muZe zdroven znamenat i duraz, ktery klade osoba v daném okamziku
na urCité slovo, dialogicky vyznamné (,,Profo se na mné dévcata sméju‘* — str. 60;
siNemdm pokoje v hlavé. ..“ ,,...aj jd nemdm pokoje!*‘ — str. 116).

V jandCkovské vystavbé hudebni miuvy nemensi ulohu zastava strinka tem-
povd, dynamicka a barevnd, uvaZujeme-li o vztazich, které hudba realizuje vaci
korelatim prvé stranky dialogi. Tempové zmény, ndhlé a prikré jakoZ i po-
zvolné (acceleranda, ritardanda), maji zvl4st silnou moc strhdvat na sebe pozor-
nost, a tudiZz vykonavaji zna¢ny vliv na ty jazykové vyrazy, s nimiZ koreluji.
V oblasti dynamické stranky lze se zminit o moznostech pozvolnych & nahlych
zmén dynamické linie (crescenda, decrescenda, subita), o loze akcentu a sforzat,
jako o prostfedcich, které z mnoha stran zasahuji a konfrontuji urcitd slova a slo-
Zitéj8i vyrazy jazyka. Podobné se to ma i s vyuZitim polohovych hlasovych rej-
stfikl, tj. odliSnych hlasovych poloh (hlubokych, stfednich, vysokych), z nichZ
pak rezultuje odli$né barva vokalniho zvuku, s pfechody z jedné polohy do druhé,
tam kde je uCinna aktualizace korelatd dialogu pomoci rozdilného hlasového
zabarveni. Pokud jsou pfedepsany, Ci alespoil nepfimo vyplyvaji z vyrazovych
predpisd v zapisu, prichazeji tu v uvahu i odstinéni zptisobovand pievahou hla-
vové nebo hrudni rezonance pfi vytvareni vokalnich ténd.
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DuleZita jsou stfidini temp pfedevS$im pro vyznamovou konfrontaci replik a tudiz
i subjekttd vedoucich dialog. Napt. na str. 75 jsme jiz dfive poukazali na rekrutské volani
s»Kamardds té svddi?‘ Probihd v Prestu jako ironické opaceni stafencinych slov ,, fse§
mlady, kamarddi té svddi ... zpivanych v tempu pomalej$im (Meno mosso). S rekrut-
skym opacenim se opé€t konfrontuje stafencino ,,A ty femifo, neplac, neplac!* (ritenuto).
Podobny vyznamovy zvrat vytvafeny tempovou zménou je patrny na str. 92—93 (,,Viak
té snad nenechdm tak!‘‘). Nastupuje tu Meno mosso vuCi predchazejicimu Prestu. Jiné
priklady lze zjistit na str. 156 (KostelnicCino ,,Laco, ty mds vSechno 2védét v Larghettu po
partii v Allegru, v niz Laca naléha na KostelniCku), na str. 159 (Con moro KostelnicCiny
odpovédi), na str. 160 (nastup L’istessa tempa na rozhrani otazky a odpovédi) a zejména
na str. 191 (,,Tog wmiel . . .**). Zajimavé je zasazeni dvou taktd Adagia do Presta (quasi
recit.) na str. 87. Na téZe strané jsou v rozdilném tempu cinné konfrontovana opakujici
se slova ,,abychom se mohli sebrat, abychom se mohli sebrat!* Jednou jsou zpivana s chvatem
v Prestu, po druhé v pomalém tempu — Andante. Zména tempova se zde poji s roz-
pininim a s ¢isteCnou rytmickou simplifikaci (viz posledni slovo ,sebrat‘). Na str. 223
zména tempa (vedle jinych cinitelt) signalizuje ve zpévu Kostelni¢Ciné obrat k novému
tématu dialogu (,,. . . @ jak tam? — Dnes je tvd veselka, Jemifko—°), rovnéZ jako na str. 226
Meno mosso upozoriiuje, Ze se dialog sto¢i jinam. Tyto tempové vykyvy, s dosahem vyzna-
movych zvratl, maji ovSem duleZitost i pro druhou a najmé tfeti strinku dialogického
projevu; predstavuji v hudebni sféfe tendenci dialogického projevu po situacnich a kon-
textualnich zvratech. I drobnych tempovych kolisini je v ,,Pastorkyni“ fada. Podléhaji
jim ddleZita slova promluv, Casto emocionilné zabarvena postojem té Ci oné dramatické
0soby (Str. 95 ,,. .. ty jsi ze vSech, ze viech nejkrdsnéj$i — ritardando; str. 140 ,,Cim ti
bédnd dusa ublizila, Zes ji uvrhnul do tej hanby . .. — ritardando; str. 142—144, zejm.
ritardando opakované otazky ,, Ty pldces 7 ; str. 240 ,, Ty bys to dopravila — Zivor bych si
musel vzit!]“ — rallentando). Nechybi ani pfipady, kdy zvolnéni tempa vystupuje ve
funkci urcitého zpodobeni. (Str. 235: ,,... jako kdyby se mu nohy k zemi lepily! —
Ritardando. v orchestru, spjaté s melodickym poklesem linie fagotu, vystihuje metafo-
ricky to, co predtim fikaji slova zpévu.) Casté jsou rovn& konfrontace opakujicich se slov
zrcadlicich se ve dvou tempovych odstinech. Tempovy vykyv signalizuje spolu s jinymi
prostiedky i vyznamovy posun, k némuz v daném misté promluvy dochazi. Nézorné je to
vidét v misté na str. 40: ,,Mohl jsi se pFesvédcit, kterak ji lubim, — kterak ji lubim!‘
Ritardando tu pisobi spolu s rozpinanim a stlacovanim intervalovyin ; je zesilovano v i¢inu
i kontrapozici dynamickou: f, sf — pp. Vysledek stetézenych prostfedki je ten, Ze ve
zpévu Lacové dochézi ke zfetelnému postupu od posméSného zacileni projevu k projevu
bez ironie, v némZ osoba nechté na sebe prozradi, jaky je jeji skute¢ny emocionalni vztah
k Jenufé. ;

Co se tykd pozvolnych zmén dynamické linie (véetné zmén detailnich, zasahujicich
jednotliva slova vokalnich promluv), vyskytuji se u Janacka ve znacném poctu. Jsou stalym
prostifedkem skladatelova dramatického slohu. O crescendech lze hovofit zejména tam,
kde melodicka linie stoupd, o decrescendech zase na mistech, kde linie klesa. Melodic-
kému vInéni odpovida zhusta i pfislu$né vinéni dynamické. Na vyznam toho pro kore-
laty dialogii 1ze upozornit jen nékolika pfiklady. Ve vété ,,Neuposlechnes-li, Jemifo, das-lIi
jeho sloviim pFednost pied myma, Biuh té tvrdé ztrestd!* (str. 69), spolu s melodickou
lini{ stoupa dynamicka linie napt. tak, Ze podtrhuje dialogicky dileZité zdjmeno ,,myma‘*,
jako ¢len, v némZ zvySenou hlasovou intenzitou osoba zdtraziuje pfevahu nad partner-
kou. Zaroven je tu znat rostouci expresi Kostelnicky, hroaivy rozkazovaci raz jeji mluvy.
Podobné na str. 119, ve vété ,,a jeho hodny otec se ani ve snu o to nestard!*, se vyhrocuji
dynamicky a melodicky slova ,,0 o nestard‘. ZvySenim hlasové sily se konfrontuji s vy-
razem ,odny otec”, minénym ironicky. Jinde jde o podtrZeni apelativnosti otizky
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(str. 154: ,,Vrdtila se snad, Jemifa?*). NejCastéji vsak se dynamickou vlnou pomaha
vystihovat jazykova intonace jako pfiznak probihajici emoce osoby. Tak je tomu na
str. 196: ,,Ach, Pdnbith mu odpust, — ach, Pdnbith mu odpust ... atd. Posledni slova
maji byt vyzpivana s vyrazem ,,place®. Je jasné, Ze se tu dynamické vinéni spojuje s viné-
nim melodickym, které je pro expresivni intonaci rozhodujicim Cinitelem (viz melisma na
slové ,,odpusz ). V daném pfipadé pozorujeme i proménu tempa. Zajimavé jsou konecné
i nahlé zmény dynamiky mezi replikami (napi. na str. 58 ,,Tys zase ug napily”* — ,,¥d,
jd! fd, jda! Jd mapily?...*; nastr. 139 ,,0, chuddtko...“ — ,,Ba, chuddtko!*),
nebo v ramci repliky (str. 89, str. 222: ,,nechci, nechci. . . Dlouhy Zivot byl by hriuzou,
byl by hrizou — ajak tam?; str. 229 ,,Mne jen to ranou udevilo v tu proni
chvili, jak mi to tetiCka Fekly — ale potom hned jsem ti to odpustil!*‘). Tu vSude
ony zmény maji znany dosah i pro ostatni dvé stranky dialogického vokalniho projevu.

ZvlaStni pozornost zasluhuji akcenty, ostré dirazy, sforzata apod. Janacek je rozvrhuje
vaci dialogicky dulezitym vyrazdm s velkym rozmyslem (napf. str. 18: ,kterému se
ddte najest za to mlddkovstvi...*; str. 31: ,,Citat umim, ej. .. Fenifa mé naudily! ).
Akcenty zdurazhuji slovni pfizvuk jako expresivni moment (str. 61 ,,Vy hladovi zajici!*c).
Objevuji se Casto na vrcholovém ténu melodického ttvaru (str. 35 ,,Nabrus mi ho!** —
ssINabrousim.*; str. 43 ,,Hlupoty! BéZ si po svém!‘‘; str. 66 ,,...penize sbirat...*).
Casto se jimi vyzdvihuje zapor (str. 24 ,,Ani mu odpovidat ne budu — zlochovi**; str. 104
s Ale zadarmo ti tu vonicku neddm;str. 155 ,,Ne. . .ona s nim nehovofila. . .*), adversace
(str. 125 ,,Ale proe si to vSecko vypij...*), padnost odpovédi (str. 160 ,,On to Steva
védel > ,,Védél. "), dirazné tvrzeni (str. 191 ,,A ten tviij chlapéok umiel, um#¥el, um#el!*c),
vemlouvani (str. 201—202 ,,Pujde za tebe, piujde, Laco, pijde...*), ironie (str. 75
»Kamarddi té svddi?‘), rozkaz (str. 256 ,,DrZte mne — brarite mne...*) atd. Zvlast
pomahaji aktualizovat slova, ktera jsou jednajici osobou naléhavé emocionalné zabarvena
(srov. str. 88 ,,Nevim, nevim,nevim,nevim. ..*; str. 94 ,,Smrt bych si musela urobit...;
str. 95 ,ty jsi ze vSech, ze vSech nejkrdsnéisi. . . ; str. 100 ,,. . .mohu se pysnit, mohu,
mohu,mohu se pysSnit!“;str. 118 ,,...myslela jsem, Ze i mé to musi do hrobu s provodit,
do hrobu sprovodit..." atd.; str. 148 ,,...vy mi pfipaddte tak divnd, strasnd, jako
néjakd bosorka. .. ; str. 160—161, Kostelnicka tlumené, se stoupajici horecnatosti: ,,Ted
béZ,jen béZ a dozvéd se tam, kdy chystaji svatbu! Jd to musim védét, jen béZ!“; str. 216,
Kostelnicka uleknuté: ,,Co to Sramoce za dvermi? Kdo to jde ?*, str. 221 ,,Och, byvaji to
muka! S pdnek nikdy neulehdi — musim byt vzhiuru — musim...“; str. 258 ,,¥d byt
nevéstou plakala bych'; str. 260 ,,Ha, vidite, jeho povijdk, jeho Ceplacek! ). V té&ch
mistech je proakcentovand melodicka linie nadmiru zaklikacen4, intervalové rozvrasnéna,
jako model jazykové intonace, v niz se rysuji expresivné srazné viny a ostré vrcholy.

Kromé zdkladnich stranek hudebniho projevu je tfeba se strucné rozhovofit
1 o vysSich strankach. I ony totiZ pfispivaji k aktualizaci rozmanitych jazykovych
prostiedktl, do nichZ se promitd vztah subjektd dialogu. Pfizna¢nou roli tu plni
stranka metrickd. Jakékoliv poruseni pravidelného metrického fddu panujiciho
v daném hudebnim sledu, at uz jde o prodleni hudebniho toku na koruné, o vsu-
nuti metricky uvolnéného useku (napf. v jiném tempu), o zmény takti ¢i o vztahy
taktd psanych a taktd skutenych, nekryjicich se s taktovymi ¢arami (str. 28:
»UZ zndm &tat, ug zndm Citat, ug jsem to porrefl*), o vyuziti synkop apod.,
miZe vykonat znacny vliv na jazykové vyrazy dialogu, vysunout je neobvykle
do popredi. Na fakt zvlaStniho metrického uspofadani probihajiciho hudebniho
projevu pfitom Casto upozoriiuji rizné akcentace, délka tént i sled harmonii.
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Zajimavy v tomto ohledu je napf. dosah metrického uspofadani v Stévové: ,,To ty
mné, Jenifka? To ty mné?* (str. 59). Pfihlédneme-li k rytmickému Clenéni a melosu,
zjistime, Ze na dvou ténech fes?, nestejné délky, se tu dostavaji do sousedstvi dva korelaty
dialogické feci: osobni zdjmeno 2. a 1. gramatické osoby (,,zy** — ,.mné‘‘). Prvy tén fes?
nutno hodnotit jako metricky lehky a druhy jako tézky. Vahu druhého ténu podpira i na-
sledujici tén des?, k némuz se melodicka linie sesmekava inverzi: des®—fes?, fes®*—des®.
Zajmeno ,,mné“, opieno o klesajici melodicky pohyb fes?>—des®, s metrickou véhou na
ténu prvém, je tudiZ hudebné zdiraznéno, kdeZto zajmeno ,,2y‘, zpivané jen na jediném
ténu, metricky lehkém, zlstdvd v pozadi. Metrické uspofadani, vyvolané v Zivot rytmic-
kymi poméry a melosem (v uCinu podepfené i dynamickou linii — srovnej nasledujici
opakovani vétnych vyrazi), napoméaha tim modelovat vlastni intona¢né-vyznamovou
hierarchii mezi obéma slovy v zfetelny prospéch zajmena ,,mné“‘, na néz dramaticka osoba
klade jazykové-intonalni dliraz pravé ve smyslu pfevahy, které v dialogu chce dosdhnout
nad osobou druhou. Ze tu jde o vystiZeni jazykové intonace ve funkci vyznamové a nejen
expresivni, tzn. ve funkci, kdy pisobi pfedevsim jako symptom vyznamového Clenéni
a odstupriovani slovnich vyrazi, je dokazatelné ze zfetelné vyznamové zmény, kterd na-
stane pfi opaném zdidraznéni zajmena ,,2y‘‘ na tkor zajmena druhého. Piesto vsak je ono
urcité intonacné-vyznamové odstupriovani slov tizce spojeno s uritou intonaci expre-
sivni, jedna funkce intonace podpiréd tu druhou a naopak. Stupriovany diraz uloZeny na
slivku ,,mné* poukazuje ke zlostné vyhriZce, plynouci z osobni uraZenosti dramatické
osoby, kterd slivka s timto vyznamovym dirazem uZivd, vyhrizky, kterd vzipét vy-
usti ve furiantské vychloubéni Stevova ,,ja*“ a ve zlostné pfedhazovani nadfazeného po-
staveni,které osoba viidi okoli zaujima (,, Vi3, Ze jd se voldm Stefan Buryja? Ze mdm piil-
ldnovy mhyn? . . ).

Na tu ¢i onu dominanci jazykovych vyrazu ve vystavbé dialogi se koneCné
aktivné orientuje i stranka harmonicko-funk¢ni (pisobnosti nékterych, v daném
slohu méné obvyklych funkCnich vztahti mezi souzvuky), strdnka tonalni (pt-
sobnosti konkrétné se realizujici téniny ¢i pusobnosti dvou nebo vice tdnin,
které se uvadéji ve vzdjemny vztah), harmonicky ,,kolorit* i téninovy ,,kolorit*.
(Jde o typicky ,,barevny‘ ucin jistych souzvukovych druh@i nebo o ,,barvu‘
rezultujici z volby urcité téniny, napf. janackovské as moll.) K slovu se muZe
dostat kone¢n¢ i stranka polyfonickd, jestlize polyfonické stfetnuti hlast vystfida
prizracnéjsi useky, traktované homofonné.

Aktivitu stranky harmonicko-funkeni 1ze pozorovat napt. v Lacové promluvé v 1. vy-
stupu 1. jednani (str. 17, 19, 21: ,,Nerobite ze mne vZdycky, vZdycky jen clovéka . . .“,
510 jste mi pokaZdé pripamatovaly, pokaZdé pripamatovaly . . .*, ,,Kdybyste mi vyhodily
téch dvandct set mého podilu . . .““). Neobvyklejsi vztah souzvuki tu zvySuje i¢in déni ve
slozce melodické. Nasobi prudsi, rytmicky i dynamicky zvyraznénou melodizaci linie
(str. 17, C. 5, str. 21, . 10), ktera stopuje slova dialogicky preferovana: ,,Nerobite ze mne,
» 10 jste mi pokaZdé pripamatovaly®, ,kdybyste vyhodily...* OvSem zacileni sou-
zvukového vybaveni se orientuje soucasné i na podtrZeni expresivnich rozryvi, které
prozrazuji Lacovo roz€ileni, citovy postoj ¢lovéka urdZeného a poniZovaného.

V dobé vzniku ,,Pastorkyné* pusobily jako nekonvencni i souzvukové tonalni vztahy
patrné na str. 36—37 (stfidani e gis h, esg bdes, e gis h, d fis a, e gis h, pfiemZ harmonie
e gis h vystupuje v uloze téniky, es ges b des v uloze harmonie lydické se subdominantni
piimési: des = cis, a tfeti jako souzvuk molldominantni na sedmém ,,sniZeném* stupni).
Témito vztahy autor aktualizuje takové jazykové korelaty dialogu, jako pravé zajmena

92



2. gramatické osoby, jimiZ se Jentifa obraci ostfe proti Lacovi (,,To ty, Laco, tys odjakZiva
takovy divori . . .), i strohé nasledujici otdzky a odpovédi (,,Kdyby ti to Steva ulinil,
to by nevadilo 7 — ,,On by to tak neuciml,”* — ,,Vid, to by nevadilo * — ,,. . . on by to tak
neucinil.©). Poméru téniky a lydického i frygického souzvuku, vztahu v té dobé jesté ne-
otfelého, uziva Janacek i k vyznamovému odstinéni rtizn€ emocionalné podbarvené reakce
Jentfiny a Lacovy na stirkovu zprivu, Ze Stevu neodvedli (str. 45—46). V replice star-
kové (str. 42, ¢. 27) pusobi opét stalé vztahy mollové téniky gis moll a durové subdomi-
nanty i mollové téniky a souzvuki e gis his d, e gis d (jde o harmonie mollsubdominantni,
jednou s frygickou i lydickou pfimési: Ais, d, podruhé jen s lydickou pfimési: d). V tomto
sledu souzvuky nemélo nasobi 1c¢in melodickych vzestupt, jimiZ se postihuji jednotlivé
korelaty dialogické feCi (,,mezapiraj, ,,nemds takového srdce®, ,,A pozddvd se mi, Ze pFed
Jemifou, ménivds barvu‘®). Zajimava je tu i zpodobovaci funkce kolisini mezi tény dis—d,
eis—e v orchestru vaci vyznamu slov ,,ménivds barvu‘. Aktivitu harmonické slozky lze
v struktufe dila pozorovat ostatné na kazdém kroku. Snad k dokumentaci pfispéji i dva
posledni pfiklady. Na str. 66 harmonie cis e g & (= des fes g h, v 1loze souzvuku moll-
subdominantniho s lydickou pfimési: g /) narusi vladu téniky téniny as moll pravé v tom
okamziku, kdy se zpév KostelniCéin, jak bylo jiz dfive ukazano, vrasnivé melodizuje po
stalej8i recitant€ (,,. . . a ty Jemifa mohla bys ty rozhazované penize sbirat, penize sbirat!*).
Mollovié ténika se tu navraci aZ pti zavé€recnych slovech: ,, Vérnd jste si rodina!*, jimiz
Kostelnicka korunuje svoji vytku. Zajimavé je konecné i zasazeni mollové subdominanty
s dominantni pfimési ve zpévu Kostelnicky na str. 220—222: ,,Vypravuju dnes JFenifé
svatbu s hod=ym Elovékem, mné neni do ndi ku. Ale citim to, hynu, hynu. Och byvaji to muka .
Zazniva v ramci téniny As dur tak, Ze stfida téniku i nasleduje po mimotonilni domi-
nant€, pocinaje slovy ,,svatbu s hodnym lovékem . . . Skladatel v této partii pozoruhodné
vyuZil dosud v jeho dobé panujici klasicko-romantické ,,vyrazové“ normy, podle niz
mollov4 subdominanta (nebo jiny mollovy souzvuk) v jistém d&jovém &i vétném kon-
textu mohou ,,znamenat* emocionalni pfizvuk smutku, Zalu, tisné ¢i jiného druhové po-
dobného vnitiniho stavu. Text vSak, kterému je ona harmonie podfizena, lexikalnim vy-
znamem slov ,,mluvi‘‘ pravé o opaku: ,,mne neni do ndfku‘‘. Pak ovsem do této souvislosti
vpadne prudké expresivni adversace ,,A4le citim to, hynu, hynu. .. a mollova subdomi-
nanta (s pfimési dominantni i mollténickou: des fes as ces), -dlouze drzena v pribéhu
14 taktu, se ,,sjednoti*“ jako tradicni expresivni moment s danym vyznamem slov. Stane
se vhodnym podkladem dalsi rozvrasnéné linie Kostelni¢iny promluvy. Tradi¢ni zna-
kové funkce harmonie tu tedy zpocatku postihuje vnitini stav dramatické osoby, zatimco
slova osoby se snaZi onen stav zakryt. Posléze viak se dostane s dalSimi slovy do
vyznamového zikrytu.?)

4) Skuteény stav Kostelni¢ky jako dramatické osoby je zde ovSem naznaden.i praci s motivem,
v ,,Pastorkyni‘“ nadmiru daleZitym. Tento motiv (symbol) provazi mista, kterd jsou v déji opery
obsahové nejdisaZnéjsi. Poprvé se objevuje v Jentifiné zpévu v I. vystupu 1. jedndni na str. 15,
v okamziku, kdy zpév vyustuje v prosbu k Panné Marii (hned po tom, co Jentfa vyslovi ono ,,harba
mne doZene k zatraceni duse!/*‘). Jinde doprovizi Jentfinu repliku adresovanou stafence (,,Ba, ten
muj rozum, starenko, ba, ten mij rozum uz ddvno mi tu nékde do vodénky spadl . . . atd., str. 33 —34).
I zde vystupuje jako znak-symbol odkazujici k Jenifiné neblahému stavu téhotenstvi. V 1. jedndni
se traktuje i v lyrické podobé pii prvém Jenufing osloveni Stevy (str. 58). V 2. jednani zazniva dra-
maticky opravnéné napf. v dialogu mezi Kostelnitkou a Stevou (Kostelni&ka: ,,To# jenom vejdi.
Steva: ,,¥d se bojim. Ona tu éek4 ?* Kostelnidka: ,, Femifa spi. Steva: ,,Dojela uz z Vidné?* Kostel-
ni¢ka : ,,Tu se schovdvala. Tam se podivej na svoje dité, chlapéok, také Steva, sama jsem ho okftila.
Steva: ,,0, chuddtko . . ‘5 kl. vytah, str. 138 —139). V naSem pfipadé (,,Ale citim to, hynu, hynu.
Och byvaji to muka! Spdnek nikdy neulehéi— . . . ‘) se motivem naznaduje ,,0bsah‘ Kostelni¢¢ina ne-
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Pozoruhodni je Janickova price i ve sféfe stranky harmonicko-tondlni. K jeji uloze
opét jen nékolik pfikladd. Vztahem tdénin lze vyjadfit mirnou i prudkou vyznamovou
oscilaci, jako napf. ve vokalni promluvé Jentfiné: ,,Or vidi élovéku a% do srdce téma pro-
ndsledujicima oéima, aZ do srdce, aZ do srdce. Ani mu odpovidat nebudu — zlochovi.“ V této
¢asti promluvy vlidne zprvu ténina as moll, pak As dur a konecné i Des dur. Prudky
vyznamovy obrat ,,Ani mu od povidat nebudu — zlochovi . . .““ je podepfen zasazenim t6-
niny protikladného ténorodu: cis moll. Kontrapozice ténin protichidného ténorodu:
cis moll — Des dur je uzito i v dalSim pokracovani Jentfiny promluvy: ,,Stafenko, nre-
hnévejte se . . . (cis moll, pozdéji A dur a opét cis moll)-,, Vzpomnéla jsem si na rozmaryju,
Ze mi usychd;* (Des dur)-,,Sla jsem ji omocit k vodé . . . (opét cis moll atd.). Partii jsme
analyzovali jiZ z hlediska vystavby melodické. MuZeme nyni dodat, Ze kontrapozice ténin
pozoruhodné podporuje vazbu melodiky a textu (viz napf. ,,5lajsem ji omoéit kvodé . . .““:
pusobnost oktavového skoku v linii zpévu je nasobena téninou mollovou, kterd stfida
téninu durovou stejnojmennou). Vyznamnou tlohu ma souhra ténin cis dérské, E durové,
gismollové, As durové, as frygicky zabarvené ve zpévu Jenufiné (str. 88—89), ktery rovnéz
jiz byl pfedmétem nasi ivahy. Takovy sled tu poméha vrasnit expresivni intonaci Jenid-
finy promluvy a do konfrontace v ni uvidét slovni vyrazy, na které osoba klade kontrastu-
jici emocionalni ptizvuky (,,Nevim, nevim, nevim, nevim* — jednou neseno ovzduSim
cis moll, pak ovzdusim gis molls melodikous rozpjatymi intervaly; ,,. . . také jd, také jd*‘-
ve svétle As durové a konecné ,mevim co bych udélala také jda!*“ ve svétle as frygické a
E durové). Za zminku stoji i dalsi vyznamny pfipad. Pochmurna pfedehra k 2. jednani
(str. 110—111) je osnovana souhrou téniny cis dérské (1.—15. takt), toniny cis, ktera se
nakratko zjasni durovou dominantou (as ¢ es = gis ks dis; 16.—21. takt), téniny cis
opalizujici mollovou ténikou, durovou subdominantou (fis ais cis) a souzvukem 4 d fis =
frygickym akordem s molldominantni pfimeési # (22.—27. takt), konecné cs frygické
(28.—39. takt). Tato souhra ténin (v evropské hudbé obklopujici vznik ,,Pastorkyné‘
zcela netradicni) pak pozoruhodné vystihujei aktudlni psychologickou atmosféru dialogu
Kostelni¢ky a Jenufy (str. 113—117). Jednotlivé promluvy osob jsou zde témito téninami
»sledovany“ tak, Ze je jim dodavano rozdilného expresivniho zabarveni s dosahem znac¢né
vyznamové plastiCnosti. Kostelnicka: ,,Nechdm jesté dvére otevieny . .. — Temné zbar-
vena cis dorské, posléze se zjasnénim na durové dominanté, které ,,pfedvida* smysl dal-
sich Kostelni¢¢inych slov: ,,aby i veslo dost tepla.” Kostelnicka s drsnou vycitkou:
54 co chodi§ se k té okeniéce modlit jako bludna duse?‘ — Tonina cis, v niZ se ted ,,zlo-
véstné“ kmita mollova ténika, durova subdominanta a frygicky souzvuk s molldominantni
ptimési: 4 d fis. — Posléze nové ,,zjasnéni* na durové dominanté (as c es = gis his dis), pti-
pravujici nesmélou Jenifinou obranu (dolce): ,,Nemohu za to .. .*“ Jenufa: ,,. .. nemdm
pokoje v hlavé* — Nasleduje vyznamovy obrat k pfedchézejici téniné cis, v niz tak dule-

odbytného svédomi obtiZeného zlotinem na ditéti. Konetné zaznivi naposledy primo na misté
Kostelni¢¢ina hrizného vefejného dozndni (str. 272). J. Vogel jej povaZuje za jediny pfiznaény
motiv, ktery v ,,Pastorkyni* je, a trefné jej nazyvd motivem viny — vzhledem k jeho situaéni i slovni
spojitosti a k jeho jakoby v bludném kruhu se pohybujicimu niapévu (J. Vogel, Leo§ Fandéek drama-
tik, str. 44; J. Vogel, Leos Jandéek. Zivor a dilo, str. 135). Zato B. Stédrofi jej kvalifikuje opatrnéji
jen jako motiv ustfedni; neni mu motivem p#izna¢nym, nybr# spife zajimavym psychickym pojit-
kem celé opery. V tom smyslu motiv spojuje s Jentifinou nestastnou ldskou ke Stevovi. Zdi se tedy,
¥e motiv chipe previZné jakoznak emoce. (Bohumir Stédrofi, Fandékova Jeji pastorkysia, str. 32 —33.)
Z ostatnich autort se o0 motivu zminuje i Fr. Pala v studii Feviszni dilo Leose Fandéka, vydané v Musi-
kologii 3 (str. 103) a znovu v préci Postavy a prostiedi v Feji pastorkyni (Leo§ Janatek. Sbornik stati
a studii, KniZnice Hudebnich rozhledu, ro¢. V., sv. 5—6, str. 55). Spojuje jej pfimo vécné s Jenufi-
nym materstvim.
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zitou roli zastiava souzvuk v podstaté frygicky (% d fis). Do ,,zlovéstného* stiidani tohoto
souzvuku s mollovou ténikou a durovou subdominantou vpada povzdech Kostelni¢¢in:
s L0 ti véFim — to ti véfim—*° Konelné ténina cis ,,ztragicti‘ jako cs frygicka: ,,. . . aj jd
nemdm pokoje!*

Vztahy vice t6nin jsou dileZité i pro plasticnost emociondlné podbarvenych vyznamo-
vych zvratd v Kostelni¢¢ing pfemlouvéni Stevy na str. 142—144: ,,. . . je cely po tobé!
Pojd se Stevo, pFece nasi podivat! Na kolenou toho se musim dofadovar® (G dur). ,,Stevo
seber si je oba svatym zdkonem— (As dur, souhra dominanty a durové subdominanry).
s»INeopusti moji pastorkyriu, moji dceru radostnou—* (As dur, souhra dominanty a rovnéz
durové subdominanty). ,, A7 si jiZ s tebou sndsi viechno nestésti —“ (As dur, nahla ptevaha
mollové subdominanty). ,, fenom at v té hanbé nezustane, ona a moje jméno . . .““ (prekva-
pivé as moll, pfevaha mollové subdominanty). ,, T’y pldces? Ty pldces?* (Pfekvapivé As dur
s mollovou subdominantou.) Tonalni pohyb mtiZze modelovat i velmi vyznacné expresivni
zlomy a obraty (napf. na str. 191—194: ,,T0g umiel . . .““). Janacek v takovych pfipadech
uziva i celoténové utvafenych netonalnich ploch, pisobicich kolem r. 1900 v operni
struktufe velmi netradiCné, a konfrontuje je diimyslné s plochami tonalnimi (srov. str.
200—202, 140—141)5,

Ve vystavbé dialogt lze u Janacka nakonec pozorovat i aktualizaci rysa dialo-
gické feCi ve sféfe motivické a tematické prace, ve sféfe i téch tvarl, které jsou
nékterymi teoretiky kvalifikovany jako autorovy ,,ndpévky‘ nebo ,,nidpévna‘
jadra. Upozorfiujeme zvlast na specifickou a nanejvys osobitou funkci Casté pro-
mény motiva ve figury a figur v motivy, nebo na dlohu pfendSeni ,,napévia‘
jednotlivych slov a v dialogu dominujicich sloZitéjSich jazykovych vyrazua do-
orchestru v podobé motivi ¢i figur, které pak zpétné orchestrdlnim rozvijenim
»supozoriiuji‘‘ na zvySeny dosah téchto vyrazi ve vyznamovém proudu dramatic-
kého zpévu. Ci naopak lze hovofit i o opaném postupu, kdy uréity jazykovy
prostiedek jako dominujici koreldt dialogické feCi je ve zpévni linii té ¢i oné dra-
matické osoby ,,vynesen‘ do popfedi situatnim motivem nebo figurou, které
jinak tvofi tmel vystavby orchestrdlniho pasma v rdmci celého dramatického vy-
stupu Cialespoil nékteré jeho Casti. Motiv, dosud pouze orchestrdlni, se tu ndhle
zjevi v linii zpévu urcité osoby a pfipouta zpévni linii tésnéji k motivickému déni
probihajicimu ve sféfe orchestrdlniho doprovodu. Dochazi tim ke konfrontaci,
kterda muZe mit znaCny vliv na jazykové vyrazy textu.

K pienaseni vokilnich tvarti do orchestru lze uvést fadu pfipada, napi. ze str. 24 -
(,»Ani mu odpovidat nebudu — zlochovi*), str. 76 (,,A ty Jemifo, neplaé . . .*), str. 158
(55 Tetko, to Ze by se stalo! ? Vy mne jen zkouSite!*). Na str. 157 pozorujeme, Ze vokalni tvar
slova ,, femifa“ se stivd permanentnim doprovodnym tvarem v orchestru, zatimco ve
vokalnim partu se mu bliZi toliko vokalni tvary slov: ,.cely cas, cely éas“. Motiv dopro-
vazi v orchestru promluvu Kostelni¢¢inu i na str. 158 (,, fak Bih nad ndmi . . .““). Tvaro-
slovi vokalni linie z motivu téZi tvary komplikovanéj§i a s motivem jen vzdalené spfiznéné
(srov. melodicko-rytmicky obrys slov: ,, fak Bith nad ndmi . . ., ,,v té téZkosti poviddm*,

5) O této problematice jsem pofednal jiz ve studii Celoténovy charakter hudebni feéi v Fandékové
ssLiSce Bystrousce*, Ziva hudba, sbornik praci hudebni fakulty Akademie muzickych uméni 2, 1962,
str. 95—163.
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sstéZkost jste mi urobila, jak by mi do hlavy kamenem ‘). Na str. 159 orchestr jako ozvénou
opakuje vokalni tvar slov ,,4 jé bych si mél sebrar. Tvar nesouci slova ,zo Stefkovo
décko 7 se v orchestru proménuje ve figuru atd. Na str. 66 se naopak tvar vokalni (,,mohla
bys ty rozhazované penize sbirat ...‘*) pfedjima sloZitési figuraci v orchestru. Zcela
zvlastni je pfipad II. vystupu l. jednani. Jeho konstruktivnim prvkem je orchestrilni
Ctyfosminova figurace (viz str. 34, 1. takt vystupu). Touto figurou jsou ,,vyniseny*“ do
popifedi nckteré dileaité slovni vyrazy dialogu, kdyz se jejich zhudebnéni ve vokalnim
partu pfipodobni figufe (,,70 ty, Laco, tys odjakZiva takovy divori . . ., ssto by nevadilo ?*,
»On by to tak neuciml*, ,,Co je ti po nds — o sebe se starej!*‘). Vokélni tvary, které jsou
z figury ,,odvozeny‘, jsou k ni viak uvadény do pozoruhodnych vztahi. Napt. vokalni
tvar nesouci slova,,To ty, Laco* je augmentaci figury, tvar nesouci slova ,,o sebe se starej!
jeii inverzi, figura je tu v podobé¢ vokalniho tvaru komplikovana vnéjSim rozSifenim, a to
jak pfedpojenim (,,tys odjak#iva“), tak pfipojenim nového elementu (,to by nevadilo®),
pfedpojenim a zdroven i pfipojenim (,, Vid, to by nevadilo ?*‘), dochézi k jejimu pfetvafeni
(,stakovy diwori*, ,,Co je ti po nds‘‘) atd. Zajimavé phsobi napf. i ve vokilnim tvaru ne-
soucim slova ,,ag se z toho hlava mate‘ (str. 38—39). Harmonicky pohyb soucasné na tom
misté dokonce zpodobuje vyznam slov ,,hlava mate* (viz smysl ndhlého podryti stability
téniky G dur harmonii mollsubdominantni s lydickou a ténickou pfimési: es g b des + ces).
Pozoruhodny je i pfipad z I. vystupu 1. jednani opery. Tam z melodické linie stafenciny
promluvy (str. 16: ,,. . . porFdd té od prdce Sidla honéji! Mé ruce mayi to viecko pokrdjet?*)
je odvozena diminuci figurace doprovazejici zpév Lactv (str. 16 a dal., Allegro). V Lacové
promluveé se s ni vak sjednocuji aZ vokalni tvary slov ,,. . . kterému se ddte najest . . .““ Tak
se na pidé motivické kontinuity, avSak soucasné vyrazové promény, konfrontuji vztahy
subjekti dialogu zcela specificky: Lacovo ,,kterému se ddte najest* jevi se jako vyostfena
utoCnd ozvéna vycitavé otdzky stafenCiny, adresované Jentufé¢ (,,Mé ruce maji to vSecko
pokrdjet?*). Laca pfimo reaguje na stafencina slova urCena Jendf€ a vycCitku uréenou
Jenfé€ splaci zaosticnou vycitkou adresovanou té, ktera zapocala dialog.

Ke vSem témto moZnostem, které tu byly postupné naznaCeny, nutno ovssm
dirazné poznamenat, Ze spolupusobi vidy v tésné soucinnosti, Ze v struktufe
dila vystupuji pospolu v sfetézeni, vzdjemné se prostupuji a navzijem ndsobi
v uCinu. Vyplynulo to jiZ CisteCné z dosavadniho rozboru, kdy jsme se vraceli
k jistym partiim opery vzdy z nového thlu. Vzajemné soucinnosti riznych pro-
sttedkd hudebniho projevu ovSem neodpira fakt, Ze ulohu prvoradého Cinitele
aktualizace jazykovych vyrazi v téch &i onéch pfipadech plni vidy ta cCi
ona slozka &i strinka hudebniho projevu (nebo skupina strinek), zatimco ostatni
vykondvaji pouze ulohu druhofadou, jsouce oviem onou preferovanou slozkou
¢i strankou poutidny. Rozhodnuti ‘o tom, které skupiny sloZzek ¢i stranek
hudebniho projevu se uchopi své prvotradé role, vyplyva pak z okolnosti,
kterym kvalitam textu je ddno, aby v hudebné dramatickém organismu vy-
stoupily do popredi v souhlase s celkovou obsahovou koncepci skladatele a jeho
dramatiza¢nimi zaméry.

V prvé fadé tu nejsou zanedbatelné zvukové vlastnosti slovniho textu. Hu-
debni vystavba dialogu (v pasmu vokalni linie i v pdsmu orchestrilnim) miZe
reagovat uz na pfipadnou eufonii jazykovych vyrazl, plynouci ze zamérného
usporfddani hlaskového sledu slov. Nemusi to byt vZdy nevyznamné, nebot
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hlasky nebo jejich sled mohou nabizet tlohu zprostfedkovatele vyznamovych
vztahil tim, Ze uvadéji ve vzdjemny vyznamovy styk slova zvukové podobnd.?)

V slovnim textu ,,Pastorkyné‘, ktery typem patfi vyslovené k dramatické préze, mi-
zeme ovSem hovofit v tomto smyslu pouze o viceméné nahodnych eufoniich. Pfesto Ja-
nacek, jak se zda, takové pfipady neponechal cele bez odezvy v hudebni struktufe. Di-
kazy pro to poskytuje fada mist. Napf. na str. 37 v opakovaném ,,0 sebe se starej!‘, kde
se jevi jisté nakupeni souhlasky ,,s*, zvukovy ucin sykavky zvySuje zcela zamérné ve sféfe
intervalové sazby a akcentace. Eufonie dostava tu ptisobnost vyznamovou ve styku s obsa-
hem slov a emocionilnim zabarvenim, které do nich osoba vklada z hlediska napéti vici
osobé druhé (jde o ostrou zlobnou odpovéd, aZ odseknuti Jenifino, na Lacovy wtoky).
Jind nidhodna eufonie je patrna v dryvku ,,Vy hladovi zajici! Vy hladovi zajial* (y, 1).
s> Tu mdte! Tu mdte! Zahrajte tu Femiféinu . . . (u, a, e). Zda se, Ze JanaCek ve vokalnim
partu proti samohlaskim y, ¢ aktualizuje samohlasky a, # oktdvovym skokem (str. 61).
K prohloubeni u¢inu eufonie pfispiva tu oviem opakovani slov. Pfi opakovani eufonicky
vzorec nepidsobi uZ jako nahodny. Podobné opakovanim slov a intervalovou sazbou se zda
byt pfetvofena nihodna eufonie v eufonii zimérnou v Gryvku : ,,4 jd st na tobé tak zakld-
dala . .. (a, o, €), jestliZze je stavén do kontrastu se zvukem slov ,,Boge milj, BoZe muiy!*
(0, 11, £, m). Jiné ptiklady lze studovat na str. 188: ,,. . . otevi%, otevit dvérFe —, ruce se mi
tfesou zimou . . ., nebo na str. 207: ,,Béda jemu i mné! Béda jemu i mné!“‘. V jednom pfi-
padé tu médme (kromé kontrapozice e, i1 — ox) nakupeny souhlésky ¢, d, v, r, ¥, s, 2, jejichz
acin se spojuje s vyznamem slov, rodicich se v désivém stinu pravé se odehravsiho zlo-
¢inu, v druhém zase nakupeni souhlasek b, d, m, n (krom¢ kontrapozice e, z, — u). Janacek
je ovSem citlivy i na vztahy, které maji blizko k verSové asonanci (,,Vsak té snad nenechdm
tak; konfrontace slov ,,snad — tak* melodickym sestupem a vzestupem). Silny expre-
sivni dosah ma aktualizace zvuku slov zejména na str. 209: ,,Ha, jaky to vitr a mrdz!
Jako by sem smrt nacuhovala!* Pozoruhodna tu je jiZ rytmizace slov ,,itr a mrdz‘, kterou
je zvyraznéna kontrapozice hlasek tr, 2 — a. V ptipadé slov ,, fako by sem smrt nacuho-
vala!* je zvukovi konfrontace hlisek s, m, r, ¢, ¢ — a, 0, u podtrZzena enormnim interva-
lovym skokem 42 — ¢!, ktery znamena co nejprudsi vyst¥idini dvou krajnich soprinovych
rejstiikia (nejvyssiho a nejnizsiho) a tudiZ i dvou kontrastujicich hlasovych barev: pro-
nikave jasné, ostré a temné. Kontrast timbrovy je podpofeni akcentaci slova ,,nacuhovala““.
Akcenty tu postihuji jednotlivé slabiky slova, kdezto u vyrazu ,, fako by sem smrt* jde
o splyvavy sled slov aZ ke slovu ,,smrz“‘, na némz se zesilujici se hlas na okamzik usadi
ostrym ,,zabodnutim*. '

Jakje vidét, v oblasti melodické slozky vokalniho projevu Janicek nejriznéji podtrhuje
slabi¢ny sklad zpivanych slov a sloZitéjsich jazykovych vyrazi. UZiva k tomu zhusta in-
tervalovych skoki a akcentace (,,. . . vyvddite, vyvddite chlapci!‘ — str. 108), nebo slozi-
téjSich melodicko-rytmickych operaci, za pfispéni dalSich Ciniteld hudebnich stranek
(vizrozmanité operace tohoto druhu se slabicnym skladem slova ,,neodvedli* na str. 44—A47,
53, 54 vici jeho lexikalnimu opaku ,,0dvedli* — str. 43). ZvySenou véhu rytmické stranky
pii ,,0dsekavani‘ slov po slabikich zato pozorujeme na str. 122 (,,Ale bude becat, bude

6 Platnost vyznamova se k eufonii pfipojuje ovSem dodate¢né jako diusledek styku eufonického
vzorce hlaskového s obsahem slov. Je proto mnohotvarna (onomatopoia, citova a predstavova expre-
sivnost) i mnohoznaéna. Nelze tvrdit, Ze by to nebo ono hlaskové seskupeni, nebo urditd hlaska nutné
a samy ze sebe vyjadfovaly akustickou skutenost, optickou nebo jinou pfedstavu, poptipadé cit,
jejichZ napodobenim, zobrazenim nebo vyrazem se v daném pripadé jevi. (V celém vykladu vztahu
hudby a jazyka se opirame o studii J. Mukafovského, O jazyce bdsnickém, Kapitoly z &eské poetiky
1948, 1., str. 93 a dal.)
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domrzat!*). Hudba opery je nakonec na jednom misté citliva pfimo i na shodny pocet
slabik dvou textovych vyrazu: ,,Mne pro tebe — dopaluje™. Skladatel tato slova navzdjem
sbliZuje tak, Ze je nechad vyznivat na shodném melodicko-rytmickém tvaru a vyzdvihuje
je melodizaci oproti piedeslé recitanté. Ozvou se rovnéZ ve svétle nové téniny (gis moll
vadi E dur). Podobna v icinu je takové prace se slabikami slov, zpivaji-li se rizna slova
na dvoji stfidajici se ténové vysce, jak to ukazuje str. 135: ,,4 tys — nedoSel se — ani —
podivat — ani — pozeprar*‘. Konfrontace slov tu dopada takto: ,,A4 tys ani* — ,,nedosel se
podivat, pozeptat.**

Vsechna takova prace md ovSem nepfimy dosah pro modelovani jazykové into-
nace povahy expresivni. Je daleZita i pro sféru zvyraznéné expirace, jestlize napt. jde
o pfipad, kdy intenzita vydechu ve zpévnim projevu dramatické osoby se jevi jako uka-
zatel prudké emoce osoby (viz trhani zpivanych slov na slabiky s prokladdnim slabik
pauzami pfi stavech, kdy osoba je silné¢ vzruSena, kdy se ji ve strachu ,krati dech®:
»vidite ji Ko-stel-nic-ku!** — str. 171). Konené upozornuje i na pfipadné seskupeni méné-
slabi¢nych slov, a im i na pfiznacnou tseCnost mluvy z takového seskupeni rezultujici,
jestliZe se v dialogu dostavaji do té€sného a stalého sousedstvi pravé zdjmena osobni jako
kategorie slov jednoslabi¢nych (,,T0 ty mné, Fenifka?“ — str. 59).

Mnohostranné a z hlediska sloZek a stranek hudebniho projevu zcela specificky
je ostatné v Janickové dramatickém organismu providéno pfimé modelovani
jazykové intonace dialogického textu, a to pravé s ohledem na dominujici
korelaty dialogu. Zména pomérné vyskové urovné mluvy, z niZ vyplyva vyzna-
movy obrat, je vZdy u né€ho vystiZena vyraznou zménou vysky melodické linie
zpévniho hlasu, za podpory ostatnich faktori, jako je uZiti odliSné hlasové barvy,
dy'namického odstinéni, specifického souzvukového koloritu, tonalniho predélu,
zmény tempa atd. Pfirozené tu dochazi k vzdjemné soucinnosti vokalniho a or-
chestrdlniho pdsma. RovnéZ jazykova ,,melodie“, skladatelem subjektivné
»tuSena“ a odhadovana pfi studiu ndpévkt mluvy na pozadi celé fady dobovych
norem, jednak jazykovych, jednak hudebné kompozi¢nich, naléza vyrazného
zakotveni v hudebni vystavbé jeho dialogi. Ulohu zikladniho modelujiciho
»Systému‘‘ v tom pripadé pravidelné prebird melodicka zpévni slozka, ovSem za
podpory a soucinnosti vSech ostatnich sloZek a stranek hudebniho organismu.
Ve sféfe této slozky, jak bylo vidét v nékterych pfikladech, se skladatel nevyhybd
specifickému modelovani jazykové ,,melodie’ ve funkci Cinitele syntaktického,
kdy intonace pomaha sjednocovat slova a slovni vyrazy ve véty jako celky, kdy
napomahd rozliSovat oznamovaci, tdzaci a zvolaci véty Ci realizovat vyznamové
vztahy mezi slovnimi vyrazy (napf. mezi ,,ja* — ,,ty*, slovesnymi tvary 1. a 2.
gramatické osoby) i celymi vétami (klad — zapor, adversace, vztah pfipoustéci).
Ma smysl i pro vystiZeni intonace ve funkci apelativni. OvSem co tu pfevaZuje
zcela nepochybné, je skladatelovo podtrZzeni jazykové intonace jako nositele
emoci osob. StaCi jen napf. srovnat intonacni rozdily vyznacené hudbou ve vété
tazaci, jestlize ma napf. nést prudky hnév: ,,Co mds protz mné?*‘,nebo nadéji:
»Kde je Stevuska? Vy jste ho nechaly ve mlyné?*, jestlize méa byt vyslovena
v ovzdusi Zirlivosti: ,,Kdyby ti to Steva uéinil, to by nevadilo?*, v obavich:

’

».Jd se bojim. Ona tu Cekd?*‘ v désu: ,,Co to tu venku hui, na¥ikd . ..?* Ci zase
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za prosebného domlouvani: ,,Ty pldées? Ty pldces 2 Delsi trhanou melodickou
linii (propauzovanou), intervalové ,,vyostfenou a tempové i dynamicky roze-
klanou, rytmicky komplikovanou, metricky ozvlastnénou, s tonalnimi pferyvy
a neobvyklymi harmonickymi sledy skladatel zhusta vystihuje jazykovou into-
nacni linii pferyvanou, se srdznymi intona¢nimi vlnami i hustotou intonacnich
vrcholi, s aktualnim slovosledem mimo ustalenou normu, s moZnosti i zachytit
zvySenou intenzitu vydechti dramatické osoby. Takové vlastnosti mad napf.
Lactv zpév hned na zaCitku opery (str. 17—22), mnohokrit ndmi jiZ zminény.
Kromé jiného je zvlastni i nepravidelnym rozloZenim nddechi a vydecht, mode-
lovinim nepravidelné pulsujiciho rytmu dechu jako indexu silného afektniho
stavu: ,,Kdy# jste mazlivaly Stévu na kliné — kdy# jste mazlivaly Stévu na Kliné
a hladily jeho vlasy, $e «Zluté jak slunekoly — «Zluté jak slunelkol» Mne jste si
neviimly a jd byl . . . Kupodivu se tu nedostavi pauzy tam, kde bychom je nor-
malné Cekali, totiZ na misté pfed spojkami ,,a* (,,a Aladily®, ,,a jd byl*), nebo
v misté pocCinajici nové véty (,,Mne jste si nevsimly . . .*°). Projev osoby ma ten-
denci plynout prekotné kupredu.

Slozky a stranky hudebniho projevu, opét v jiném seskupeni, v jiné hierarchii,
se konecné podileji, jak vyplyva z pfikladd, na realizaci aktudlniho hlasového
zabarveni mluvy dramatické osoby. Timbrové odstinéni (které v CeStiné neni
urcité pfedznamendno samotnou jazykovou vystavbou) je Janackem kromé volby
jistych poloh hlasovych naznaCovidno ustilenym pfedpisem ,,vyrazu“ (napf.
S5Stisnéné*’, ,,zoufale*, ,,posmésné‘‘ atd.) a dotvafeno souzvukovym, tondlnim
i orchestralng instrumenta¢nim rejsttikem doprovodu. Tak je navozovino vice-
nasobné v realném hudebnim zvuku, nejen jako Cinitel okamZitého situacniho
citového odstinéni obsahu slov a sloZitéjSich vyrazi, ale i jako Cinitel, ktery vy-
konavi vliv na smysl textu (viz napf. ironické zabarveni zpévu). Hlasovy timbre,
hudebné realizovany, se tu stivd faktorem hodnoticiho postoje dramatické osoby
k osobim jinym (viz napf. hlubsi smysl Kostelni¢¢ina ,,temného* ,,Mivajte se
tady dobie!*‘, vyjadiujiciho v neshodé s lexikdlnim vyznamem slov pohrdani
vuci vSem, nebo smysl posméSného, ironického ,, fd! Fd!*‘ ve zpévu Lacové
1 s onim nahlym obratem k vyznéni neironickému, touZebné lyrickému, v némz
vystupuje skuteCny Laciv postoj k Jenifé). Rovnéz vyzdviZzenim dynamické
strainky hudebniho projevu (zménami dynamické linie), za Gfinné podpory
ostatnich hudebnich prostfedki, JaniCek modeluje intenzitu hlasového
projevu dramatické osoby, jeji stfidani, jako Cinitele Clenéni syntaktického, vy-
znamového ¢i jako index emociondlniho vzruseni, naléhavé vyzvy apod. Konecné
celkové tempo divadelni feci je skladatelem v téch ¢i onéch hudebnich dialo-
zich zvlast citlivé realizovdno ve sféfe tempového prub&hu hudebniho projevu,
véetné vSech postfeht detailnich tempovych vykyva fedi, vyznaCovanych vy-
kyvy tempového proudéni hudby. Jak bylo ukdzino, zménou hudebniho tempa
je aktualizovano Clenéni dialogt na repliky a dil¢i promluvy, je jim provadéna
specificka hierarchie vyznamové zivaZnosti replik, vétnych Casti i jednotlivych
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slov. Slova a jazykové vyrazy, jako dominujici koreldty protikladu ,,ja*‘ — ,,ty*,
jsou Casto zvyraziiovdny zvolnénim tempa, nebo naopak na sebe prudce narazeji
ve zrychleném sledu acceleranda; tempové vykyvy zhusta signalizuji i emocionalni
poryvy, které na ty Ci ony vyrazy osoba ukldda atd. To vSe se ovSem dé&je z vlast-
niho uvéZeni skladatele, nebot tempo je slovni pfedlohou a jeji vlastni vystavbou
pfedurCeno pouze povSechné a vice nepfimo (smyslem textu), neZ pfimo (napf.
volbou slov o urCitém poctu slabik, délkou vét, syntaktickym ¢lenénim vét na
mensi useky apod.). Tempo zpivané promluvy a tempo Cinoherné mluvené
promluvy tudiZ nikdy se nekryji, uZ pro znakovy charakter hudebné¢ dramatic-
kého organismu, v némZ zpivand promluva vpravdé jen ,,znamena‘‘, modeluje
promluvu Zivé mluvenou, a to v oblasti celé operni specifiky a stylizace, ve sféie
specifiky operniho ,,Casu‘, rozdilného od ,,Casu‘‘ ¢inoherniho.”) Tato vyhrada
plati nakonec i pro hudebni pauzy (i celé jejich skupiny az k ,,volnym* taktiim,
v nichZ mé zpévni linie ,,tacet*), uvaZujeme-li o nich jako o znacich pro pauzy
feci Cinoherné hovofené. Tyka se to pauz, které jsou v opernim zpévu nezbytnym
faktorem jeho Clenéni (aby mu vibec bylo rozumét jako projevu v distanci
s»jevisté — operni hledi§té‘‘, za podminky ztiZené srozumitelnosti sloviim, jestlize
jsou zpivana a zaznivaji pres zvukovou bariéru orchestrdlniho doprovodu), nebo
at uz jde o pauzy, které jsou Cleny samotného gramatického systému (hudebni
»Vyznaceni‘ vétnych Cirek, pomlk, tecek atd.), prostfedkem Clenéni vyznamového
¢i indexem emociondlniho vzruSeni nebo uklidnéni, indexem rozmanitych cito-
vych stavi, obsahem ruznych (pocitu nadfadénosti, uraZzenosti, stisnéného va-
hani atd.).

?) Zde je tfeba hledat odpovéd i na namitky, které se nékdy vyslovuji k Jand¢kové ob&asnému,
neumérné rychlému, aZ nesrozumitelnému chrleni nakupenych slov (,, To je jeji nemoc* atd.), puso-
bicimu podle J. Vogela tim jeZatéji, stoji-li hned vedle nich kratsi slabiky nebo méné duleZitd
shivka, rytmizovand neiimérné pomaleji. (Vogel je toho nizoru, Ze toto rytmické zadrhovani vzniki
mnohdy také tim, Ze Jand¢ek — a neni v tom ani mezi naSimi nejvétS$imi mistry sim — ddva sice
spravné hlavni duiraz na pfedloZku, ale zcela zbyte¢né a na Ukor pfirozenosti se snaZi zachovat prvni
slabice nisledujiciho substantiva aspon dtiraz druhotny, takZe vznikaji rytmy jako ,,zd upfimnost,
3»nd ruce, ,,do ndrku, ,,;nd desce*‘.) Presto Vogelovi je tento Janackiv Zivelny nadbytek rytmického
kvasu sympati¢téjsi a Zivotnéjsi, nez akademicka korektnost pouze skandovanych oper.

Z vytek Vogelovych adresovanych ,,Pastorkyni‘‘ je ostatné zajimav4 i vytka domnéle nespravnych
durazi, zejména vétnych, jestlize Jand¢ek akcentuje ,,0na miZe z toho zamdlit®, ,,Myslila jsem, Ze
1 mne to musi do hrobu sprovodit®, ,,Co jsem ti byla z oéi*‘, ,, Jd se z ni tésim** apod. Ve smyslu naseho
vykladu o dialogické vystavbé je mozZno na tyto ndmitky odpovédét faktem, Ze dirazy vétné jsou
u Janacka nikoliv strnulé, schematické, uréované toliko holou gramatickou normou bez pfihlédnuti
k vyznamovému kontextu a jeho proméndm, nybrZ naopak nanejvys proménlivé, realizujici se pravé
v protikladu k panujici gramatické normé z hlediska kontextualniho vyvinu vyznamového vztahu
subjektu dialogu (,,ja““ — ,,ty*) i z hlediska aktudlni pfedmétné situace, které se dialog dotyka. Tak
v promluvé starkové ,,ona miiZe z toho zamdlit* zdtiraziuje Jani¢ek pravem deiktické shivko ,,z zo-
ho** protoZe pro viechny osoby v daném kontextu déje se stdv4 aktudlnim obriceni jejich pozornosti
k tomu, co se prihodilo Jenufé. Nebo ve vyrazu ,,myslila jsem, Ze i mne to musi do hrobu sprovodit
skladatel podle naseho soudu uviZené vyznamoveé zduraziuje sloveso ,,musi*; jako ¢len, v némz se
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Kromé zvukovych vlastnosti jazykovych vyraza (které specificky transformo-
vany stavaji se v hudebné dramatickém organismu nositeli vyznamu charakte-
ristickych pro sféru operniho Zanru), hudebni projev svymi slozkami a strankami
muiZe zasahovat pfipadné i morfologickou strinku slov, mtZe aktualizovat
urcité zvlaStnosti dialektové feCi, napf. typicka slova dialektu (,,chlapéisko siré,
»»INeSkleb sel*, ,beéat, domrzat, ,,bédnd dusa“ atp.), zvlastni pfizvuk dialektu
(napft. ve slové ,,prondsled ovala‘‘ na str. 149, nebo v otazce,,Vy to jesté nevite ?*
na str. 252), 1ze jim vyzdvihovat a zdirazfiovat urCité osobité vyrazy, charakte-
ristické pro individudlni slovnik urCité dramatické osoby atd. Lze jim upo-
zorfiovat (napf. motivicky, symetrickou vystavbou hudebnich celkl, rozloZzenim
jednotlivych hudebnich tvari) na fakt konfrontace jednéch slov s druhymi, bud
leZicimi vedle sebe ve vété (promluvé), ¢i od sebe vzdilenymi, kdy dochazi
k vzijemnému zrcadleni vyznami, které na sebe naraZeji (str. 44, Jenifa
rozradostnéna: ,,Neodvedli, neodvedli! BoZe mij, neodvedli! Stafenko
moja!* Soucasné Laca, nanejvy$ pobourené: ,,Neodvedli, neodvedli! To je
potom spravedlnost, spravedlnost!*). Janacek, jak plyne ze viech dosavadnich od-
kazi, si najmé oblibuje zvlaStni druh konfrontace, ktery vyuZiva ,,opakovani
slov i ,,opakovani® Sir§ich jazykovych vyrazt (aZ po vétu a skupiny vét). Nds za-
jimaji pfednostné ta ,,opakovani® vyrazii, do nichZ se promitd vyvin vztahu
55JA% — ,,ty*° v dialogu (,;opakovani* zajmen 1. a 2. gramatické osoby, pfislusnych
slovesnych tvarl, ,,opakovani® jazykovych vyrazl, kterd svéd¢i o postupné se
zostfujici apelaci, o postupné zduraziiovanych vokativnich oslovenich, zostfujici
se imperativni formé&, zdporu, adversaci atd.). Jen malokdy totiZ jde o takovy

zvlast zakotvuje tragické védomi Kostelni¢ky, nanejvys otfesené Jenufinym pfiznanim (,,UZ od té
chvile cojsem té dovedla dom, napadlo mi z tvého narikdni neStésti. A kdyZ jsi se mi potom priznala
se svym pokleskem — myslela jsem, Ze i mne to musi do hrobu sprovodit, — do hrobu sprovodit!*c).
Zcela zamérné je tu diraz uloZen na ono ,,musi‘‘ a ne na zdjmeno ,,mne‘, jako na dotvrzeni toho, jak
osudové &in Jenufin postihnul Kostelni¢ku, jak ji zasahnul v meritu jejiho byti. (Ostatné Kostelni¢ka
se od té chvile jiZ sune ke zlo¢inu.) Podobné je tomu i s dal§imi vétnymi vyrazy, o nichZ Vogel
pochybuje. Nelze v nich nebrat v ivahu aktuilnost vyznamovou, proménlivou u Jani¢ka takméf
od jedné repliky ke druhé. ,

To jsou ovSem jediné naSe vyhrady, které je mozné proti rozboru Vogelové vyslovit. Jinak badatel
prinasi celou fadu postfeht, kterymi muZeme nas rozbor doplnit a zpodrobnit. Zajimavé je napf.
i toto Vogelovo zjiSténi: ,,V jednom se li§i arci »Pastorkyné« ode vsi operni tradice iplné. Zatimco
»fadny« operni skladatel db4, aby véty mély co nejvice muZskych koncovek, je pro Jani¢ka pfiznaéné,
Ze v celé »Pastorkyni« naopak nema ve zpévnich tlohich snad jediného muzZského zavéru, a to ani
tam, kde by mu to text umozZioval, nybrz Ze skoro vSecky véty konéi na lehkou dobu, ba zarazi se
obytejné pravé az tésné pied néjakou téZzkou dobou. Toto vyhybini se bezpetnému pfistavu tézkych
dob, a to mnohdy i na zaéatku frizi — jako v Jenufé¢iné jimavém »Bez toho bude od mamicky téch
vyéitek dost« — je rytmicky vibec jednou z nejpfizna¢néjsich Jandckovych zvlastnosti, doddvajic
jeho hudbé rdz ustaviéné neuspokojenosti, jakéhosi dychtivého zalykani, a prispiva k jistému dryv-
kovitému dojmu, ktery nezvyklého posluchaée snadno Janackovi odcizuje, ktery je vSak ziroven
z taju jeho vzruSujiciho u¢inku — jako Janadek vubec jedny privadi v nadseni, druhé draZzdi k nej-
pruds$imu odporu, Zddného vsak nenechd chladnym .. .“ (Viz J. Vogel, Leo§ Fandéek dramatik,
str. 46—47.)
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piipad, kdy se totéZ slovo nebo sloZitéj§i vyraz opakuji v naprosto shodném hu-
debnim znéni. (I to ovSem miiZe mit sviij dosah, nebot vyznam dvakrat opako-
vany obraZi se v sobé samém a méni se tak z pevné ohrani¢eného vyznamu v ne-
urcité vyznamové ovzdusi. Mukarovsky.) Zpravidla Janidcek opakuje slova a slo-
Zitéjsi vyrazy pravé tak, Ze tyto vyrazy ,,zrcadli* v odlisSném, bud pfibuzném nebo
zcela i kontrastujicim hudebnim vyznéni. Jako primérni se tu angaZuje opét
slozka melodicka, a to Cetnymi jand¢kovskymi intervalovymi zménami, rytmic-
kymi obménami, rozpinidnim C¢i stlaCovdnim intervald, rytmicko-melodickou
komplikaci ¢i simplifikaci, inverzi, nejriznéj§imi transpozicemi, které vytvareii
zdkladni a prvoradé charakteristikon skladatelova osobniho slohu, za aktivni asis-
tence ostatnich stranek hudby, napf. dynamické, tempové (viz Casta acceleranda
nebo zase ritardanda), metrické, harmonicko-funkéni (zrcadleni téhoZ slova v po-
zménéné vokalni linii a za nového souzvukového vybaveni orchestralniho dopro-
vodu), tondlné-funkéni (zrcadleni téhoZ slova ¢i vétného vyrazu ve svétle kon-
trastujicich ténin, napf. protikladného ténorodu) atd. Opakovana slova jsou kon-
frontovdna i spajena postupujicim $ir§Sim motivickym procesem, ktery probihd
jednak horizontdlné v celkové zpévni linii toho ¢i onoho vokalniho partu, a dotkne
se svymi fazemi i slov opakovanych, jednak vertikdlné, mezi zpévnim partem
a orchestralnim pasmem. Repetovani slov;b}'rvé podfizeno i jednotné §irsi stavebné
gradaci Cisté hudebni (melodické, dynamické, tempové, tondlni atd.), ¢i staveb-
nému postupu opac¢ného ucinu. Pochopitelné Ze plni fadu vlastnich funkci ve
vyznamové vystavbé hudebné dramatického dialogu, véetné u Janicka prefero-
vané funkce, vystihovat zmény procesudlnich psychickych stavi, tuSenych
skladatelem jako dramatikem v nitru jednajicich dramatickych osob.?) O kazdé
funkci jako konkrémni, nebo o celé jejich skupiné a sfetézeni, miuiZe vSak roz-
hodnout vZdy jen detailni analyza toho ¢i onoho mista.

Od problematiky opakovani slov a sloZitéj§ich jazykovych vyrazti, od promén
jejich vyznéni v zpévnim projevu, se arci jiz dostivame k otdzce vyznamové

8) J. Vogel rovnéz pfipomind jako dominujici v ,,Pastorkyni funkci psychologicko-charakteri-
za¢éni. Hlavni osoby Ziji pod tihou tryznivych, neodbytnych pfedstav a myslenek, coZ se jevi v opa-
kovini slov v stdle naléhavéj$im jejich vyznéni. AvSak nepovaZuje tuto funkci za jedinou. Vedle ni
podnétné upozornuje i na stavebnou funkci opakovani slovnich vyrazid. Jana¢ek zhudebfioval drama
Preissové tak jak bylo — v prdze a v nafedi (ne oviem vérném pozn. Z. S.), podobné jako soucasné
napsal Debussy svého Pelléa a Mélisandu a o néco pozdéji R. Strauss svoji Salome. Pti tom byli vsak
Strauss i Debussy ve vyhodé potud, Ze méli pfed sebou spi§ basné v proze neZli skute¢nou prozu.
Zejména drama Wildeovo nahrazuje symetrii verSi co nejuéinnéji symetrickym sledem stupriova-
nych metafor na tentyZ pojem. Podobnd rétoricka prebujelost byla ovSem v prostém venkovském
dramatu nemyslitelnd, JelikoZ hudba ale uréitou symetrii jako prostfedek rozvinuti a rovmnovahy,
predevsim ale k docileni zpévnosti nutné potfebuje, nahrazuje si Jani¢ek dopliujici ,,ver§“ pravé
opakovénim textu (,,4 on na tobé nevidi nic jiného, | a on na tobé nevidi nic jiného, — jen ty tvoje
jabhickové lica, | jen ty tvoje jabluckové lica.** — str. 101 —102; podobné ,,A4 jd si na tobé tak zakldda-
la. .. — str. 123—125, ,,K Pdnu bohu dojde, dokud to niéeho nevi . . .““ — str. 169). Ale predpokla-
dem i zde, pfipomind Vogel, byla stile ta mocnd vyrazova ndpli pfisludnych vét a jejich napévka.
(J. Vogel, Leos ¥andéek dramatik, str. 45—46.)
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ssdynamiky®“ kontextu.?) JandCek pravé tim, Ze hudebni vyznéni slova ¢i
sloZitéjSiho jazykového vyrazu pfi jeho opakovini méni, ,,dotvari* Ci pfekvapivé
»pretvafi®, zesiluje ,,dynamiku‘ hudebné dramatického projevu vyznamové
v tom sméru, Ze kazdé slovo Ci sloZitéj§i vyraz, podfizeny vyvinu hudebniho
proudu a jeho zakonitostem, zlstivaji v onom projevu co do vyznamového ohra-
nieni ,,otevieny aZ do té chvile, kdy se projev zietelné v celkovém clenéni
(z hlediska $ir$ich fizi) ukonc¢i. Dokud hudebné dramaticky dialog plyne, kazdy
slovni vyraz té ¢i oné dil¢i vokalni promluvy (pokud ta Ci ona promluva trvd)
muZe doznat riznych vyznamovych posunii, zmén emocionilniho zabarveni,
zhusta i protikladnych. To ovSem zplastiCtuje nemalo samotné vzzahy subjekti
dialogu. U JanaCka je ostatné pozoruhodné, Ze jednotlivdi hudebni zpracovini
i n€kolikrat se opakujicich slov a SirSich vyrazi, pfi aktualizaci neobvyklého slovo-
sledu, Casto poruSujiciho ustilenou normu, pfi aktualizaci nanejvy$ rozvriasnéné
jazykové intonace, ,,promitajici‘‘ se do vrasnéni vokalné-instrumentdlniho proudu,
brzdi a komplikuji vétnou vyznamovou vystavbu hudebné dramatické mluvy.
Predev§im komplikuji tzv. vétnou vyznamovou akumulaci, v niz kaZdd
v poradi ndsledujici vyznamova jednotka jazykovd je ve vété vnimana jiZ na po-
zadi vSech pfedchazejicich, aZ do okamZiku, kdy je celd véta u konce a kdy je
v mysli vnimatelové pfitomen souCasné cely soubor onéch jednotek. Stiva se, Ze
okruh zhudebnéné véty Ci §ir§i promluvy (o nékolika vétich) je tak naplnén proti-
chiidnymi vyznamy, jejich kontrasty, Ze je véta Ci promluva, jako ,,dynamicky*
hudebné dramaticky celek, sotva staci unést.1%) I to se obrdZi ve vztazich subjekti
dialogu. Stavaji se pfirozené komplikovanymi, rozpory, které se tu zjevuji, jedna-
jici osoby sotva zvlddaji. Nechybi ostatné pfipady, kdy jednotlivd slova, tak Ci
onak uchopovand hudebné, se hudebnim zpracovanim natolik ,,osamostatfiuji,
Ze tenduji k tomu, realizovat sama ze sebe urity vyznamovy kontext dilci, jako

9 O dialektickém vztahu vyznamové statiky a dynamiky jazyka viz J. Mukafovsky, O jazyce
basnickém, Kapitoly z &eské poetiky 1948, 1., str. 113 a dal.

10) K problému vyznamové akumulace na pudé operniho Z4nru lze pfipomenout, Ze se jevi jako
proces daleko sloZitéjsi neZ v oblasti ¢inoherni. M4 i svoji vlastni specifiku. Integrace vyznamua tu
probiha ve vice na sebe pusobicich rovinich, a to v roviné jazykovych vyznamu zprostfedkovanych
sjovy (chidpanych na pozadi riznych norem, napf. tradice fe¢i opernich libret, fe¢i ¢inoherni, bas-
n ické, feti romdnové prozy, ba i béZné hovorové feti denniho styku atd.) a v roviné za sebou nisle-
dujicich hudebnich tvara vokalni linie i orchestrdlniho pasma, = fjejicich se zhusta postupnym
pretvafenim puvodnich motivili a motivickych jader, v roviné spt... ckého tvaroslovi, které je vy-
spélym vnimatelem ,,viZzné‘ hudby chdpino ve vlastnich vyznamechi (sui generis) na pozadi své-
bytnych norem hudebné-sémantickych, zprostfedkovanych vnimateli celou hudebni tradici (pokud
je ji vnimatel ti¢asten), jejimi protikladnymi historickymi vrstvami, i sou¢asnym stavem hudebniho
umeéni, jehoZ jistou souddsti se stdvd i pravé slySené dilo (byt by s nim bylo i v tom &i onom séman-
tickém aspektu v rozporu, stavélo se k nému do opozice). I vztahy hudby a slova jsou zakotveny
v hudebni tradici (vokdlni, operni, melodramatické atd.) v celé fadé norem; podobné je tomu i se
vztahy hudby a hereckého pohybu, hudby a ,,nepohyblivé® scény (rizna konvencionilni hudebni
ssliéeni® krajinné atmosféry v operdch atd.). Tak se nam tento proces jevi daleko ndro¢néj$im pro
vnimatele, neZ jak je tomu v &inohernim dramatickém dile nebo v dile literarnim.
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relativné samostatny vici vété Ci promluvé jako vyznamovému celku (str. 17—18
opakovani slov ,,kterému se ddte najest*, str. 105—106 operace s vyrazy ,,od
malicka lubil*, str. 233 troji gradované opakovani slov ,,na nasi svatbu‘ atd.).

V téchto problémech se vSak jiZz plynule dostivime k otdzkim, které je tifeba
vytyCit z hlediska studia druhé a tfeti stranky dialogického projevu.

2

Doposud jsme zkoumali problematiku prvé stranky dialogické mluvy, okol-
nost, za nichZ se vztah ,,ja“ — ,,ty* v dialogu mnohostranné realizuje v hudebné drama-
tické struktufe ,,Pastorkyné‘‘. Nyni pfistoupime podle Mukafovského k aplikaci druhé
zékladni stranky dialogu. Jak bylo jiZ pfedesldno, Mukarfovsky ji spatfuje ve vztahu mezi
ticastniky hovoru na jedné strané a reélni, pfedmémou situaci, ktera ucastniky ve chvili
hovoru obklopuje, na strané¢ druhé. Pfedmétna situace vnika do hovoru jednak pfimo
(stane se tématem hovoru), jednak nepfimo (svymi proménami ovliviiuje smér rozmluvy,
téma hovoru). Dokonce poukaz k ni (ukazovacimi gesty) nahrazuje Casto jednotliva slova
¢i véty a celé repliky rozhovoru. Vztah hovoficich subjekti k aktudlni situaci, za které se
hovor déje, ke ,,2de* a ,,zed, se rovnéz, podobné jako u prvé stranky, zprostfedkované
projevuje v jazykové ,,skladbé‘ dialogické feci. Dosahuje vyrazu ¢astou deixi prostorovou
i Casovou, nesenou zajmeny ukazovacimi (zento, onen atd.), adverbii mistnimi i ¢asovymi
(2de, tam, ted, rdno, veler, dnes, zitra) i slovesnymi Casy (presens proti preteritu a futuru).

Podivime-li se bliZze na dialogy ,,Pastorkyné“ z tohoto hlediska, budeme kon-
statovat, Ze jsou vzdy aktivné ,,situovany‘‘ pfedmétné, Ze se osnuji silnym vzta-
hem ucastnikt k situaci, ktera ,,nad nimi* a kolem nich panuje, ktera je pouta
pfi vzijemném jedndni i souCasné stavi proti sobé jako antagonisty. Od situace
tohoto druhu, lépe situaci (d€jovych, mista a Casu, okolnosti vnéjsich i vnitfnich,
které jednak zapficifiuji sit vzajemnych vztahti mezi osobami a které jsou i zpétné
témito vztahy ovliviioviny a zhusta zostfovany), nutno ovSem odliSovat tu ¢i onu
konkrétni ,,psychologickou situaci‘ dialogu, v niZ se uz objektivizuje vzdjemna
vazba mezi ucastniky dialogu, vazba, ktera je pocitovdna v kazdém konkrétnim
dialogu jako jedineCné realizované napéti mezi nimi. Takové napéti bylo pfed-
métem drivéjsiho zkoumani. Pouze je tfeba dodat, Ze je zhusta ovliviiovano pied-
métnou situaci, jestlize jeji vliv na dialog je zvlaSt akutni. Nasnadé je i zpétna
vazba: silné psychologické napéti mezi icastniky dialogu vrha zvlast ostré svétlo
na okolnosti, za nichz se dialog odehridva, k nimZ se vztahuje, nebo jimiz byl
v postupu déje vyvolidn. (Dé€j ovSem neni néfim vnéjSim viaci osobim, zvlast
v ,,Pastorkyni‘ ne, je jimi jako redlny ,,vytvifen‘. Osoby tudiZ zasahuji i do
okolnosti, snazi se je ménit — napf. Kostelnicka v prubéhu 2. jednani.) Tyto
vztahy budeme nyni zkoumat v jejich specifickém projevu vhudebni struktufe dila.

Nejdfive jeSté poznidmku k ,,psychologické situaci®, k napéti mezi subjekty
dialogu. Je fakt, Ze jeho ,,radiaCni pole zasahuje pfedevsim takové jazykové
korelaty, jako osobni a pfivlastiiovaci zajmena 1.a 2. gramatické osoby, slovesné
tvary, imperativni a vokativni formy feci, véty tdzaci, jazykové vyrazy kladu a za-
poru, adversace, vztahu pripoustéciho apod. OvSem schematismem by bylo si
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myslet (jak by to mohlo vyplynout z dosavadniho nakupeni pifikladi), Ze ono
pole se témito entitami vyCerpava, Ze se omezuje pouze na né. Tak tomu neni.
Jeho pilisobnost je u Jani¢ka naopak daleko $ir$i. Casto zasahuje i druhové jiné
vyrazy jazyka, zejména jednotlivd slova ¢i jejich skupiny, na néZ se miZe v pru-
béhu dialogu napéti mezi ,,ja* — ,,ty* momentdlné presunour, aby se pfipadné
na nich zakotvilo trvaleji, nebo aby se zase pfesunulo zpét na ty korelaty, v nich?
se polarita ,,ja* — ,,ty* zrcadli nejobvykleji. To, co nazyvame ,,psychologickou
situaci‘ dialogu, ono napéti mezi ,,ja*“ — ,,ty*, jevi se tak jako nanejvyS dyna-
micky proces, nejen s vlnami vzestupu, kdy se ono napéti zostfuje (,,ja*“ stoji
ostie proti ,,ty* a naopak), ¢i s vlnami sestupu, kdy se uvoliiuje, nybrZ i se séman-
tickou proménlivosti, zraici se v tom, jaké vyrazy jazykové vstupuji konkrétné
do centra jeho realizace, jakych nabyvaji i aktudlnich psychologicko-situacnich
vyznamovych odstind, jsouce zachvacovidny aktivitou rozmanitych hudebnich
prostiedka.

Naptf. v dialogu mezi stafenkou a Jentfou (str. 48—49), v pribéhu Jentfiny odpovédi
stafence, 1ze pozorovat zfetelny pfesun melodické aktivity ze slovnich vyrazi ,,ne posilejte
mne za ni*‘ nataslova vokilni promluvy, ktera v ni stila ptivodné v pozadi: Pro Boha,
starenko*‘. Ke konci promluvy vsak se viha onoho ,meposilejte mne za ni* opét obnovi
(str. 49, 2. a 3. osnova). Pfesun ma tu najmé ten dosah, Ze prosebné naléhavé zabarveni,
které Jentfa jako osoba zpocitku vkliada do slov ,meposilejte mne za ni*, se ve svém ristu
a prohlubovini pomoci intervalového rozpinani v melodické linii zavrcholi pravé na zvo-
lani ,,pro Boha‘‘, jako na vhodném, pro expresivni vrchol zvldst nosném sémantickém
prvku promluvy. Promluva tim nabude i specifického vyznamového odstinu pfesahuji-
ciho vnéjSné konversani smysl stafenciny otazky, vyslovené v letmém déjovém sledu bez
hlubsiho zpytavého zaméfeni.

Do sféry napéti ,,ja*“ — ,,ty* se konecné dostavaji i jazykové korelaty druhé
stranky dialogické feci. Jsou do ni vtahovany a na jeji pd& hudebné kontextuilné
zduraznovany aktivitou fady hudebnich prostfedkid. Jsou rovnéz této sféfe pfi-
zpusobovany ,,vyrazovou* funkcnosti hudebnich prostfedkt. To ukazuje jednak
na vklinéni pfedmétné situace do dialogi, jednak ale i na fakt, Ze ona pfitomnost
situace, jako aktualni, neni zdaleka cizorodym elementem dialogt. V ,,Pastorkyni‘
je navic pozoruhodné, Ze ono ,,zde* a ,,ted* dochdzi hudebniho vyjidfeni ze-
jména aktualizaci deixe ¢asové, nesené Casovymi adverbii a zvyraznénym piitom-
nym casem sloves, zatimco deixe prostorova nehraje v dialozich nikterak prvo-
fadou ulohu a neni ani zvla$t hudebni strukturou dila preferovana.l) Pro aktua-

11) Ne tak jednoznaéné je tomu ve sféfe orchestrilnich tivodid k jednotlivym jedninim. I zde
viak jde daleko spiSe o vyvolani potfebné naladové atmosféry, souvisejicis danou ¢asovou etapou déje,
s osudovym zadrhnutim lidskych vztahua pravé v dané chvili, nastifiujici perspektivné i neoby&ejnou
Zivotni naléhavost dalsich chvil Zivota osob, kdy se budou muset rozhodnout pro tu ¢&i onu alterna-
tivu jednani — neZ o preferované li¢eni prostiedi (zeSefelé jizby, jizZ dominuje obraz bohoroditky
v 2. jednani, svatebné vyzdobené jizby v 3. jednani). Osoby Jana¢kova hudebniho dramatu jsou pod
stalym tlakem osudového &asu, ktery na né naléha jako vysSi neuprosna moc. Stisnénost atmosféry
zprostfedkovana hudbou v uvodu k 2. jedndni, jeji ,,horednaty* tep, jsou toho presvédéivé svédkem.
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lizaci ¢asovych adverbii pak plati, Ze jsou Casto preferovina ta, kterd maji moz-
nost v déjovém kontextu svym vyznamem poukazovat k rozdilu proti dfivéjsimu
stavu déje, ddvat najevo, Ze v dialogu panuje urcité ,,ted s takovymi strohymi
podminkami a neodbytnymi poZadavky, Ze se jevi jako zcela nzodkladné oproti
minulu. Skladatel zvyraziiuje takova adverbia v hudebni vystavbé dialogu pravé
zpusobem, aby bylo znit, jak do nich dramatické osoby vkladaji veSkeré emocCni
zaujeti, vlastni emoCni angaZovanost. M4 tu ovSem pochopeni nejen pro stavy
Zalu, smutku, tisnivych obav, nybrz i pro radost, ostatné v opeie fidkou.

Tak pochopime napf. Janickem vyzdviZené pfislovce ,,u2“ i ve zpévu malého Jano
(U# zndm Citat, u £ zndm Citat, uZ jsem to potrefil!“, str. 28) jako vytrysk nezkalené radosti
chlapcovy nad tim, Ze se mu pravé v onom okamziku, pro ného vyznamném, podafilo roz-
lustit shivka na listku, tfeba po Cetnych pokusech a snaZeni; nebo zase Stevovo ,,Porom
jsem ug zrovna zasliben. . . u 2 je viemu, viemu konec* jako slova, v nichZ skladatel cestou
zvyraznem expresivni intonace mluvy osoby podtrhuje jednoznacné striktni vlidu oné
nové skutetnosti, okolnosti, kterd Stevovi ve chvili horoucného Kostelni¢¢ina pfemlouvani
jiZ za Zddnou cenu nedovoluje se k Jentf€ vritit (str. 149—150). Podobné je tomu v replice
na str. 202: ,,0na véil u % ztracenj rozum nasla, a musi byt jesté Stastnd*‘, kde KostelniCka
rozlilené klade diraz na souCasny Jenifin stav proti diivéjfimu jejimu poblouznéni do
Stevy. Zajimavé je tu textové nakupeni dvou &asovych pnslovcu »C, Luz a jeiich
vyuZiti JaniCkem v intervalice melodické linie. Tento vyznam poukazu k rozdilu ¢aso-
vych stavii ma napf. i rychtfovo pfini ,,Ar u # nenaiikdte. . . (str. 220), Lacovo ,,0, dé-
tino, uZ mi o tom nemluv! Mne jen to ranou uderilo, v tu prvm chvili, jak mu to tetiCka
Fekly, ale potom hned jsem ti to odpustil!* (str. 229), nebo Jenufino ,,u# to chdpu, ug to
chdpu, neni proklindni hodna. . . (str 278) Nakupeni pfislovcl, poukazujici k rozdilu
dané chvile proti dfivéjsku, stava se i ucmnym momentem Kostelmccmy katarze, ]esthze
je vyzdv1zeno v melodické linii jejiho zpévu: ,,. . .v¢1l u 2 vidim, Ze jsem sebe milovala vic
neZ tebe. .. VEil ug nemiZes volat »Mamicko -——«, ja 2 tebe v¢il beru silu. . . (str. 279 az
280). Rozluc‘:ovaci vyznam cCasového pfislovce, spojeného se slivkem ,,v.é’ak“, na jehoz
zdkladé se hudebné zduraznuje naléhavé ,,fed“‘ proti tomu, co pfedchazelo, lze konecné
stopovat i v poslednim vystupu opery, v Jenifiné ,,V§ak v¢il vidis, Ze s mym bédnym
Zivotem sviy spojit nemuzes!* Expresivni naléhavost prislovce je tu aktualizovdna zv1ast
zfetelné melismatem pfesouvajicim se i na adjektivum ,,bédnym‘. Jind adverbia naopak
vyzdvihuji v dialozich stdlost urCitého stavu, jistych okolnosti. I u nich je Janickem pre-
ferovano citové zabarveni, které do nich osoby vkladaji. (,,N erobz'te ze mne vZdycky,
vZdycky jen Elovéka. . .* str. 17, s vyznamem ,,v kazdém Case®, ,,za vSech okolnosti‘;
» 0 jste mi pokaZdé przpamato'valy .. str. 195 ,,Laco, vZdy tak neuctivo k starence
mluvis®, str. 21; ,,ProtoZe vZdy se mu hodné postavis na blizko. ..*, str. 37; ,,jak jste
mne vZdycky, vEdycky tésivaly. .. , str. 156.) Zcela jedinecné je aktualizovino Casové
pfislovce i v Lacové replice ,,Ale, stirku — on ji jeSté memd, on ji jeSté nemd. ..
Puasobi tu rozpinini intervald a postupné dynamické zostfovini intervalového skoku,
nesouciho adverbium, akcentem a pak sforzatem, takZe je zfejmé rostouci vybusné,
hnévivé zacileni Lacova zpévu (str. 43). Emocionilni aspekt zvlast vynikd i v hudbé
na str. 141, kde slova ,,a v¢il ji nechce§ pomoci? se nihle zrcadli ve svétle celoténo-
vého charakteru hudby, zatimco tésné pfedtim a potom vliddnou v Kostelni¢ciné zpévu
téniny H dur a G dur. Konetné v Kostelmccmych slovech »Steva je tu! DoSel zas
urobit ne]ake nestestz’ ¢ v prudkém vyraZeni slivka ,,zas’ (]'anacek tu uzije stoupajici
zmen$ené kvinty cis? g a pak neobvykle velkého zpetneho skoku g2—e?) jakoby se zase
zkoncentroval déstéch chvil, které Stefa Kostelnicce svoji pfitomnosti pfipomnél (str. 241).
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U Janacka tedy dialogy stdle v detailech prozrazuji Zhavy vztah ucastnika
jednani k déjoveé akutni Casové situaci. Takové aktualni ,,ted*‘ se ovSem v dialo-
zich zrcadli nejen ve vyzdvihovani téch Ci onéch jazykovych prvka, nybrz
v celé stavebné hudebni koncepci dialogickych ploch, v rozvrzeni celkovych sil
melodickych, harmonickych, tonalnich, ve fazich kolisajiciho tempa, v dynamic-
kych vlniach atd. Slévé se tudiZ velmi tizce s napétim mezi subjekty dialogu. Je
tfeba rovnéz dodat, Ze se také jevi jako nanejvyS komplikované, Ze zasahuje do
celkového proudu hudebniho dialogu a jeho fizi rtznymi odstupifiovanymi
vrstvami. V téchto vrstvich se pak i specificky vyznamové odstupriovavaji jed-
notlivé slovni vyrazy, nejen Casova adverbia ale i slovesné tvary presentni apod.

Tak napf. na prubéh napéti mezi icastniky dialogu v VI. vystupu 1. jednini pdsobi.
jako zikladni, okolnost Jenifina t€hotenstvi, totiz nanejvys Casové naléhavi otdzka, co
bude s Jenufou, jak se k ni Steva zachovi (zda si ji opravdu véas vezme, aby nepropadla
hanbé pted Kostelnickou a celou vesnici). Tato Casové kritickd osobni situace Jentifina
dodavé expresivni naléhavosti slovesnym tvarim v presentu i dal$im vyrazim, se slove-
sy spojenym: ,,. . .vi$ jak jsem bédnd. . .“, Srdce mi uzkostu v téle se tfese..., ,,Bojim
se, Ze na mne padne kdysi trest; celé nocinespim. . .* (str. 85 a dal.) Ale zdrovei ono zi-
kladni ,,ted* dialogu m4 i dalsi d€jové bliZz3i vrstvu: jednak okolnost, ze Stefu neodvedli,
coZ je pro Jenufu vyhodné, zdroven vsak i skuteCnost, Ze Steva pfiSel od odvodu v opilém
stavu. To vyvolava KostelnicCin pfisny zisah, Ze si bude moci Jenifu vzit aZ po zkousce
jednoho roku. Odtud zase ona naléhavost vét se zdliraznénym kontrapozi¢nim vzmhem
»wanes — jinda“: ,,...jd vim, Zes to urobil z té radosti dnes. Ale jinda, Stevuiko, ne-
hnévej mamicku. .. Odtud i dvoji obsahové odli$ny dosah Casového pfislovce ,,vél
(,sRdyZ ndm Pdn Buih s tim odvodem véil pomohl — ,,véil, v &ils ju mél slyset, véils mél
slySet!*). Konecné je tu i dalsi vrstva onoho situacniho ,,ted*: opoZdéna reakce samotmého
Stevy na Kostelni¢¢ino vystoupeni. Steva v ptitomnosti Kostelni¢ky mléi, nyni viak, kdyZ
zustal s Jenifou sim, na Jentfu toci (,, VZdyr vidis...* — str. 90) a pfedhazuje ji, jaky
maji o ného zijem jind dévcata. Jenifa — nanejvy$ podriZdéna — opét z nového dhlu
zdiraziiuje naléhavost chvile, za niZz se dialog uskuteciiuje, vyhrocenym ,,vé“ spjatym
s adversaci a zdporem: ,,Ale v¢il na né hledét nemds, véil na né hledét nemds!* Podobné
vrstevnat€ zasahuje Casova situace do dialoglh mezi KostelniCkou a Stevou a Kostelni¢kou
a Lacou v 2. jedndni (III. a IV. vystup). Steva dobfe vi, pro¢ ho Kostelnicka pozvala
k sobé; vi, co na ném bude Zidat (i kdyZ se stavi tak, Ze netusi, o co pujde). Vi také, Ze
musi odmitnout, protoZe se uZ zaslibil rychtafoveé dcerce. Odtud jeho stisnénost, bojicnd
vahavost, zrcadlici se v ,,nejisté", ,,tdpavé* dikci jeho zpévu (str. 133 —134, 138, 145, 146);
odtud i jeho zaludna dtoCnost, rovnéZ se promitajici do vokalni mluvy (str. 136 a dal.,148).
KostelniCka pod tihou vzniklé situace, do které se dostala s Jeniifou, vi zase, Ze musi
Stevu pfemluvit, a to za kaZzdou cenu, stij co stij. Rozeklané ,,ted, ve kterém jsou tak
nesmifitelné proti sobé postavena tato dvé Zivotni stanoviska, napiné vztah subjekt aZ
nelitostné. Chvile nesouci si takovy rozpor je Janickem vyznaCena v silné expresivni
zacilenosti slovesnych tvart (,,M#né je tak uzko. .., ,,Jd se bojim. .., ,,Proto, Ze se ji
bojim, Ze se ji bojim. .., ,,VZdyt prece vidis, Ze chlapéok Zije*, ,,Na kolenou toho se
musim doZadovat®), v pisobnosti zminéného jiz adverbia ,,v8l (,,a v¢il ji nechces§
pomoci‘®) 1 adverbii ,,uz*, ,,zrovna“ (,...jsemuz zroona zasliben. .. U % je vSemu, vSemu
konec!*). V dialogu Kostelni¢ky s Lacou je tak ono ,ted* vklinéno do hudebni dikce
promluv rovnéZ v n€kolika rovinach, podobné jako u vSech dalsich Celnych dialogi opery.
Jsou i, jak jsme poznamenali dfive, pfipady, kdy se v dialogu zra¢i hudebné zvyraznény
obrat tématu dialogu, aby byla pozornost od aktuilni situace odvedena, aby takova situace,
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jako nepfijemna urcité osobé, byla zamluvena (str. 222—223, rovnézZ na str. 226). Co nej-
markantnéj§i vyznaceni zlomu tématu dialogu sledujeme na str. 250 —251. Takovy zlom
oviem je dusledkem nahle se zvrhnuvsi dosavadni situace, kdy do aktu Zehnani novo-
manZelim vpadne hlasité: ,,Néjakd bestyja umicila dité!*“ Dosavadni poklidné déjové
usmifeni zvrha se tu jakoby zasahem netprosné¢ho osudu v naprosty opak (sleduj jen
JaniCkem vyznaCeny vyznam adverbia ,,fam* v Kostelni¢Ciné hrizné otazce: ,,Co dité?
Co s ditétem tam k¥iceji ).

Zkritka, u Janacka neni snad okamziku, kdy by na sebe hudebni dialogickd mluva
alespon latentné neprozrazovala, jak je poutdna situac¢ni naléhavosti, jak je nesena tihou
okolnosti a netiprosnosti ¢asového béhu Zivotnich osudi osob.

3

A nyni k tieti strance dialogu, k zaméfeni dialoguna vyznamové zvraty
na rozhrani replik i uvnitt replik. Podle Mukafovského je dialogicky projev na rozdil od
monologu charakterizovin prolindnim a stfiddanim nékolikerého kontextu (pfinejmen-
$im dvojiho). Jde o rozdilné kontexty dané smyslem, jejz osoby, stfidavé v dialogu aktivni,
svymi promluvami vkladaji do tématu dialogu, o kontexty urCené stanoviskem, které
k tématu zaujimaji i zptisobem, jakym téma hodnoti. Kontexty takto nesené osobami zu-
Castnénymi na dialogu mohou byt pfi odliSnosti odstupnioviny znacné sloZité, ¢asto do-
konce tak, Ze vystupuji jako navzijem protikladné. Ziejmym toho dusledkem jsou
ostré vyznamové zvraty na rozhrani dil¢ich promluv, kde na sebe ony kontexty
vzajemné narazeji. Dokonce, ¢im Zivéjsi byva hovor, ¢im kratsi jednotlivé repliky, tim se
1 naraZeni kontexti na sebe jevi ostfej§im. Vyznamovymi obraty a zvraty lze oviem kromé
toho nasytit i vlastni pribéh té ¢i oné dil¢i promluvy, nebot zvraty zdaleka nemusi za-
sahovat toliko rozhrani danych promluv. Pfi takové rozdilnost ,,osobnich® kontextd
v dialogu vsak jako aktuilni vyvstavaotizka jednoty smyslu promluv nesenych kaZzdou
osobou zvlast. Je na biledni, Ze takova jednota nemusi se nikterak jevit jako prosta, na-
pohled neproblematickd. Naopak, miZe byt komplikovana rozpory a protiklady, jestlize
se jimi vyznacuje samo hodnotici stanovisko, které osoba zaujima k déni, jehoZ se dialog
dotyka.

Konec¢né,analogicky s pfedeslymi strankami dialogické feCi, se i tfeti stranka dialogické
mluvy promitd do Cetnych jazykovych prostfedki zakotvenych v jazykové skladbé toho
¢i onoho dialogu. MoZno tu upozornit zejména na Casty projev vyznamovych zvratd
v lexikilnich protikladech riazu hodnoticiho (napt.dobry — $patny, krdsny — oSkhvyatd.),
v protikladech kvalitativnich, ve hie s vyznamy slov a vét, ve vyuZiti dvojsmyslu, para-
doxu apod. Sviij vyraz mohou vyznamové zvraty nalézt i ve fonologické strance jazyka,
at uz vezmeme v Uvahu riznosti intonacni linie (uziti vySkového protikladu mezi soused-
nimi replikami), riznosti expirace, aktudlniho zabarveni hlasu (viz ironicka opaceni),
nebo riznosti tempa mluvy, rozmanité rozloZeni pauz mezi promluvami atd. Zminéné
fonologické jevy, je-li dokumentovatelné jejich zimérné pouZiti pro cile vyznamové, mo-
hou v dramatu splnit tlohu nositele zcela specifické informace, kterou by tézko bylo
schopno zprostfedkovat slovo vyznamy pouze lexikilnimi.

Kuvality tfi stranek dialogické feCi se ovSem v konkrétnich dialozich projevuji
vzdy jako nanejvys spojité. Vzajemné se prostupuji a podporuji. Z toho déivodu
jsme nemohli v dosavadnich pfikladech ponechat stranou fakt, nakolik JanaCkova
hudebni realizace protikladi subjektti dialogli do sebe zahrnula i vyznamové
zvraty jevici se v sledu promluv. Pfirozené nechybély pfiklady i vyhrocenych
zvratll uvnitf promluv. Vlastni protiklad ,,ja** — ,,ty*‘, nanejvy$ charakteristicky
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pro dialogickou fec, je po jedné strance pravé jejich nejmocnéjSim impulsem,
podobné jako z druhé strany se v hudebni struktufe vyznamovymi zvraty proje-
vuji i zmény situacni. Bylo tudiz nezbytné vénovat v dosavadni analyze fadu po-
zndmek a odkazt tomu, jak hudebni prostfedky (melodiky, rytmiky, metriky,
tempa, dynamiky, harmonie atd.) aktivné vystihuji riznosti jazykové intonace,
expirace, hlasové barvy, tempa mluvy, tfebaZe tyto riznosti na rozhrani i uvnitf
promluv soucasné zrcadli symptomatické naraZzeni ,,0sobnich‘ kontextid na sebe.
V nasledujicim rozboru se proto chceme zaméfit spiSe na problematiku vystavby
promluv jako celkd, s tim zfetelem, aby do popfedi vystoupilo konkrétni ohle-
dani specificky opernich typt sledu promluv v priabéhu dialogti. Tim zahdjime
vyklad. Analyzu zaméfime soucCasné tak, aby si systematic¢téji neZ dosud povsimla
vlastnjho hudebné¢ obsahového feSeni rozhrani promluv, s pfihlédnutim
k moZnostem, které poskytuji ty i ony typy navazani jedné dil¢i promluvy na
druhou. Stfidani dvojiho Ci vicenasobného obsahové diferencovaného kontextu,
zrcadliciho se v jazykovém skladu dialogu na rozhrani promluv, Janacek totiZ
ve sféfe toho Ci onoho typu ndvaznosti promluv realizuje v rozvité Skale odstint.
Kromé mirného stfidani kontexti obsahové si blizkych, shledame se v ,,Pastor-
kyni“ s pfipady podstatné odliSnych Ci vyznamové protichidnych kontextd,
nesenych osobami vystupujicimi v jedndni ostfe proti sobé. Konecné hodlame
upozornit i na Castou existenci vyznamovych posunt uvnitf promluv, zejména
v takovych pfipadech, jestliZe jejich dosah se bude dotykat povahy vyznamové
jednoty, kterou v prubéhu dialogu reprezentuje fada dil¢ich promluv kazdé
z osob. Tim nepochybné nahlédneme do vystavby dialogi z hlediska tektoniky
celych promluv i jejich vzijemné ndvaznosti, tudiZz i z hlediska toho ¢i onoho
dialogu jako strukturniho celku, zatimco jsme doposud vét§inou pfihliZeli jen
k stavebnym prvkum dialogické hudebni mluvy (viz pfiklady pod 1).

Typt navazani dilé¢ich promluv (n€kdy i jen vét, Ci jejich Casti) je ovSem cela
fada. Nam postaci pouze piehled téch nejzdkladnéjSich. Pfindsime jej v ndsle-
dujicich schématech.

1) | promluva | promluva \
osoby A osoby B
2) ! | | |
] I
3) 1 |
4) |
5) | promluva osoby A |
| promluva osoby B }
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Prvy typ muZeme kvalifikovat jako zésmou nislednost dil¢ich promluv. Typ
zahrnuje ty pfipady, kdy promluva druhé osoby nisleduje po ukoncené promluvé
osoby prvé, a to bezprostiedné, bez jakékoliv Casové prestavky. Druhy typ za-
hrnuje takové ptipady, v nichZ se mezi promluvami osob realizuji pfestavky, a to
nejruznéjsi Casové délky, od zcela kratiCkych aZ po Casové rozmérnéjsi. Takové
casové useky byvaji oviem vyplnény pokracujici nebo ,,vpadajici hrou orchestru
(ktery se za pfedchazejiciho zpévu osoby mohl odmlcet), mohou to byt viak i iseky
»vymluvného* ticha, pfi némz muze byt herci realizovana jistd pohybova akce
rozmanitého druhu a vyznamu (i pfichod dalsi osoby na scénu atd.). Je pfiro-
zené, Ze Casové piestdvky mezi replikami (delsi i zcela kratké) se mohou stit
nositeli rizného dramatického ucinku. Tteti typ by mohl byt oznacen jako pre-
pojeni promluv (zaklesnuti promluv do sebe). Pro typ je pfiznacné, jak to ostatné
vyplyva ze schématu, Ze po jisty Casovy usek v ném obé promluvy zaznivaji sou-
Casné. Nasledujici promluva se pocind jiz v pribéhu promluvy pfedchazejici,
avSak prva se za znéni druhé ukoncCuje. Takové pfepojeni promluv miiZze byt
pomérné meélké, jestlize promluva druhé osoby zasahuje do promluvy prvé osoby
aZz tésné pred ukonCenim prvé promluvy. Nebo byvd pomérné hluboké, jestlize
promluva druhé osoby zasihne do promluvy prvé osoby daleko dfive a pak s onou
promluvou trvale postupuje, dokoncujic se aZ po jejim ukonceni. Dalsi, Ctvrty
typ je formalné blizky pfipadu hlubokého pfepojeni promluv, jen s tim rozdilem,
Ze promluva druhé osoby zasihne do rozvijejici se promluvy prvé osoby vpadnu-
tim, které zptisobi preruseni promluvy prvé osoby: dosud rozvijejici se promluva
ztstane jiZz evidentné nedokoncCena. Paty typ lze oznalit jako soucasné znéjici
promluvy. Lze tu hovotfit o jejich simultdnnosti. Simultdnnost promluv miiZe byt
oviem #plnd nebo jen Edsteénd. CasteCnou se jevi tehdy, kdy jedna promluva se
ukoncCuje dfive neZ soubéznd druhd. Nastidva pfipadné i tehdy, kdy do delsi
souvislé promluvy jedné osoby se interpoluji dil¢i promluvy druhé osoby.
Konecné v dialogu delSim, rozvinutém do véts§i dramatické plochy, 1ze sledovat
slozité&;$i Fetézce dilCich promluv osob, na dialogu zucastnénych. Takové fetézce
mohou disledné dodrZovat jeden typ navazdni promluv na sebe. Pfi pouZziti
typu 2) 1ze v fetézci toliko s prospéchem ménit rozmér pfestdvek mezi replikami,
pfi pouziti typu 3) zase konfrontovat druhy mélkého a hlubokého piepojeni atd.
Retézce dil¢ich promluv mohou viak byt vytvifeny i sloZitéji kombinaci viech
jmenovanych typu, bud pfi vzdjemné rovnovaze uzitych typid, nebo s vyuZzitim
pfevahy toho ¢i onoho typu na tkor ostatnich.

Je moZné si jisté predstavit realizaci sledu promluv podle téchto typi v Cino-
hernim dialogu (v dialogu mluveném, nikoliv zpivaném). OvSem je zajimavé, Ze
zékladnimi, ,,bezpfiznakymi‘‘ 12) se v této oblasti zdaji byt typy 2), 1), kdeZzto typ 3)
byva v Cinohfe pomérné vzacnym (zvl. hluboké pfepojeni) a jevi se jako ,,nedo-

12) Terminu ,,bezpfiznakovy‘* uZivime ve vyznamu, ktery mu dala strukturalistickd estetika
podle N. S. Trubetzkého. (Viz J. Mukarovsky, Kapitoly z éeské poetiky 1948, 1., str. 129—130.)
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Ckavé* vpadnuti repliky do promluvy (tedy jako typ 4). Také typ 5) je v Cinoher-
nim textu ¢i v Cinoherni praxi znacné fidky, je ho uZivano nejspiSe v ojedinélych
okamZicich vrcholného stietnuti osob, za nejprudsi hidky mezi nimi apod. (s ri-
zikem zna¢ného sniZeni stupné srozumitelnosti mluvy obou osob). S vétsim pro-
spéchem je proto v takovych situacich uzivano typu 4). V opefe, jako ve speci-
fickém dramatickém 1tvaru, ktery téZi vydatné ze souzpévu, nehledé jiz na fadu
dalSich stylistickych norem, které jsou souzpévu i zpévu nadiazeny vZdy v daném
stavu vyvoje celé operni struktury, je zato hierarchizace v uZiti typt naslednosti
promluv naprosto jind. Napf. simultannost promluv je v celych déjinach opery
priznaCna pro situace vyznani lasky — viz milostna dueta, a je tu chapana jako
zcela prirozena; zhusta i jako znak symbolizujici spojeni osob, emocionalni kon-
sensus, kdeZto v Cinohfe by simultinnost byla pojimdna naopak jako vrcholné
nepfirozend, se vzajemnym ruSivym ucinkem jedné feci vaci druhé. Takovych
hlubokych rozdild mezi ¢inohrou a operou je, jak zndmo, celd fada, nehledé uz
na zcela jinou povahu ,,casu‘ operniho a ¢inoherniho, které jsou vklinény do oné
dvoji rizné hierarchie typt promluv zcela aktivné. Konecné i rozhoduje, do jaké
miry se operni zpév bliZi fec¢i mluvené, do jaké miry je jejim relativné vérnym,
vzdy vSak specificky zpévnim modelovanim na pidé vokalni hudby (recitativni
typ operni dikce), ¢i do jaké miry se zase sblizuje s hudbou instrumentélni, s je-
jimi pfipadnymi dobovymi zdroji, a to v tésné souhfe s orchestrem, v riznych
odstinech stylu ,,dlouhodechého* bel canta na ptadé ariéz a dokonce drii. Nutno
pocitat s tim, Ze zpév v celém dosavadnim opernim vyvoji stile osciluje mezi pre- -
ferovanou funkci byt specifickym znakem feci mluvené a mezi tilohou rozeznivat
se do Sife a celistvosti frazi tak, Ze je spiSe hudbou realizujici se lidskym orgdnem
jako instrumentem, ktery nalezi do dobového instrumentaie. Ani v takovém pfi-
padé ovSem funkce operniho zpévu jako specifického znaku feCi mluvené v opete
nemizi, oviem znacné ustupuje pied zminénou tendenci do pozadi, prozrazujic
svoji existenci pouze latentné. Je nasnadé tedy otazka, pokud a jak si pravé z této
hierarchizace, moZné toliko v opefe, Janacek vytvari vlastni systém realizace
dramatickych zaméru.

Problém navaznosti dil¢ich promluv v hudebné dramatickém dialogu je tim
v obecné podobé podle naSeho minéni dostatecné osvétlen. Pouze vSak na jednot-
livych prikladech muZze byt dokumentovdn konkrétni a tudiz neopakovatelny
dosah volby toho ¢i onoho typu sledu promluv i dosah té ¢i oné kombinace celého
fetézce promluv, at uZ onen fetézec predstavuje disledné uziti jednoho a téhoz
typu navdzani promluv, nebo svéraznou kombinaci typi. Jde tu pravé o dosah
vuci tém vyznamovym odstintim €i vyznamovym zvratim, které se jevi na roz-
hrani promluv jako dusledek existence a puisobnosti vicenasobného ,,0sobniho‘
kontextu hudebné dramatického dialogu; o to, jak jsou takové odstiny i zvraty
tim €i onim typem ¢i fetézcem typu osobité nuancovany.

Nejdfive nékolik pfiklad tésné naslednosti promluv (typu 1). Tento typ ma znacny
vliv na prohloubeni pfipadného zvratu odehravajiciho se na rozhrani promluv. Navozuje
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dojem naprosté pohotovosti partnera, ktery ani na okamZik nevaha s ostrou odpovédi.
Dokonce jakoby se jiz nemohl dockat aZ promluva prvé osoby skonci, odpovédi, ziejmé
jiz voitfng formulovanou, v hnévu ,,vybuchne® na partnera. Tak je tomu nap¥. s ostrou
promluvou Lacy na str. 43: ,,Hhipoty! BéZ si po svém!*, jeZ té8né nasleduje po starkové:
ss- « - A pozdduvd se mi, Ze pred Feniufou ménivds barvu.* Vyznamovy zvrat je tu na rozhrani
hudebné zprostiedkovan konfrontaci hlasovych poloh (stiedni polohy barytonu — vysoké
polohy tenoru), dynamikou (sf pfi zpévu slova ,,Hlipoty‘“) a zejména konfrontaci melo-
dické linie se vzestupy (promluva starkova) a tvard se sestupnymi intervaly (invektiva
Lacova). Je podpofen i navratem té figurace v orchestru, ktera jednoti cely II. vystup.
Podobny uc¢in pohotové repliky, vyzpivané v citovém podrazdéni, s dirazem, ktery
nesnese sebemensiho Casového odkladu, sledujeme v Jentfin€ ,,Ale v¢il na né hledét ne-
mds . . .*, které nasleduje t€sn€ po Stevové ,,... mohly jste se divat, jak o mne vSechna
dévéata stojil*‘ V jazykové skladbé Jentifina textu se vyznamovy zvrat na rozhrani de-
monstruje, jak bylo jiZ feceno, adversaci, uvedenim Casového adverbia ,,v¢i““ a zéporu
»»snemd$ (v téchto prostfedcich se zakotvuje vztah Jenifina ,,ja““ viici Stevovi i momentalni
naléhavost Jenifiny repliky). Hudebné je vSak zprostfedkovdn nejen aktualizaci vySe
uvedenych dialogickych prostfedkd, nybrZz i vztahem téniny cis moll k pfedchazejicim
ténindm as moll a 4s dur, s dosahem pro motivickou vystavbu promluv. Vlivem tonilnim
tu dochizi k pfekvapivé konfrontaci obou promluv, byt u nich lze pozorovat shodné melo-
dicko-rytmické (motivické) uspofadani (3 Ctvrfové hodnoty, 2 osminové, 4 Ctvrfové;
srovnej Ctyfi takty €. 63 se Ctyfmi takty ¢. 64). Promluvy, chipeme-li smysl motivické
jednoty i tondlniho pfedélu na rozhrani, maji tu k sobé vztah podle dialogického prin-
cipu az lidového: ,,jak ty ke mné — tak ja k tobé‘. Zajimavy je napf. iCin tésnosti pro-
mluv na str. 119 (,,. . . a jeho hodny otec se ani ve snu o to nestard!* ,, Tusim, Ze sebou Ste-
vuSka zahybl!‘‘). Tésné navazani v tom pfipad€ podporuje nihly obrat situacni. Obrat je
tu zddraznén i vyraznou konfrontaci dvou melodickych linii. Linie Kostelni¢¢iny vokalni
promluvy (v pofadi prvaif) je prudce stoupavi, nasledujici Jentifiny mirné klesava. Je tu
i vztah dvou linii dynamickych (cresc. ff — mf, dim.), dvou orchestrilnich sazeb atd. Po-
hotovost odpovédi je navozena té€snosti promluv i na str. 224: ,,Zrovna tak jednoducho
chodivaji ku oltdii nejvétsi pdni. Co by jen na obylejno nastrojena nemohla jit Femifa?
wPdm si délaji viecko po modldch . . . Tésnost sledu promluv ovSiem miZe mit nejrizné;jsi
psychologicky smysl. Tak napf. na str. 203—204 Lacova okamzitd odpovéd ,,Chci,
Jemifka, chci . . . na otizku Jenifinu ,,. . . Chces mne takovou ?*‘ navozuje milostnou ne-
dockavost Lacovu (Laca vzapéti Jentfu schvati do naruéi). Na str. 228 zase vidime kon-
sensus mezi osobami (,,Dékuji ti Laco*), podobné jako na str. 277 (,,Och! Ne, ne! fd
nesmim! Omi by tebe soudili, fenifo!* ,,A ta moje péstounka — uz to chdpu, uZ to chdpu neni
proklindni hodna . . .*“). Z poslednich ptikladi je vidét, jak by bylo chybné se domnivat, Ze
typ 1) je iCinny jen tam, kde existuje vyznamovy zvrat na rozhrani promluv. V pfikladech
ovsem je vzdy zvyraznéno napét mezi ,,ja“ — ,,ty*.

Podobné se to mé i s vyuzitim druhého typu navazovani promluv na sebe. Pauzy mez
promluvami osob maji rozmanity dramaticky vyznam a pfi obsahové individuélnosti
i razny psychologicky ucin. Tak kratickd pouza na str. 58 mezi promluvami ,,... Tys
zase uZ napily!* — ,,¥d, jd! . .. napily?* je vyslovn€ druhu charakterizalniho. Pomahé
realizovat ,,synkopiCnost* Stevova zlostného opéceni a tim modelovat ,,vravoravou‘ fec
opilého, v niz osobni zidjmeno ,,ja‘, na n€émz Steva tipavé nabird dechu, se ,,potaci*
mimo rigorézni doby taktd. Jinak tu navazini promluv je bezprostfedni, tudiz vlastné
typu 1). Tésnosti navdzini promluv je blizky i pfipad na str. 122: ,,Co je téch osm dni na
svété, mkdy, nikdy nezaplakal!* — ,,Ale bude bear . . .“ Kratky pferyv na rozhrani pro-
mluv umoZiluje nasazeni ddrazné, v strohych intervalech odsekavané, zlosti zabarvené
promluvy Kostelni¢Ciny, v niZ Kostelnicka pfikrym zvratem odporuje lyrické promluve
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Jentfiné (charakterizujici se pfiznacné dynamickym stupném p, vlacnym melodickym
obrysem, zasazenim subdominantni harmonie na vrcholcich klenuti linie, jak je to obvyklé
v pastorelach, v doprovodu pak sledované vysextovanou melodii). Onen pferyv umoZfiuje
patticny Kostelni¢¢in nadech k ostré adversaci, nddech, jemuZ odpovida nasledujici vy-
Citava ,,litanie* pohybujici se netiprosné motoricky kupfedu. Jinak ovsem sled promluv
se blizi v u¢inku typu 1): nabyvame zde dojmu tésnosti, bezprostiedniho ,,vskoCeni*
mluvy Kostelni¢Ciny do ukon¢eného zpévu Jenifina. Podobné vyhlizii pfiklad ze str. 40:
45 - « USak tys jejich oéi také zkusil! *“ — ,,fd! Fd! Mohl jsi se prresvédcit. .. I tam, ve
¢tvrtové pauze na tieti dobé taktu, jde o pawrny nadech Lacy k onomu ironickému, pot-
méSilému opaceni slov starkovych. Nadech je tu hereckym znakem — indexem Lacova
rozCileni, ukazatelem, jakd bude nésledovat expresivné vybusna, v urcitém timbru za-
kotvend intonace mluvy. Ale je tu i pfedchézejici pauza pilova, dovolujici v hereckém
projevu vyznacit okamzik letmého pfekvapeni této osoby z troufalé pfimosti slov stirko-
vych. Mozny rozdilny smysl obou pauz je do jisté miry pfedznamenan Clenénim tvard
v orchestralnim privodu. K faktické té€snosti promluv tu tedy sice nedochazi, pfece vsak
méme dojem bezprostfedniho pfimknut se Lacovy repliky ke konci promluvy stirkovy.
Zajimavy piipad rozhrani (mezi promluvou Jenifinou a Stevovou) poskytuje str. 89. Do-
chazi zde k jednomu z nejprudSich vyznamovych zvrati opery (Stevovo prudké ,,Ne-
Skleb sel* adresované Jenifé). Mezi promluvou Jenifinou a Stevovou leZi dva takty vy-
plnéné pouze hrou orchestru, v nichZ se vyvolava dojem, Ze promluva Jentfina neni jesté
ukoncCena, Ze bude déle pokracovat (tak jak je tomu po 5. a 11. taktu C. 61 na str. 88). Ne-
stane se tak. PokraCovani nésilné prerudi Stevova replika. Pripad tedy uCinem patii
k typu 4), jenZe Stevovo ,,Neskleb se! .. . preruSuje kontext orchestru, nikoliv kontext
vlastniho Jenidfina zpévu. Tam, v linii zpévu (;,. .. nevim, co bych udélala také jd!*),
je uz Jenifina promluva evidentné ukoncena (viz gramaticky zakoncenou vétmou stavbu).
Jak rozmanity je vyznam pauz na rozhrani promluv, je p€kné vidét na str. 223. Mdme tu
jednak volny takt mezi koncem vokalni promluvy KostelnicCiny (,,Dnes je tvd veselka,
Jenifko, jd se z ni té5im.*“) a otazkou rychtaicinou (,,Co st to jen Femifa vzala do hlavy..? ).
Konecné tu mame pauzy mezi koncem této otazky a ostrym opacenim Kostelni¢Cinym
(,;0na, feniufa...?*). Prvni pferyv nejspis§ signalizuje rychtarCin obrat v dialogu k no-
vému tématu (o podobny obrat se snazi i KostelniCka tésné predtim: ,,. . . a jak tam ?*).
Druhy pferyv vak dovoluje vpadnout nahle orchestru a pfedejmout Kostelni¢¢ino ostré
opéaceni. Dulezitou tlohu ma orchestr i na rozhrani promluv na str. 100—101 (Allegro,
¢. 80). Lacovo ,,Budes se ji pysnit!* (,,feCené* jen pro sebe) je tu jako opaceni slov Jenifi-
nych pfipraveno celou orchestralni partii o sedmi taktech (jeji napla tvofii tvary, které
jsou diminuci orchestralniho tvaru posledniho taktu Jentfiny promluvy). Zcela zvlaStni
je pripad Casové pfestivky mezi promluvou stafencinou a Lacovou na str. 16 —17. Roz-
hodujici roli zde opét plni orchestr. Hoboj a fagot zde nejdfive v nedoslovném znéni jako
ozvénou opakuji melodii poslednich slov stafenCiny promluvy (,,staré oé Spatné vidi*c).
Pak nastupuje utvrzené pravidelné tempo (Allegro) s vyostfenou figuraci, jak jsme jiz
dfive ukézali, diminuci odvozenou z melodické linie slov stafencinych (,,por‘dd té od prdce
Sidla honéji! Mé ruce maji to viecko pokrdjet?*‘). V této protikladné figuraci, odvozené
z klidnych slov stafencinych, jakoby byl dan signal, Ze bude nasledovat promluva, které
bude pfevracet ¢i obracet vyznam stafenciny promluvy v opak. To se také vzapéti déje.
Proti sloviim stafencinym ,,ke vSemu na to staré o Spatné vidi‘‘ stoji tu Lacova slova ,,uz
tak na vselicos Spatné nidite®, v nichz se pravé melodicky, rytmicky i sforzatem aktuali-
zuje slovo ,,vselicos*. Vynikne tak kontrapozice lexikalni: ,,na to* — ,,na vselicos*. V kon-
frontaci promluv se pokraluje jesté pfi Lacovych slovech ,,kterému se ddte najest. . .* Jak
se tu vyuziva motivické kontinuity a zaroven vyrazovych hudebnich obmén, o tom bylo jiz
hovofeno. Zajimavé je i rozhrani mezi Lacovou promluvou a promluvou stirkovou na

113




str. 38 (,,T0 bude péknd Svagrina, v§eho mi dobrého nachystd!** — ,,CoZ, coZ, coZ péknd
jes a¥ se z toho hlava mate. . .*). Vyznamovy zvrat je tu promitnut do ,,hry s vyznamy
slova ,,péknd‘‘. Laca tu uZije slova, které svym pfimym vyznamem vyjadfuje klad. AvSak"
zérovern, v prislusném kontextu jeho promluvy, ono slovo v té chvili ve skutecnosti vy-
jadfuje pravy opak (stejné je tomu s vyrazem ,,vSeho dobrého‘‘). Laca tim Jenufu nanejvys
ironizuje. Avsak starek naopak slova ,,péknd‘‘ uziva v onom pfimém kladném vyznamu
bez dvojsmyslu a rozviji na jeho zdkladé svij obdivny pohled na Jentfu, ¢imz zpétné zase
nemalo ironizuje postoj Laciv. Tomuto vtipnému vyznamovému obratu znamenité vy-
hovuji pauzy na rozhrani promluv i pauzy mezi starkovymi slavky ,,CoZ, coZ‘‘. Jakoby
v nich stirek v duchu rozmyslel onen ironizujici ,,ton“ Lacdv, neZ pfipadne na trefnou
odpovéd, ktera ostatné Lacu postihne pravé na nejcitlivéjSim misté (i Lacovi se Jenifa
libi). U Janacka konecné nechybi ani takové rozhrani promluv, kde piestdvky mezi pro-
mluvami jsou nasyceny vyraznym fysickym jednanim osob. Tak to vidime napf. na str. 93
(Jentfa lomcuje Stevou), nebo na str. 159 (Kcstelnicka po Lacové otézce, zda by si mél sebrat
to Stefkovo décko, varulené prejde jizbu a chopi zoufale hlavu do rukou; teprve pak 1zivé
Lacovi odpovi, Ze chlaptok uz nezije).

Mnoho zajimavych postfeht by bylo mozno uvést o typu 3), ktery jsme oznacili jako
prepojovani promluv. Zda se, Ze pravé tento typ sledu promluv je pro Janidcka neobycejné
charakteristicky, nebot jeho ptvod lze spatfovat pravé ve sfére toliko operni dramatiky.
Janacek jej vSak uziva jesté daleko Castéji, neZ je tomu u jeho pfedchtdci. Vzhledem
k tomu, Ze v ,,Pastorkyni® svij pravy smysl dostdva najmé v kombinaci s ostatnimi typy,
omezime se jen na né€kolik prikladi.

M¢lké prepojeni promluv je napi. patrné na str. 70 (mezi promluvou Kostelni¢€inou
a stafencinou). Pfepojeni se uskuteciiuje vZdy na ténu stejné vysky (g%, dis> = es?), takze
vazba zpévu osob je plynuld. Mélké pfepojeni spatfujeme i na str. 154 (,,Vrdtila se snad
Jenifa?* ,,Vrdtila.**), na str. 200 (,, VSak zase okFejes*). Je charakteristické i pro sbor dévcat
ve 3. jednani (str. 242 a dal.). Vyvolavd zde ostatné zajimavy efekt ,,nesouladu‘ zpévu
altt a soprand i zpévu Barenina, nesouladného ,,vskakovini‘‘ hlasu do hlasu, které je
pozoruhodnym psychologicko-charakterizatnim pendantem k vyznamu slov ,,Nepozvali
jste nds, my vds dlouho zabavovat nebudem. .. Hlubsi pfepojeni promluv je pak patrné
na str. 228:

{Laca: i 55 Tu bys nevzala, tu bys nevza-la, — Jenuf- ka?*
Jenufa: . 5sOch, Laco,ta-ko-vé nevésty
Jenufa: tys st nezaslouzil! . . .*“;

Zajimavé ovSem je, Ze Jenifiné osloveni Lacy odpovidd pomlka v promluvé Lacové.
Teprve pak Laca oslovuje partnerku. Tak se zajimavé do konfrontace dostévaji vzajemna
osloveni osob dialogu. Kombinované pfepojeni, hluboké a zaroveni diléi mélké, shleda-
vame v tomto pfipadé (str. 28 —29):

Jano: s - - UZ zndm Citat, uz zndm ¢itat, uz jsem to potrefil.!

{Jano: Narysajte mi zase ji - ny i - stok! . | Narysajte mi zase
Jenufa: | »Do - Ckaj, do - ckaj Fano! |

[Jano: jiny li - stokl :

l]enﬁfa: | Do - ckaj, aZ pijdu do mésta, prinesu ti Citanku, . . . |

= =

Pro Janacka je charakteristické zejména takové piepojeni promluv, kdy prva promluva
se po zacitku promluvy druhé za jejiho znéni ukoncuje s vyznamem vyznivani v pozadi.
Obvykle tu vyznivaji opakujici se slova, ovSem s dtleZitymi zménami hudebnich tvara,
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)jimiZ jsou nesena. Takové pripady v ,,Pastorkyni“ zfejmé nahrazuji nedostatek typu 4).
Janacek v jinych pfipadech rovnéZz zesiluje ostré naraZeni dvojiho vyznamové protiklad-
ného kontextu, neseného osobami, timZe zaklesiva jednotlivé Cast a slova dvou promluv
do sebe (str. 193—194):

{ Jentifa: | ... . alejd jsem tak si - rd bez ného, " tak je mi
Kostelnic¢ka tssPodékyj Pd — nu bohu!

{]em"lfa: 7 - ko, | SRS - kpla - &,

Kostelnicka: i Podékuj Pd - nu bohu! . i Jsi za - sesvobodnd, |
{Jenﬁfa: | kopld - &...¢ !

Kostelni¢ka : | js za - se svobodnd!* |

Tento pripad se viak uz styka s typem 5); miZe byt dokonce povaZovan za pripad
soucasné plynoucich promluv, ovSem fazeni slov a jejich skupin je tu takové, Ze se zakle-
savaji do sebe podle principu pfepojeni. Podobné je tomu na str. 278 nebo na str. 121:

{]enﬁfa: 5. .. Amne...,spi tise... | On je tak
Kostelnicka : | ssMisto abys Pdna bo - ha pro - si- la, l
{]enﬁfa: nmuly, T o je ‘ tak mili}'l-,_—.

Kostelnitka: ; misto abys Pdna bo - ha pro - si - la, |

{]enﬁfa: mi - ly T A tichucky ;... |

Kostelni¢ka: by ti  u - lehésl od né - ho, | byt wlehéal od ného!* |

Ptiznacné je tu rovnéz ostré naraZeni vyznamové protichidnych kontextd promluv na
sebe (,,On je tak mily, tichulky” — ,,by tiuleh(il od ného*). Protichidnost kontextd
jevi se i v dvoji protikladné vystavbé melodické, jednak promluvy Jenifiny, jednak Kostel-
nic¢ciny. V1a¢ny, pastoralné lyricky typ melodické vystavby promluvy Jentifiny, s melisma-
tickymi vlnovkami, odvenymi zdrobnélymi rytmickymi hodnotami, stoji tu proti syla-
bické vokalni promluvé Kostelnic¢in€é. Ta se naopak usazuje v jedné vySkové hladiné
a pak v ustileném, ztrnulém intervalovém pohybu. Takovy pohyb, pfi ,,0dsekdvani®
v pravidelnych Sestnactinach, vyzdvihuje pfedevsim slabi¢ny sklad slov (,,by # u-leh-¢il od
né-ho‘‘), modelujic tim ostrou artikulaci jako index zlobné vycitavého postoje Kostelnic-
¢ina (srov. i se str. 120). Také celkova vyskova troven Kostelnic¢iny promluvy, s vyuZitim
spodniho, temného sopranového rejstfiku, kontrastuje s jasnéji zabarvenym rejstfikem
vySe poloZeného Jenifina zpévu (jde o kontrast dvou sopranovych rejstéika vyvolavajici
konfrontaci dvou rejstiikovych timbd, s dosahem vyznamové kontrapozice). V obou pro-
mluvich sledujeme i hudebni modelovini dvoji rozdilné tendence dechu; v Jentfiné
zpévu pozorujeme snahu ¢lenit dechovy proud na tseky, kdeZto ve zpévu KostelniCky
spiSe tendenci po nepfetrZitosti dechového proudu. Nakonec i v dynamické linii obou
zpévnich parti se rysuje jistd kontrapozice. Jentfin zpév zddraziuje malymi dynamickymi
vykyvy lyrické vinovky pastoralni melodiky, zatimco promluva Kostelnicky se udrZuje
v stejné hlasové intenzité, coZ miiZe byt znakem pfisnosti ,,pohledu‘, nedstupnosti a vy-
trvalosti vycitani. Vztah kontextt promluv a jejich nardZeni na sebe se tedy zakotvuji nejen
lexikalné, ale v celé hudebni vystavbé mista. Stejné tak je tomu v prikladé predeslém
(str. 193—194). V textu promluv si lze pov§imnout vyznamové kontrapozice v této po-
dobé: ,,ale jd jsem tak sird bez ného, tak je mi téZko, k pldci...* — ,,Podékuj Pdnu
bohu! ¥si zase svobodnd. ..“ Dostéavaji se tu do vztahu vzdalené, ba protichidné vyzna-
mové okruhy: opusténost, tisen, Zal — svoboda, volnost. V hudebni vystavbé se vsak reali-
zuje protiklad promluv zejména fonologicky, ovSem s vlastnim specifickym vyznamovym
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dosahem. Jevi se jednak ve sféfe dvojiho rizného, az protikladného intervalového pohybu.
Pro melodickou linii promluvy Jenufiny skladatel voli dasledné klesajici intervaly, jako
znak duSevni resignace v mluvé osoby. Pro linii promluvy Kostelni¢¢iny zase vzestupy
intervalovych skoku (sext, kvinty), jako hudebni vystizeni feCi protektorsky nabidavé,
povySen¢ energické. Jsou tu vSak i rozdily v dynamickém odstinéni obou promluv.
V Kostelni¢¢iné promluvé je zesileni hlasu v drovni mf pfedepsidno na slovech ,,Podékuj
Pdnu bohu!*‘, coz se vzestupnou sextou zvyrazfiuje imperativni odstin v Kostelni¢¢iné
postoji, kdezto zpév Jenifin je nesen v trvalé drovni p bez jakychkoliv vykyva hlasové
intenzity. Pozoruhodné je rovnéZz rytmické utvifeni promluvy této osoby. K vystiZeni
mluvy za situace vnitfni resignace je napf. vhodné uZito pfi intervalovych poklesech
synkopy (. jsem tak si-rd‘‘) nebo delsich (pilovych) hodnot (,,takje mi té Z- ko). I v tomto
celém misté je tedy nardZeni kontextl na sebe zabezpeceno fadou hudebnich prostfedka,
vyplyva z jejich vzajemné souhry.

K témto pfikladﬁm Ize jiz pfifadit simultannost promluv na str. 158 —159. Neidfive
tu dochézi k pfepojeni promluv (Kostelmcka, Laca), pak jiz k souCasnému )e)1ch vyzni-
vani. Nane;vys logické z hlediska operni dramatiky je uZiti soucasnéh> znéni promluv
na str. 204, v situaci, kdy dochazi k milostnému vyznani mezi Lacou a Jenifou. Korelaty
»ja% — 5ty tu jsou sjednoceny na pidé vlacného kolébavého lyrického dvojhlasu, vini-
ciho se za nemalé podpory harmonii durové téniny (stalé stfidani subdominanty a do-
minanty Ges dur). VInéni Jenifiny linie, postupujici po osminidch, mé vi¢i linii Lacova
zpévu, postupujici ¢tvrfovymi hodnotami a osminami na vrcholech, tep citové ponékud
vzrusenéj$i. Do souznéni promluv se ovSem znatelné ruSivé misi promluva Kostelnicky
(;»Ze jsem to pFece dobre ulimila, dobi'e . . .“). Pfiklad je dikazem relativné vyznamové
sjednocenych kontextti promluv, jak je tomu u opernich duet milostnych. Pfitom tu ovsem
nelze hovoftit o formé arie. Po néfem takovém tu neni ani potuchy. Ostatné Cisté janac-
kovské je zde ono zasazeni promluvy Kostelni¢¢iny. Zpisob sjednoceni promluv podle
principu simultdnnosti nalézdme i na str. 230—231. I zde leccos pfipomene typ milost-
ného dueta. OvSem spatfujeme tu uz mirné naraZzeni kontextii nesenych promluvami osob.
V promluvach se rysuje dvoji rozdilné stanovisko osob k dfivéjSim udalostem, jedno La-
covo a druhé Jenifino, coZ je zakotveno i v rozdilném hudebnim uchopeni promluv.
Lacovo (. . . cely Zivot tobé to musim vynahraZovat, cely sviy Zivot . . .*“) je neseno jako
vznicené litostivé vrasnitou expresivni melodickou linii, exponujici se s didslednou pie-
vahou intervalqQvych skoku, kdezto Jenifino usmiftujici, odpoustéjici (,,Tak mu je lito tebe,

‘tak mi je lito tebe! Tys pri mné stdl v neftésti, ty,misto Steva . . .“,)naopak linii ve vinéni

umirnénéjsi, rozvijejici se za znaCné pfevahy intervalovych krokd. Jenifina promluva
tim ustupuje do jistého pozadi a do vyznamového popiedi dovoluje vystoupit expresivnéji
exponované promluvé Lacové. Zvlastnim pfipadem v ,,Pastorkyni® ovSem jsou parale-
lismy promluv, které sem nakonec pfifadujeme. Zajimavé jsou napf. v ensemblovém zpévu
v 1. jednéni (str. 45 a dal.). Na str. 198 sledujeme specificky pfipad paralelismu (ostatné
zhusta uZivany v opefe i pfed JanaCkem), kdy Kostelnicka ,,hovofi k Jenif€ (s chvatem),
zatimco jiZ je soucasné ,,0slovovana“ pfichazejicim Lacou. Dokonce jeji promluva k Je-
nufé presahne Casové Lacovo osloveni. Na str. 226 sledujeme obraceny postup. Kostel-
niCka obraci ,,hovor*‘ k jinému tématu (,,Pojdte se podivat na jeji vybavku!*), ponechiva-
jic uz bez odpovédi promluvu rychtafky, Zze by k svatbé jako Jenufa nesla bez vénce a
pantli, zatimco pastuchyiia jeSté rychtifce odpovi (,,Proto ona piec zistane sporddand aj
Sikovnd Zenskd!*‘). 1 zde tato promluva Casové pfesahne Kostelni¢Cinu promluvu. Na
str. 274 a dal. kone¢n¢ sledujeme, jak do dialogu rychtarky a Karolky zazniva promluva
Lacova (v podobé katarze). Jedna se tu rovnéZ o princip specificky operniho, stylizova-
ného paralelismu promluv, nyni oviem mez dialogem a Lacovou promluvou, kterd po-
stupuje ve své vlastni roviné, na dialogu osob nezavislé. Ostatné¢ v ensemblu 1. jednéni
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(str. 45) sledujeme, jak prvky dialogu se s paralelismem promluv prostupuji. Jenifa se
dialogicky obraci k stafence a stafenka k Jenufé, kdeZto Laciv hlas tu zni v samostatné
roviné. Jeho dialogicky vztah k stirkové promluvé, kterd do ensemblu rovnéZ zasahuje,
je daleko uvolnéné;si,

Osvétlenim jednotlivych mist ,,Pastorkyné‘ jsme upozornili na vyznamovou proble-
matiku péti zdkladnich typt sledu promluv v dramatickém dialogu opernim. Neméné
pozoruhodné je v ,,Pastorkyni® i jejich vyuziti v riznych kombinacich. Takovou kombi-
nacni souhru typa sledu dil¢ich promluv osob (i typt sledu castic téchto promluv) napf.
sledujeme na str. 36 —37.

[Jenufa: | ,,To ty, Laco, tys odjaksiva takovy divon. ..
| Laca: y ,,Kdyby ti to Steva
Jenifa: | On by to tak neudinil, lon by

Laca: ucinil, to by nevadi-lo? | Vid, to by nevadi - lo? |
{]enﬁfa: to tak neuéinil. | ICo
Laca: ProtoZe vidy se mu hodné postavis na blizko.* |
Jentufa: —je ti po nds—...

Jde o situaci prudké hadky mezi osobami. Vzrist ostrosti hidky, a tudiZ i nardstini
protikladu mezi kontexty, které osoby promluvami nesou, je tu modelovino ve stFedu
dialogu natésnanim a pfepojovanim dil¢ich promluv i jejich ¢astic. Podobné na str. 70—72
hraje velkou roli takova kombinace typu, v niz pfevlada jednak typ pfepojovani promluv,
jednak typ simultdnnosti promluv. Zajimavé je postupné uvolriovdni natésnanosti dil¢ich
promluv a jejich Castic, jak to vidime na str. 123 a dal.

Kostelnitka: | ,,4 ja st na tobé tak zaklidala, — a jd si na tobé tak zaklddala!
{Kostelniéka: Boze mij! — BoZe mij! | | Ajisinato - bé tak
Jentifa: | »»Tak je mi a2 mdlo, mamicko! |

{ Kostelnitka: | zaklddala! =~ A jd sina to - bé tak zaklidalal™ |
Jentfa: | Tak je mi az mdlo, mamicko.* |

{Kostelniéka T -

Jenufa: | »»Maticko, — tak je mi mdlo! — Mamicko, — pujdu si lehnout!* |

[ Kostelnitka:| ,,Ale proe si to vecko vypij, — aby se ti v spdnku ulehéilo.* !
l]enﬁfa: =

j Kostelnitka :| ,:Ustldno jiZ md$, — kahdnek jsem ti také rozZala!* |

(Jentfa: — _

Jenufa: | ssDobrou noc, mamicko; dobrou noc, mamicko!* |

Pochopitelné Ze v souhfe s timto postupem jsou stale zfetelnéjsi a delSi odmlky, které se
realizuji i uvnitf promluv osob (o tom jeSté pozdé&ji). V opefe se konecné setkdvame i s opac-
nym postupem, s postupnym ghustovdnim sledu promluv, s jejich stile uzSim natésnivé-
nim, aZ vyznivaji simultdnné. Je tomu tak na str. 133—139. Dil¢i promluvy Stevy a Ko-
stelni¢ky tu nejdfive nasleduji podle druhého typu, tj. s Casovymi pfestdvkami, od str. 138
se pauzy mezi nimi zkracuji, aZ promluvy prakticky nasleduji za sebou v tésném sledu.
Na str. 139 sledujeme jiZ piepojeni promluv a pak dokonce jejich simultdnnost (,, fen ne-
rozhlaSujte to, Zeje to moje!*‘ a souCasné ,,Ale stokrdt bédnéjsije Femifa. ). Takovy celkovy
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sled promluv zrcadli vlastni vyznamovy vyvoj dialogu: pokracujici diferenciaci dvou
kontextd nesenych promluvami Lacovymi a Kostelniéc':in)’rmi, az k jejich protikladnosti.
Zrcadli i psychologlcky vyvoj dialogu. Osoby si vi¢i sobé zpocatku pocinaji velmi
nastraZzené, navzijem se ,,zkoumaji‘‘ a vyckavaji, jak se situace mezi nimi vyvine, teprve
pozdéji vstupuji do té€snéjiho kontaktu. MiZeme tudiZ hovofit o proménlivém tepu nebo
spadu dialogu. Na rozhrani dil¢ich promluv se pak v onom dialogu objevuji vyznamové
protiklady kontextii dialogu co nejzietelnéji i v hudebni vystavbé dialogické mluvy.
Napf. na str. 135, kde pozorujeme tento sled: Kostelnicka — ,,0na uZ okfdla a dité je
zdrdvo.” Steva — ,,U# je na svéré > Kostelnika — ,,A4 tys nedolel se ani podivat . . .5,
pusobi pozoruhodné intervalové vztahy melodickych linii parti obou osob. Stevova
bézlivé zabarveni otazka ,,U# je na svété >, nesena klesajici zmenSenou kvintou (as?—d?),
koresponduje zde protikladné s promluvou Kostelnicky (,,Ona uZ okrdla . . .*), stabilizu-
jici se na intervalu Cisté kvarty (cis2—gis'). Dalsi dil¢i Kostelniéina promluva (,,4 tys
nedoel se ami podivat . . .“) pak pfejima onu klesajici zmenSenou kvintu z melodické linie
zpévu Stevova, avsak v hladlne o oktivu niZ$f. Konetné na ténech as' d*, jak bylo dfive
uvedeno, se zajimavé aktualizuji jednotlivd slova této promluvy z hlediska jejich slabic-
ného skladu (viz i Janackdav pokyn: ,,s hlubokou vycitkou*). Celkové rozvrzeni melodické
vystavby promluv ma nemaly dosah pro modelovéni dvoji rizné jazykové intonace a dvo-
jiho aktuélniho hlasového zabarveni. Shledavame se tu znovu se skuteCnosti, Ze vyznamo-~
vé zvraty na rozhrani promluv, pfedznameniny tak Ci onak textem, jsou specificky
realizovany pfimo hudebnimi prostfedky, a to s uritou zimérnosti a duslednosti, do-~ .
kazatelnou rozborem.

Zaroven z priklada vysvitd, Ze vyznamové vztahy ruznych kontextd dialogu
se u JandCka jevi netoliko na rozhrani promluv, nybrz soucasné i v celkovém
pribéhu promluv. Umoziiuje se tak zvlaSt vyrazna a plasticka konfrontace pro-
mluv, kdy celkovy prubéh jedné dil¢i promluvy a ucin jeji hudebni vystavby se

_stavi proti ucinu dalsi dil¢i promluvy, jeji celkové vystavby. Pfi tom se zdd byt

nanejvys pro autora charakteristické, %e vztahy kontextl, Casto protikladné, za-
sahuji protikladnosti vnitfky promluv. Déje se tak Castymi vyznamovymi zvraty
postihujicimi vlastni detailni prabéh té Ci oné promluvy. Takové zvraty uvnitf
promluv skladatel vyvoldvd fadou typickych hudebnich prostfedki, a to v oka-
mziku, kdy zvrat koresponduje s ur€itym impulsem textovym, nebo i za situace,
kdy k nému v textu zietelny podnét chybi. Zvraty jsou pak vnaSeny do prubéhu
promluv bez zfetele k jazykovym tendencim, které se v textu jevi.!®) Tou cestou
Jandcek dialogickou mluvu své opery zvla$t ,,dynamizuje‘‘. Impulsivita jeho
osobité hudebni invence si na takovych mistech text plné podfizuje a doslova ho
,»prepodstatiiuje’” tim, Ze do ného vnasi specificky hudebnim vrdsnénim vyznamy,
slovnimu vyjadfeni nedostupné. Takové prosyceni promluv vnitfnimi hudebnimi
zvraty pfipomindme z probranych jiz pfiklada na str. 24 (,,Ani mu odpovidat ne-
budu — zlochovi.*), 29 (,,A véil si jdi po prdci. .. ), 40 (,,kterak ji lubim . . %),
101—103 (,,A on na tobé nevidi mic jiného . .. — jen ty tvoje jabluckové lica.).
V 2. jedndni je vnitinimi zvraty prostoupen zp€v Kostelni¢in (str. 117—119,
140—144), Stevav (str. 137: ,,a zrovna se Fenifé krdsa pokazila, — nemohl, ne-

13) Na tento pozoruhodny skladateliv postoj k textiim, nejen opernim, ale 1 sborovyxn, upozornil
uz Ant. Sychra (viz K otdzce funkce souéasné opery, str. 72 a dal.).
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mohl jsem za to.” ) 1 Lactv. Zvlast markantni a siln€é emociondlné podbarvené jsou
prudké zvraty v zpévu Jentfy (,,70Z umsel ... — str. 191 a dal.). Janacek tu
vSude ony zvraty realizuje na osnové opakujicich se slov Ci ¢dsti vét, s védomim,
Ze na pudé tychz slov ¢i vétnych Castic takové Cisté hudebné vyjddfené vyznamové
posuny vyniknou tim zfetelnéji a dramaticky naléhavéji. Pro dotvrzeni toho snad
postali tento pfiklad: ,,... ale on to viechno chtél zaplatit — viechno chtél za-
platit, vsechno chtél zaplatit!* (str. 195).

Opakuyjici se slova ,,v5echno chtél zaplatit se zde zrcadli jednou v linii nasycené
sestupnymi intervalovymi kroky, a to jako ziv€rovad po spojce ,,ale‘, podruhé
a potfeti vSak naopak v linii, pro niZ jsou charakteristické intervalové postupy
s dominujici zvétSenou kvartou vzestupnou. Pro vytvafeny vyznamovy zvrat je
tu rozhodujici také vySkovy protiklad mezi dvéma sopranovymi rejstfiky, kromé
ndhlé a hluboké tfitaktové preryvky sledu Kostelni¢Cina zpévu. Pfiklad je pravé
toho druhu, kdy vyznamovy zvrat nevyplynul z textu, ale z vlastni Janackovy
dramatické pfedstavivosti. Skladatel samostatné v Kostelnic¢iné promluvé mode-
luje nahly vybuch zlostnosti této osoby, a to tak, Ze tok jejiho zpévu je ve vyssi
hladiné prudce rozryvian. Kromé pfipadi tohoto zaloZeni, jsou ovSem v ,,Pastor-
kyni‘‘ i Cetné pfipady, kdy zvraty uvniti promluv jsou tak ¢i onak pfedznamenany
textovymi podnéty. O takovych rozryvech bylo jiz Castéji hovofeno dfive (str. 201 :
ssale véil uz jak bych stdla u konce!*; 206: ,,ale jemu té pFiciné vieho meStésti
Rletbuju . . .5 220—221: ,,ale citim to, hynu, hynu . .. atd.). O tom, jakymi
slozkami a strankami hudebniho projevu jsou vytvafeny, podali jsme jiZ dosta-
teCnou zpravu. Je tfeba jen potvrdit, Ze Castd existence zvratl a vyznamovych
obrati uvnitf dil¢ich promluv kazdé z osob md pozoruhodny vliv na celkovy
smysl, ktery nese fada promluv osoby, zucastnéné v dialogu. Jednota smyslu
téchto promluv je za téchto okolnosti Casto obtézkdna vyznamovymi protiklady,
takZe dokud neni dialog u konce (v prubéhu déje opery alespoii relativné), neni
nikdy plné jistoty, jaké koneCné stanovisko ta kterd osoba zaujme k déni, jehoZ je
ucastna, Ci pfimo k partnerovi, s kterym vstupuje ve styk. Janacek vyznamoveé
zaklikacenym prubéhem dil¢ich promluv ustavicné divd najevo, Ze ono stano-
visko muZe byt v kaZdém pfiStim okamZiku zménéno zcela neoCekdvané. Dialog
s»»Pastorkyné‘, jako osobity skladateliv vytvor, je tak prosycen stdlou impulsivitou
Zivota, zcela ve shodé s povahou osob, kterymi je déjiSté opery zabydleno.'t)

V dosavadnim rozboru ,,Pastorkyné*“ jsme se vénovali dialogickym
rysim hudebné dramatické mluvy z hlediska tfi strdnek, v nichZ se mohou

14) Miuzeme tudiZ hovofit pfimo o evidentni ,,vdzanosti*, spjatosti janackovského dialogu s ne-
zkrotnou impulsivitou a vitalitou osob. Nepfedvidanost vyznamovych zvrati na rozhrani i uvnitf
promluv dialogu ma za takové vazby, protoZe ,,charaktery* osob jsou nanejvys ,,dynamické*, obda-
fené Zivotnimi rozpory a tragickymi zlomy, co nejsirsi pole piisobnosti. ;
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konstituovat. Ukdzalo se pfi tom, Ze dialogi¢nost, at uz se jevi v ,,dynamickém*
vztahu ,,ji‘“ — ,,ty*‘, ve vztahu osob k situaci, ve vjznamovych zvratech na roz-
hrani ¢i uvnitf replik, je ve sféfe hudebniho vyjidfeni mnohostranné zakotvovina
celym systémem hudebnich prostfedki, které ma skladatel po ruce, jejich sfeté-
zenim a prostupovanim v Zivém hudebné dramatickém organismu. Rozborem se
ukdzaly pozoruhodné vazby dramatického textu a hudby. Jednak jazykovych
koreldtu dialogické feci a hudby, v tom sméru, Ze ony korelaty jsou souhrou hu-

-debnich prostfedkt plasticky vyzdvihovdny do popfedi a rozmanité vyznamové

aktualizovany z hlediska vyjadfovacich schopnosti, které ma pouze hudba a niko-
liv fe¢ mluvend, jednak v tom sméru, Ze hudba specificnosti svého rozvoje zasa-
huje do textu pfimo a podstatné i bez ohledu na ty Ci ony tendence, které v ném
vlddnou, s cilem vyvolat hudebné vyznamové zvraty a obraty, jimiZ se text doda-
teCné nasyti a rovnéz vyznamoveé prepodstatni. V obou pfipadech tudiZ se v hu-
debné dramatickém organismu prosazuje tvircizamér skladatele, pobizeny vlastni
specifickou operni ,,dramaturgii‘, ktera se dovede vtélit do samorostlé konkrétni
hudebniinvence. Dialog ,,Pastorkyné‘‘ odtud vyristd nejinak nez jako svébytny
hudebné dramaticky projev, nikoliv jen jako odvozenina dialogu Cinoherniho.

Z toho, co ovSem vyplynulo o vlastni povaze janackovské dramatiky, bytostné
zaméfené na dialogické vrisnéni, dalo by se vysuzovat, Ze janickovské pojeti
dialogu musi byt naprosto vzdaleno jakékoliv pfipadné monologické tendenci,
tak &i onak se prosazujici v dialogickém projevu. Neni tomu tak. Ukolem dalsi
analyzy bude ukazat, Ze Janackiv dialog se oné tendenci nevyhyb4, naopak, Ze ji
do sebe pojimé jako Zivotny element své plastiCnosti. Pfiznacny je vSak ptvod,
stupeil a vyznamovy odstin monologického momentu v jeho dialozich. Znacnym
dilem specificky vyplyva rovnéz z napéti mezi osobami dramatu, jako druhotny
dusledek ostrych konfliktnich stfetnuti, do kterych ony osoby v dé&ji vstupuji.
V oblasti operni mluvy se stivd jmenovité vyrazem jejich impulsivni snahy
o osobni pfevahu nad osobami ostatnimi, vyrazem jejich usili o nadvladu, v které
chtéji opanovat tu ¢i onu konfliktni situaci ve jménu svého postoje, svého presvéd-
Ceni i emociondlniho zaloZeni. To vSe dosvédCuje, Ze v ,,Pastorkyni‘“ miame co
délat s monologickym momentem zcela uvnitf rozpoutaného dialogického Zivlu,
s momentem, ktery je jeho nedilnou strukturni soucasti, byt se vnitfné projevuje
jako jeho antinomicky protipdl. Jestlize tak ¢i onak v urCitych dialozich latentné
dialogicky Zzivel prostupuje, je jim vzdy pevné ovliddn a poutdn jako Zivlem
suverénné vladnoucim. Dialogicka, ne monologickd mluva tvofi tudiz v ,,Pastor-
kyni‘‘ pravou zdkladnu Janidckova uchopeni sujetu. Nicméné bez onoho la-
tentn¢ pusobiciho monologického momentu by fada jandCkovskych dialogt
ztratila hodné ze své ,,dynamicnosti‘‘, nebot dialogicky Zivel by tu pozbyl svého
pfirozeného strukturniho ,,protihrace‘, proti kterému je nucen se jako vladnouci
stdle prosazovat. ' '

Plsobeni monologického momentu, spjatého s usilim té ¢i oné osoby o osobni
pfevahu,atudiZz i o pfevahu vlastni ,,feCi*, jevi se v,,Pastorkyni‘ pfedevs§im v roz-
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mérn¢j§i délce nékterych dialogickych promluv, ostatné proti délce textové
pfedlohy jeSté rostoucich janiCkovskym opakovanim slov, slovnich skupin
1 celych vét. Osoba, ktera o jistou pfevahu nad ostatnimi v proudu dialogu usi-
luje, tenduje k tomu, pfevést onu dialogickou promluvu v ,,fec* jedinou, prevla-
dajici, stale pokracujici na dkor pfipadnych replik. Na takovém projevu kromé
vyhranéného sklonu k nepfetrzitosti jeho trvani, kromé tendence postupovat ku-
pfedu, aniZ by bylo dopfdno replikim, aby jej vysttidaly, nemusi viak byt jinak
nic zjevné monologického. Naopak, projev se jevi z hlediska stranek, typickych
pro dialog, jako projev vyslovené dialogicky, v Castém ba neustdlém vrasnéni
vyznamovymi a emociondlnimi zvraty, za plné adresnosti k osobé& ¢i osobim, ke
kterym se jinak naléhavé obraci.

Takovy pfipad pozorujeme v dialogu mezi stafenkou, Lacou a Jenifou (str. 16—23)
v promluvé Lacové, o které jsme jiZ tolikrat hovofili. Prdvé ona se hudebné strukturné
rozvine v rozmérnéjsi projev (str. 17—22). Laca, vSemi odstrkovany a neustale pokofo-
vany, zdvibne v ném nahle stavidla dosud trpéného ptikofi a zadrZovaného hnévu a unesen
zlosti v ném na chvili ztrati miru pro ,,Cas*“ a ,,prostor®. Zasypava stafenku piekotné vy-
Citkami, které, jedna na druhou se pfimo grada¢né vrstvi. Takovy typus se vyznacuje
pravé v hudebni tektonice zakotvenym sklonem stile pokracovat vrasnivé kupfedu, aniZ
se ostatnim osobdm dopfdvd mista pro repliku. Jenifina promluva, ostie odporujicf
Lacovi, musi do takového zpévu, rozpinajiciho se expresivnim opakovinim slov a vétnych
¢asti, oddalovanim kadenci, zaséhnout az nésilné (viz zna¢né hluboké pfepojeni na str.
21—22). Ovsem silny dialogicky Zivel v onom projevu pfi tom vSem vliddne naprosto
suverénné.

Dalsi vymluvny piiklad monologického momentu, jeviciho se latentné v Zivelném dia-
logickém misté, sledujeme na str. 58—62, v onom povéstném a rovnéZ Casto pfipomina-
ném Stevove,, To ty mné, Femifka . . .? RozSifuje se rovnéZ do Sifky opakovinim a gra-
dovanim vé€tnych Clent. Z dé€jové souvislosti vyplyva, Ze skuteCnou morilni pievahu
Jentfinu, projevujici se v ldskyplném Jenifiné domlouvani Stevovi, chce Steva v opilstvi
prebit invektivnimi vyhriZkami, nadutym vychloubanim a furiantskym urdZenim Jentfy.
V proudu jeho projevu sotva nalezneme mista pro Jenuifinu repliku, ktera by oné Stevové
kieCovité snaze o ptevahu hlasu a ,,prazdné*“ mluvy, s takovou vehemenci budované,
uCinila pfitrz. Tam, kde by ona replika mohla zaséhnout, se Steva jako dramatickd osoba
bezprostfedné obraci hned k muzikantim, k nové strané, aby gesto hnévu a poniZovani
pienesl i na ostatni kolem. Na projevu viak, mimo onoho sklonu k nepfetrZitosti trvani,
oné snahy zakfiknout Jentfu, nepustit ji v pfivalu slov k nimitce, sebemensimu odporu,
neni rovnéZ nic monologického. Dialogicky zivel vladne tu rovnéZ nepochybné, jako v pro-
jevu Lacové v L. vystupu 1. jednéni.

Skutecnou odpovédi na tento projev je tak az Kostelni¢Cino nahlé vystoupeni (str. 66 az
73). I ono obsahuje jisty latentni monologicky moment, oviem ponékud jiného odstinu.
Jak jsme jiZ ukazali dfive, je vyslovené dialogicky adresné (vici Jenufé a celé rodiné
Buryjt), obsahuje vyrazné expresivni vlny, spjaté s onou adresnosti (srov. ,,. . . Povi§ mu,
Ze jd medovolim, abyste se prv sebrali, Ze jd nedovolim. .., ,,Neuposlechnes-li, Fenifo,
dds$-li jeho slovitm prednost pfed myma, Bith té tvrdé ztrestd!. ). Avsak ve svém sklonu
k nepfetrzitosti trvini, v neuchylujicim se zaméfeni na urcity moralistni riz, v némz od
slova ke slovu vzristéd ,,vaha“ osoby, je to projev, pon€¢kud se z dosavadniho pidorysu
dialogického vysunujici do roviny jakési svérazné vefejné ,,samomluvy* (silné expresivné
vrasnéné adresnym nitlakem na okoli). Na rozdil od b&Zzné dialogické promluvy ignoruje
1 postupné nesmélé repliky vSech osob kolem (,,Ale je to piisnd Zenskd!** rekrutd, ,,0 dcera
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moja, dcera moja . . .*““ ,,VZdyt on ten Sohdjek neni tak 2ly . . .“ z st stafenCinych i pochle-
bovaéné Lacovo ,,. . . jd bych Vdm také, také ruku polibil.) ; charakterizuje se povySenosti

k lastnikim, nikterak cele pas1vmm, prehliZenim jejich dialogickych reakci, jakoby ani
nebyly vyslovovany, pomijenim i situace, kterd ostatni aktéry pouta. Kostelnicka bez
ohledu na vSechny pfitomné, bez zietele k jejich reakci v dané situaci, neobavajic se ani
zvefejnéni véci rodinné intimnich pfed férem celé vesnice, vyslovi své. Teprve pak je tu
misto pro ono dialogicky lakonické ,,Mivajte se tady dobi'e!*

Pozoruhodnym dramatickym proté¢jSkem takového neobvyklého vystoupeni osoby je
ensemble a sbor ,,Kady pdrek si musi svoje trdpeni prestdt . .. (str. 76—84). I zde lze
uvaZovat o monologické tendenci, ted uZ oviem zjevné. Slova stafencina, jimiZ tato osoba
konc¢i dialogickou promluvu, stfidavé adresovanou Stevovi a Jentfé (str. 75—76), se tu
stanou 2nakem spolecne vnitini reflexe fady sub]ektu (stafenky, starka, Lacy, Jenify,
sboru, anizZ by se ovsem dotkla Stevy), a tak je s nimi také strukturalné hudebné nakladéno.
Promluvy osob i sboru, jako vnitfné myslené, avsak v typicky opernim ,,zvefejnéni‘ vy-
zpivané nahlas, jsou tu sjednoceny na jedné prevazujici bazi (s expresivnéjSim zvyrazné-
nim jen hlasu Lacova a Jentfina, jichZ se slova zvlast dotykaji). Mezi subjekty zavladne
jisty psychologicky konsensus, jisté vyznamové srozuméni, takZe je oslabena vicenasobnost
kontextu, typickd pro dialog. Partie tvofi naopak monologicky kontext, rozdéleny pouze
paralelné mezi zpivajici, z nichZ kazdy pro sebe vnitfné reflektuje smysl stafencinych
slov.

Hovofime-li o monologickém momentu jako vyrazu usili osob po vlastni pi'evaze
v jednani vici jinym, nelze v prvém déjstvi pominout vystupfiovany zapas o pievahu mezi
osobami dvojic: Jentfa—Steva, Jentifa—Laca. Skrytou tendenci k monologizaci uvnitf
vyslovenych a jasnych dialogti tu ztélesniuje stfidaveé ta €i ona osoba svymi promluvami,
jak usiluje 0 okamzity vrch v impulsivnim jednani nad osobou druhou, jak usiluje o to,
stit se panem emocionalni situace, rozhodujicim Cinitelem v feSeni zauzlujicich se vztahu,
do kterych se tyto osoby postupné stale hloubéji zaplétaji. Zajimavy je po té strince
uz VI vystup jednani, s fadou SirSich, ucelenych Jenifinych projevii, adresovanych stale
ml¢icimu Stevovi. Sklon k nepfetriitosti trvani projevi,. a dokonce v tomto pfipadé az
k jisté jejich ucelenosti po zpisobu driovém, je zde podminén z jedné strany trvajicim
usilim Jentfy, Stevu pfesvédéit a obmékeit prosbam1 (aby se napravil, nepopouzel Ko-
stelni¢ku atd.), a z druhé strany zase zd4nlivou neteénosti a pasivitou Stevy, ktery takovy
rozvoj projevu dovoluje Do popiedi tu proto vystupuje v SirSi charakteristice Jentfin
psychicky stav, ovSem jako plny obav, uzkosti a vnitinich vycitek svédomi, vyslovenych
ted nahlas, jakoby v souvislé zpovédi, neustale apelu11c1 na Stevu a doZadujici se odpovedl.
Avsak v dramaticky pfihodném okamziku, kdy uZz tohoto souvislého vrstveni projevi
(jinak dialogicky nasycenych silnymi emociondlnimi zvraty) je aZ aZ, rizem se nejprud$im
dramatickym zlomem naplno zmocni vlady dialogicky Zivel (v onom Stevové ,,Neskleb
se! ...), v celém predeslém déni mlcenim Stevovym toliko upozadény. A od té chvile
opét Steva zipasi o vrch v dané situaci @itoénymi predhtizkami, vyhrocené oscilujicimi
mezi zdlGraziiovanym ,,ja“ — ,,ty*“: ,,. . .Kostelmcka mne pro tebe dopalyje. .., ...a to
za moji ldsku k tobé...“, ,,Mohly byste se divat, mohly jste se divat, jak 0 mne
vSechna dévcata stoji!* V allegrovém tempu je dan znacny impuls k nepfetrZitosti tohoto
pro;evu Steva viak ziejmé cele nedokongi proud vycitek. Nane]vys podrazdena Jenufa
zavéas ,,vystihne® jistou relativni kadenénost Stevovy mluvy a utne jeji proud tésné pri-
pojenou, raznou adversaci: ,,Ale v il na né hledét nemds. .. A pro zménu zas ona bo-
juje o vrch v dialogu, s expresivné nesenym usilim, mistrovsky Janackem vyznacenym
v stupnovité gradované, souvisle stoupajici linii jejiho zpévu. I tady ovSem je protiklad
»ja% — ,,ty* velmi vystupniovan (,,I'y mi takovy nesmis byt. . .*). PGvodem monologicka
je tu snaha jeji projev sklenout do jednoho oblouku, dit mu jednolity pribéh az k vrcholu,
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coZ vidime i u dfivéjSich pfipadi zpévu Lacova, Jentfina (,,Bez toho bude od mamicky téch
vycitek dost, dost!*‘). A naopak vyrazné dialogicka je tu tendence jej vrasnit, zaklikacovat,
podobné jako je tomu i u téchto zpévd. Obé tendence jsou tu zaklesnuty do sebe, jedna
druhou poutajic. Vcelku feceno, nikde snad v ,,Pastorkyni‘ neni lépe vidét ,,dynamické
prostupovdni monologické tendence dialogem (ktery bezpochyby tvoii zédkladni osnovu
stfetnuti osob nidmi sledovanych), ono napinani a klenuti replik touto tendenci do $itky
a ucelené;Sich oblouktd kompozi¢nich, takZe se ony repliky za podpory monologické ten-
dence snaZi odstépit a osamostatnit z dialogickych pout, stit se z hlediska té ¢i oné osoby
promluvou jedinou, pfevlddajici, a hlavné projevem definitivnim, ,,poslednim slovem*
hadky, zatimco nedprosny zisah druhé osoby rusi vahu pravé ,,vysloveného a nuti
prvou osobu k nové, jeSté ostfejsi replice. Dialog je tu, pravda, poutdn monologem, ale
z druhé strany sim pevné a neuprosné ovlidd monologickou tendenci, takZe oba jevy
»zapasi‘‘ v celkové vystavbé hudebné dramatického proudu nerozhodné o vitézstvi. Az
teprve v zavéru vystupu (str. 93—96), kde se shleddvame s nejprekvgplve]mm déjovym
obratem, zvratem hadky mezi Stevou a Jenufou v milostné vyznini Stevy, dojde tento
,»zapas® relativniho ukonéeni. Steva snad vi, kde je milujici Jenifa ve vzdoru zranitelna.
Proto si on a ne ona odnési posledni slovo, vrch, v oné adoraci divéinych )abluckovych lici,
zatimco hrot dfiv€jich Jenidfinych dialogickych repllk se utlumuje v rezignovaném
»»Smrt bych si musela urobit . . .““ Ve Stevové vyznani je patme jisté zklidnéni dlaloglcke
srdznosti i pies vyslovenou adresnost zp&€vu (,, UZ pro tvoje jablickovy lice, femifo — ty jsi
véru ze vSech nejpéknéjsi . . .°). Je patrné i v tom, jak Steviv zpév kupodivu nikterak ne-
reflektuje na Jentfinu vdZnou myslenku o sebevrazd¢, ani na hlas starenky, ktery se sem
vmisil. Jakoby zahledén do sebe, odchazi Steva plny pychy a jisty si svym vitézstvim.
Zato Laca obraci v nésledujicim VII. vystupu ono vyznani Stevovo v ne]sllné]s1 vyc1tku
a problematizuje pfed Jenifou jeho platnost ,,. . . @ on na tobé nevidi nic jiného, jen ty tvoje
jablickové lica . . .* Ted zase on $ifeji rozklenutym zpévem (str. 101—103), pies silné
dialogické rysy periodicky se vrstvicim, piedstavuje jisté zklidnéni dialogického Zivlu.
Ovsem vzapéti'dojde jiZ k neblahému ¢inu. Mezi nim a Jentifou znovu propuké hadka,
tentokrat o hubicku, a Laca, v stfetnuti ostfejSim nez byla vSechna piedesla, ubliZi Jenufé»
probodne ji naschval tvaf. Predchazejici ucelenéjsi, periodicky stavénd dialogickd pro-
mluva Lacova, ma tu tedy v ramci Sirsi dialogické osnovy funkci zvlast tragického uzlu,
po némz uZ bezprostiedné nasleduje vlastni strohé vyvrcholeni prvého déjstvi, jeho spadné
finale.

V prvém déjstvi dramatu tedy zaujima vyznamné misto latentni Ci zjevnéj§i moment
monologicky uvnitf dialogu, jako nositel a vyraz snahy o dosaZeni osobni pfevahy v oba-
polném jednini osob. Jde tu ovSem o vyraz vzdy nilezité co do sily a vyznamového odstinu
odstupriovany, individualizovany v hudebni struktuife. To plati i o piipadech, které na-
lezneme v 2. déjstvi, o mistech posvécenych Kostelni¢Cinym nejtragictéjSim zapasem za
Jentfu a décko, zapasem, ktery tato osoba posléze prohrava, vrhajic se do naruce zlo-
¢inu.

Jisty ucin skryté monologické tendence pozorujeme tu napf. jiz v I. vystupu, v onom
pohnutém dialogu Kostelnicky s Jentifou (str. 117, 123). Jejim nositelem je logicky Kostel-
niCka, osoba, které je v tomto déjstvi usouzena rozhodujici tiloha ve spfddani osudd osob
ostatnich. Prvou osobou, kterd pravé onu zvySenou vihu Kostelnicky pociti, je Jentfa.
Kostelni¢Ciny vycitky, jako utony postoj, jako ,,litanie‘, nemajici obrazné feCeno koncu,
zde v hudebné strukturilnim impulsu svého utvaieni stile usiluji zaujmout $irsi prostor,
Sifit se mimo hranice vzkych dialogickych replik, reklamujice si pro sebe stupifiovanou
vemlouvavost. Maji se nejinak neZ vryt v Jenidfino védomi a zvratit Jenufin laskyplny
vztah k décku. OvSem jsou z druhé strany, jak to ani nemiZe jinak byt, zvladany dialo-
gickym proudem, realizujicim se v adresnosti vuci Jenufé, v apelativnosti, stile provoku-
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jici Jentfiny odevzdané rezignované ¢i obranné odpovédi. Jsou i protkiny emocionalni
zvrasnénosti, prozrazujici jak Kostelni¢ka tusi pfitomnost bezvychodné situace, do které
se Jenufa dostala. Ono krizové ,,ted*, s otdzkou, co bude nasledovat, poznamenévi tyto
partie, jak jsme dfive ukazali, neklidnym tepem. Pozorujeme zde tedy opét vzijemnou
existenci obou tendenci, monologické a dialogické ve vzajemném sietézeni, kdy tendence
monologicka se projevuje jako tendence po uceleni Kostelni¢inych promluv v jeden
§ir§i souvisly projev, kdeZto druh4, dialogicki, v rozvrasfiovini onoho projevu na dilci
promluvy, proklidané promluvami Jentifinymi, neméné dil¢imi a s promluvami Kostel-
ni¢Cinymi vyrazné kontrastujicimi.

V IIL vystupu déjstvi md pak Kostelni¢Cinu vahu pocitit v pofadi druhd osoba —
Steva. Vystup je doslova kabinetni ukizkou, jak Jani¢ek dovedl ,,dynamlcky“ protiklad
monologu a dialogu ovlddat jako nastroj dusezpytné analyzy, rodem aZ expresionistické.
Po lcratkych letmych promluvach, prozrazujicich obapolnou nejistotu subjektd v jednini
viidi sobé navzijem (str. 133—135), se vdha prekvapivé ptesune nejdfive na Stevu, ktery
tu$i chystany emociondlni natlak ze strany KostelniCky a proto pfedejde Kostelni¢ku
touZ zbrani (,,4 kdyZ jste se na mne tak osipla . .. — str. 136—138). Latentni monolo-
gicky moment uvnitf ostie zacileného dialogu tu prozrazuje ndhle zbytnély rozmér jeho
dialogické repliky. Pak ovSem se iniciativy ujme jiZ Kostelnicka, promluvou rostouci do
§ife a ucelenost az driové. Nedonuti ale Stevu ted ani k jedinému slovu (str. 140 —144).
Motivem jednéni je tu jeji zoufalé sebeponiZeni. K pfevaze ,,mluv¢iho* dochézi tak za
okolnosti nejneobvyklejsich. Vuci necitelnému Stevovi, kruté realité¢ jeho povrchaniho
zZivota, viCi nepfizni situace, je Kostelnicka jako osoba zcela bezbranni, bez jakékoliv
redlné Sance. Tim hore¢néji vSak zdaraziiuje moralni imperativ (,, VZdyt prece vidi§, Ze
chlapcok Zje ... seber si oba svatym zdkonem . ..‘), stavéjic tak proti situaCni pfevaze
Stevové svoji ptevahu — mravni. Monologicka tendence ma tu ptivod v Zivelné dialektice
nejhlubsi beznadéje a nejvyssi nadéje, v mordlnim zipase za vitézstvi vpravdé lidského
v Clovéku. A odtud i ono jeji propleteni s dialogicnosti, jevici se v celé fadé hudebné sta-
vebnych rysid Kostelni¢Cina projevu. Napf. vystavba vét je tu dialogicky podtizena vy-
slovené formé tazaci, ¢i alesponi prosebné vybizeci, apelativni, formé v stoupavosti melo-
dickych linii rodné dialogu; ovSem na druhé strané ony dialogické véty Kostelni¢¢iny za-
stivaji bez Zadouci odezvy u partnera, jemuZ jsou urfeny, doprovizi je jen ,,vymluvné‘
pomlky (viz pauzy v 4.—7. taktu €. 31 str. 141, v 10. taktu C. 32 str. 142, v 5. a 6. taktu,
dile v 9.—13. a 16.—17. taktu & 35). Zivel dialogicky se zde tudiZ do jisté miry tlumi,
kladenim vét, aniZ by na né bylo odpovédéno, byt i pro onu formu vét, jejich apelativni
V}'rznam a pro jejich stoupajici expresivni naléhavost, cele z dobledu nemizi. Konecné:
je pochopitelné, Ze mluva KostelnicCina je siln€ adresné zabarvens, jak j e naléhavé obra-
cena ke Stevovi, a to celou fadou vétnych &lent. Aviak miceni Stevovo méni jejich dosah.
Kromé impulsi vaznoucimu dialogu skytaji i naléhavé prizory do Kostelni¢Cina vlast-
niho osamoceného nitra; od mlcenlivého partnera se ,,odrdzeji zpét ke Kostelnicce, sta-
vajice se spiSe vnitfnimi protipily jejiho zduraziujiciho se zoufalého ,,jd*‘, které kromé
place, nenachézi u Stevy ohlasu. I v této roviné je vidét vzijemné antinomické spojeni
obou postoji (monologického a dialogického), prostoupeni jednoho druhym. To vse
nemuzZe byt nezachyceno v pulsaci hudebni struktury. Z jedné strany se v ni zraci od-
stfedivd tendence k dialogicky prudkym rozryvim, tondlnimu neklidu, z druhé strany
tendence dostfediva, onen neklid sklenout v jednotnou, ariové ucelenou, expresivné zklid-
nélou lyrickou linii pod vladou nepochybné durové tonality. Stupeil a vyznamovy odstin
monologické tendence pronikajici do dialogu, jeji smiSeni s Zivlem dialogickim, napéti
mezi obéma formami projevu, projevuji se tu zvlast v promkavem ucinu. Konecné ve
srazném dramatickém vyvrcholem se jako posledni ujima 1n1c1at1vy Steva svym ,, Tetusko,
kameri by sa ustrnul . . . (str. 145). I tato promluva, pravé jako déjové vystup vyvrcholu-
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jici, demonstrujici Stevovo posledni ,,slovo® v jeho vztahu k Jenifé a Kostelnicce, je skle-
nuta do rozmérnéjSiho projevu (,,ona bywvala takovd mild . .. — str. 146—150); ovSem
v siln€ vyhrocené adresnosti, v expresfvnich zvratech odkazujicich ke krizové situaci, pro-
zrazuje, Ze se tu pevné ujal vlady Zivel dialogicky. Projev je nesen snahou nepiijemné
setkani co nejsraznéji ukondit, utéci pied tihou odpovédnosti, aniZ by Steva byl nucen se
jakkoliv zavazat, a tudiZ se charakterizuje chvatnou, rozCilenou dikci, prekotnosti (vy-
stizenou nahusSténim kratkych rytmickych hodnot v taktech i zase pauzami, pieryvajicimi
plynulost linie zpévu). Tendence monologicka tedy jiz zde ustupuje cele do pozadi, a¢
piedtim siln¢ poznamenala projev Kostelni¢Cin.

VSechny dosavadni pfiklady byly vybriny jako diikaz, Ze monologickd ten-
dence, jako nositel a vyraz usili té ¢i oné osoby o pfevahu a osobni nadvladu nad
osobami druhymi, se v dialozich ,,Pastorkyné‘‘ prosazuje tak i onak (v rizném
stupni a vyznamovém odstinu) vZdy v nejzdvagnéjsich fazich vzijemného jedndni
osob. Z prikladui vysvitnulo, jak je zakotvovanav hudebni struktuie. Pfedevs$im se
projevuje v této roviné rozmérnéjsi délkou promluvy, délkou, ktera se ve srovnani
s textovou pfedlohou zpravidla enormné rozSifuje Cetnym opakovidnim slov
a vét, rozmanité hudebn¢ traktovanych. Prosazuje se sklonem promluvy k nepie-
trZzitému trvani, pokraCovani, logickému rozvijeni bez vétSich vyznamovych
zvratl a prestdvek. Takovy sklon ma korelaty ve snaze po stavebném (mslodic-
kém, rytmickém, motivickém, harmonicko-tondlnim) sklenuzi vokalni linie
i orchestrdlniho pasma v jeden $ir$i rozvitéjsi proud, plynouci jistym oslabenim
kadencnosti kupfedu, ve snaze ,,zezpévnit* tok linie plynulym traktovanim jeho
fazi po vzoru rozvoje hudby v operni drii (s vyuZitim jistych momentt repriznich,
periodického Clenéni, aniZ vSak je pfijimdn vlastni zastaraly formdlni pidorys
arie) atd. Ony rysy ovSem, protoZe se prosazuji na padé dialogu, jsou poutdny
a oslabovany dialogickou tendenci, zakotvujici se v jevech strukturnich pfedcha-
zejicim jevam protichidnych, napt. v melodicko-rytmickém rozvrasiiovani linie
vokalniho i orchestralniho pasma, v rozvrasiiovani harmonicko-tondlnim, v proti-
kladech motivickych obmén, ve vyznamovych ¢i emociondlnich zvratech modelo-
vanych souhrou fady prostfedki, ve snaze rozrusit celistvost promluvy a rozloZit
ji na Céstice, uryvky, od sebe oddélené pauzami, ve snaze plynuly tok dynamicky,
tempové provrasnit atd. Sily dostFedivé a sily v hudebné dramatické struktufe
odstiedivé jsou tu ,,zaklesnuty‘‘ do sebe, navziajem se poutajice, zapasice o pre-
vlddnuti svého ptisobeni.

JestliZe jsme nyni dostateCné zduraznili existenci monologického momentu
jako nositele usili osob o pfevahu v jedndni nad partnery, musime upozornit, Ze
to nikterak neznamend, Ze by v ,,Pastorkyni‘“ monologicka tendence musela mit
vzdy puvod pravé jen a jediné v oné snaze. Naopak, setkdvame se s jejim ptso-
benim i na takovych mistech, kde je vyrazem i jinych déjovych momentt, kde
jeji pivod nutno spatfovat v jinych strankdch vztahti mezi osobami. Uvedme
alesponl nékolik takovych mist na ukazku.

Zajimavy puvodem je monologicky moment napi. v Jenufiné zmince o rozmaryné
a v jeji replice ,,Ba, ba, miij rozum, mild staienko, uZ ddavno mi tu nékde do vodénky spadl.. .
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(str. 25—27, swr. 32—34). Obé promluvy se pozoruhodné rozrostou do $ife a nabudou
podoby ucelenych zpévi razu az ariového. Jentifa se v nich sice zjevné dialogicky obraci
k druhé osobé — stafence (v kontextu jsou to nepochybné dialogické promluvy), oviem
pritom jakoby v druhé roviné dala v nich ,,promluvit* i skrytému hlasu utajovaného své-
domi, hlasu, ktery ,,slySi“ jen v hloubi svého nitra: ,mluvi“ v té chvili jakoby jen pro
sebe samu. Na obou projevech je v opakovani slov, v pfesunech hudebné vyznamovych
akcenti z jednéch vétnych Clent na druhé dobie vyznageno vnitini rozvaZovani subjektu,
ktery se v proudu uklidnéného dialogu na okamzik zahloubal do sebe:

s3+ - - 2€ uschne potom viechno Stésti v svété, — Ze uschne potom viechno $tésti v svété, —
vechno — §tésti — v svété!* Vyznamna tu je zejména uloha ,,vydéleného® postupu tént
des'—es! posléze se i augmentujiciho, takZe posledni slovo Jentfiny promluvy budi dojem,
jakoby vnitifné rozjimajici Jentfa na ném v myslenkach utkvéla: ,,o své-z¢/ Subjektivni
reflexi v druhé promluvé naznacuji pohyblivé vétné durazy, oscilujici mezi riznymi vét-
nymi ¢leny: ,,Ba, ba, — mijrozum, mild sta¥enko, — ué~-ddvno mi tu nékde do vodénky
spadl. — Ba tem miuj rozum, starenko, ba, ten miyy rozum uZ ddvno mi tu nékde do
vodénky spadl, — tu nékde do vodénky spadl, — ddvno do vodénky spadl.”“ Sklon
k souvislému plynuti je tu vSude nesen (i pfes jisté dialogicky vyznamné intervalové
vrasnéni: ,Sla jsem ji...%, ,vidte, stafenko...) jednolitéSim sklenutim melodickym
i ustilenou fakturou orchestralniho priivodu. Zkratka, obé promluvyjsou zcela uzpisobeny
tak, aby se mohly jevit na pidé dialogu jako nositelé subjektivni reflexe osoby.!) Casovy
spad dialogického sledu se tu zna¢né zpomali.

Nebo v Zivelném dialogu s Janom (str. 27—31) Jenaf€ pfipada pfirozend ptevaha uz
z hlediska vékového rozdilu a jmenovité pro vyssi intelektualni droven: Jentfa uci chlapce
Cist, byt vzdélané)$im, lepSim Clovékem. Nemusi o ni zapasit, jako tomu bylo v ptipadech
analyzovanych v prvé skupiné. I zde je pivod monologické tendence tedy ponékud jiny,
jestliZe jeji projev uz spatfujeme v rustu Jenufiny promluvy do podoby $iteji zaloZzeného
zpévu, motivicky ujednoceného. A konecné do tietice. V dialogu mezi Lacou a stirkem
v II. vystupu 1. jednani se jisty monologicky moment na chvili probudi v starkové zpévu
opét z jiného divodu. V onom zpévu, motivicky rovnéz nemalo ujednoceném, provizeném
1 ustdlenou fakturou doprovodnou, je ted letmym vyrazem stirkova obdivu k Jenufiné
krase (,,CoZ, coZ, co# péknd je . ..“ — str. 38—39). Onen zpév se rozroste z dialogické
odpovédi, ostatné jak jsme ukézali velmi trefné reagujici na Lactv ironicky postoj k Je-
nufé; ovSem postupné zaCne ,,znamenat” néco jiného, pfesdhne ji v jejim vyznamu.
Starek si samostatné zaCne pohravat s piedstavou ,,coZ péknd je*‘, usmévné ji lyrizovat,
takZe jak se zda na chvili na partnera pozapomene. OvSem pak, jakoby se probral z lyric-
kého zahledéni, obrati se k Lacovi s prudkou dvojitou adversaci: ,,Ale nac tobé to vykld-
ddm — vSak tys jejich oci také zkusil!*“ Jista monologickd tendence prosazujici se dosud
jeho zpévem razem se tak zruSi a Zivelny dialog zajisti si tim okamzité nadvladu. Nic-
méné ona tendence, jako protipdl dialogu, dialogicky Zivel nuti v tom misté k zostfenému
»zasahu‘: jistou plynulost zpévu starkova (dokonce s hudebné-repriznimi rysy), urCité
»uvolnéni“ od jednoznaéné situace hovoru, vystfidaji prudké vyznamové zvraty celého
dalsiho sledu dialogu (viz str. 40—43).

Z ptikladi, které jsme jako druhou skupinu pfipojili, tedy vyplyva, Ze mono-
logicka tendence v Janackovych dialozich se pivodem (nehledé jiZ na rozmanity
stupen a vyznamové odstiny) ri#zni, Ze je ji dan $irSi okruh pisobnosti, nez jak by

1) Béhem druhé promluvy (,,Ba, ba, mij rozum, mild stai'enko. . .) se v orchestralnim pasmu
zjevuje i motiv-symbol pro ,,Pastorkyni‘ ustfedni (srov. s pozn. 4 v II. kap.). Vystupuje zde jako
znak davajici najevo, kolem které myslenky Jentfina mysl vlastné krouzi.
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se snad dalo soudit jen podle pfipadt skupiny prvé.2) Nicméné jako vyrazu snahy
osob o pfevahu pfi vzdjemném jedndni je ji udéleno v ,,Pastorkyni‘ misto velmi
podstatné, nanejvys preferované.

Pfistupujeme nyni k zavéreCné problematice, k otdzkdm takového projevu
»dynamického* vztahu mezi dialogem a monologem, kdy naopak ve srovnani
s predchazejicimi pfipady lze hovofit o dialogizaci monologickych pro-
jevl. V rozboru pijde vesmés o pfipady, kdy dialogicka tendence bude zasaho-
vat do toho ¢i onoho monologického projevu zevnitf, jsouc vice ¢i méné pevné
zakotvovdna v jeho vystavbé. Z antinomicnosti dialogu a monologu pak vyplyne,
Ze vramci toho ¢i onoho monologického projevu se bude prosazovat pravé témi
hudebné dramatickymi prostifedky, které na ptidé hudebné dramatickych dialogt
poutaly a omezovaly tendenci monologickou, a Ze bude svazovdna zase t€émi pro-
stfedky, jimiZ se tato tendence v dialozich aktivné prosazovala. Jestlize tedy,
teoreticky vzato, se monologicky projev charakterizuje vlddou mluvciho, jakoZto
permanentné aktivniho subjektu, sklonem k nepfetrzité souvislosti, k plynuti bez
podstatnéjSich vyznamovych zvrat, jestliZze je jako projev nesen nepifitomnosti
zfetele k reakci pfipadného posluchaCe i znaCnym ,,uvolnénim‘ od aktudlni
prostorové a Casové situace, pak i dialogickd tendence, jim prostupujici, bude
jako Ziva protistabilizacni sila zasahovat pravé tyto konstituciondlni monologické
jevy v jejich hudebnich koreldtech jistymi hudebné strukturnimi protéjsky. Bude
viak souCasné zdkladnimi monologickymi rysy nemadlo poutdna, takZe monolo-
gicky projev takto ,,zdynamicCtély‘‘ se dialogizaci nezrusi cele ve své podstate,
podobné jako v jandCkovskych dialozich monologizace nebyla s to proménit
dialogy v monology.

Otazka ovSem je, co lze v ,,Pastorkyni‘ zafadit do kategorie monologu. Jestlize
stile vychdzime z lingvistického vyméru monologického projevu, pak bude
jasné, ze sem budeme klast netoliko takové dramatické celky, které bézn4a diva-
delni praxe zahrnuje pod termin ,,monologu‘ — napf. II. vystup 2. jedndni
(str. 128—132), V. a VI. vystup téhoZ jedndni (str. 162— 172, 173—186), nybrz
i dalsi mista, napf. zdvér II. vystupu 2. jednani (,,Obudila se? . . .““ atd., str. 151
az 153), uvodni projev Jentfin (,,U# se veler chyli . . . atd., str. 13—16) i Kostel-
ni¢¢inu vypovéd o zloCinu v zdvéru opery (str. 267—274). Monologicky projev
je v ,,Pastorkyni® viibec $ifeji rozlozen, neZ jak se obycejné mi za to. Oslaben4
pozornost k nému je viak na mnoha mistech zptisobovana pravé zietelnou a inten-
zivni dialogizaci, kterd takovy projev zasahuje, takZe se natolik s dialogickou mlu-
vou sbliZuje, Ze je zhusta pocifovdn pfimo jako dialogicky. Je tomu tak zejména
v drobnych mistech I. jedndni, v nichZ urcitd osoba v proudu reilného dialogu,
ktery vede s osobou druhou, mi podle autorovy scénické poznamky ,,hovofit*

2) Toho ditkazem jsou i dal§i mista, napf. Kostelnié¢ino vypravéni o Jenifé, bédné déveici
(str. 156—158), Jenufin Zalozpév ,,Toz umiel ... miuj chlapéok radostny* (str.191—194), Kostel-
ni¢¢ino Zehnani (str. 205—206), jeji kletby adresované Stevovi (str. 206—207) atd.
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nihle pouze ,,pro sebe‘, a to tfeba jen v rozsahu nékolika letmych slov. Kdyby
se takové projevy rozrostly Casové a na ptidé hudebné dramatické struktury do-
sahly adekvatniho hudebniho vyjadfeni, sled dialogu by nemalo porusily. Doslo
by az k zpifetrhani dialogické osnovy promluv. Takové projevy by pak na tkor
dialogu nepochybné ovladly pole jako projevy monologické. Trvalej§i zaméfeni
hudebné dramatické promluvy osoby na vlastni subjekt (viz pokyn: ,,pro sebe*),
nemohlo by mit anijiné dasledky. U mist ,,Pastorkyné, kterda mame na mysli, se
viak'dé&je zcela néco jiného. Jednak u nich pozorujeme, Ze se délkou trvini ne-
vymykaji rozmeru okolnich dialogickych replik. Naopak, ve srovndni s nimi jsou

vewy

i krat$i, lakoniCt&j$i. A za druhé, jsou do proudu postupujiciho dialogu disledné
vpjata vyraznymi dialogickymi rysy, s tim vyznamovym dosahem, Ze se jejich
intenzivni dialogizace porozuhodné ,,0drdzi‘ od vlastni herecké realizace, kterou
pozaduje dramatikiv scénicky pokyn. Dostdvaji tudiz charakter specificky ja-
nackovskych ,,vnitfnich* dialogickych replik, které jako pouze ,,myslené‘ jsou
typicky divadelnim ,,zvefejnénim‘‘ objektivovdny slySitelnym hlasem herce,
s urCenim, Ze ona objektivace vnitfné¢ mysleného md byt slySitelnd nikoliv pro
pfitomného partnera dané osoby, nybrz jen a jen pro obecenstvo.?) Z toho divodu,
Ze Slo prave o dialogické repliky, projevy vpjaté do dialogického sledu, byt se je-
vily jen jako ,,vnitfni, jsme jim vénovali pozornost v rimci rozboru dialoga.

Ostamé jedna, jako ostré opiceni Lacovo vztahujici se k slovim Jendfinym (,,Budes§
se ji py$mit!“ — str. 101), se natolik pfimou adresnosti a hudebnim vyjiadfenim jevi jako
prava replika dialogickd, Ze nebyt tu scénického predpisu (,,Laca k sobé*‘), nikdo by z je-
jiho znéni nevytusil, Ze mé pfedstavovat pouze specificky divadelni ,,zvefejnéni‘ Lacovy
vnitini myslenky. Toliko partie hry orchestru, ktera této replice pfedchizi (C. 80, Allegro),
nepiimo upozorfiuje na onu rovinu ,,zvefejnéni®, pfipravuje ji po swince hudebné vyra-

3) Divak si v takovém pripadé ma ve zcela zvlastni divadelni roviné, nepfistupné ostatnim dra-
matickym osobam, hloubéji ozfejmit vnitfni Zivot dané osoby, jeji skryté myslenky, vnitfni po-
hnutky atd.

O principu ,,zvefejnéni‘ viz u Otakara Zicha v Estetice dramatického uméni (Vyhledy, knihy zku-
Senosti a ivah, porfadaji Vilém Mathesius a J. B. Kozak, dvojsvazek 11 a 12, v Praze 1931), str. 197 aZ
az 204. ,,Zvefejnéni jevi se... jako obrazovy postuldr, usmérnény povahou veSkerého materidlu,
jehoZ drama pouZiva a zavazujici proto nejprve autora dila, ale pak i herce, resp. téZ jejich vuadce,
reZiséra. Nikoliv jen to, co dramaticka osoba taji, ale i to, co by samo sebou zlstalo skryto, musi byt
zvefejnéno, jakmile toho Zzada pochopeni déje, tedy ze svrchovanosti principu dramati€énosti; ovsem
téZ naopak, neni-li to tak Zadano, nejen nemusi ale ani nema byt zvefejiiovano, jakoZto zbyteéné.
Odtud plyne pro dramatika plné pravo, aby uZil monologu tam, kde jisté dusSevni stavy dramatické
osoby musi byti z dramatickych divoda (ale jen z téch!) zvefejnény, a nemohou byt jinak, napf.
v rozmluvé osoby se svym spojencem. Odtud plyne i pravo tzv. »mluveni stranou(, jimZ zvefejiuje
néjaka osoba sviij pomér k jiné jiZ v jeji pfitomnosti, nemiZe-li dramatik pro pevny sled scén pre-
loZiti to aZ na dobu, kdy bude sama nebo se svymiznamymi. Je pravda, Ze se tu pravé uklida obe-
censtvu, aby si myslilo, Ze to, co samo slysi, neslySela druh4 osoba na scéné. Ale tomu jisté stadi,
diferencuje-li herec svou mluvu a upravi-li reZisér vhodné scénické vztahy osob; divadelné zamére-
nému obecenstvu musi postaliti tyto nidznaky.*“ (Tamtéz, str. 199; srov. i str. 106 —111, dale str.
337 a dal.)
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zové, nehledé jiZ na technickou funkci tohoto dseku (umoZiiuje, aby herec mohl realizo-
vat tu mimiku, kterd danému ,,zvefejnéni* odpovid4). OvSem vzato zcela nestranné, ta-
kova hudba orchestralni, jakou zde vytvofil JanicCek, je myslitelnd zcela dobfe i mezi
dvéma dialogickymi replikami reAlnymi. Podobné jako pravi replika, a nikoliv jako ,,zve-
fejnéni* vnitini myslenky, se jevi i Lacova slova ,,Pohladte Sohdjka, pohladte!* (str. 71).
Scénicky pokyn zde vyslovné Zida, aby replika byla interpretovina jako ,,zvefejnéni‘
Lacova vnitfniho ironického postoje, tykajiciho se stafenky. OvSem pfimou dialogickou
adresnosti, zakotvenou v gramatické formé textu, celym hudebnim zpracovianim, pod-
trhujicim vybuS$nou expresivitu Lacovu (viz postupné stile naléhavéjsi opakovani slov za
transpozice melodické linie a intervalového rozpininf), by mohla byt bez onoho piedpisu
zcela dobfe vnimina i jako redlné ironické opéaceni, tj. jako promluva skutecné v déji
Lacou vyslovena. Pfimo nékolik variant chapani a vykladu umoziiuje misto na str. 70—71.
Jde o stafencina slova ,,0 dcera moja, dcera moja. Je to prisnd Zenskd, je to prisnd Zenskd!
VZdyt on ten Sohdjek neni tak zly! VZdyt on ten Sohdjek nent tak zly, ani ten jeji neboZttk
miy syn nebyl uZ nejhorsi . . .*° Scénicky predpis pravi, Zeé stafenka ma pfi téch slovech
KostelniCku sledovat zpovzdali. Takovy pfedpis oviem dovoluje ona slova pojimat jako
»zvefejnéni toho, co si stafenka jako osoba o Kostelni¢ce pouze mysli. Dovoluje viak
i odliSny a z hlediska celkového kontextu pravdé blizsi vyklad, Ze totiZ stafenka z od-
stupu skutec¢né komentuje Kostelnicin zésah, tedy realnou mluvou, aniZ by ale jeji slova
méla Kostelni¢ka slySet. Konecné cela partie, jak jsme jiz dfive ukézali, je natolik hudeb-
nim vrasnénim dialogizovana, Ze vyvolava i dalsi, a to nejpravdépodobnéj§i moZnost vy~
kladu, Ze to neni ani jen komentujici promluva z odstupu, nybrZ projev urCeny plné
Kostelni¢Ciné sluchu, tiebas se realizujici zpovzdili. Jevi se jako dialogicka replika pfimo
zaméfena na Kostelnicku a snaZici se pfed ni omluvit rodinu Buryja, které patfila Kostel-
nic¢¢ina diivéjsi kriticka slova. Tuto moZnost jsme také jako nejpravdépodobné;si zdtraz-
nili v rozboru mista. Stejné vyznamové polyvalentni se zda byt i Jentfino ,,On vidf
Clovéku aZ do srdce téma prondsledujicima ofima, aZ do srdce, aZ do srdce. — Ani mu odpo-
vidat nebudu — zlochovi.” (str. 23—24). Predpis sice pravi, Ze tu ma4 jit v celé oné partii
0 y,zvefejnéni* Jentfinych vnitinich myslenek, avSak jisty vyznamovy piedél, vyvolany,
jak jsme jiz dfive ukézali, tondlnimi vztahy (Des—cis), navozuje i moZnost, slova ,,Ani
mu odpovidat nebudu — zlochovi...”“ chapat uz v rovin¢ redlné Jenifiny mluvy, tj.
v roviné skute¢ného dialogu Mohou byt pojiména jako vefejna Jendfina odpovéd, vyrov-
navajici se pfede vSemi s onim Lacovym ,,A Fenifu dnes voldte k prdci, kdyZ Cekd
Stefka od assenty 7%

U vSech téchto pfipadd, byt cele vyhliZeji jako dialogické, je monologicky
prvek latentné zakotven v samotné funkci zpévu, byt prostiedkem ,,zvefejnéni‘
vnitfnich stavi a skrytych myslenek té Ci oné osoby. V opeie jako specifickém
dramatickém utvaru plni zpév rozmanité znakové funkce. Pfedev§im vystupuje
jako znak feCi v déji redlné mluvené i jako znak ostatnich hlasovych projevi

%) Zato na str. 103 (,,7enhle kitvdk by tije mohl pokazit*‘) lexikalni i kontextualni vyznam slov
€ini rovinu ,,zverejnéni‘‘ nepochybnou. Slova tu nutno chipat pouze jako Lacou myslena a operné
objektivovani pro lepsi informovanost divaka, aby se sndz orientoval v tom, co bezprostfedné bude
nisledovat: poranéni Jentfiny tvafe pridvé Lacovym kfivikem. Ovsem i tady jde o misto, které by si
bylo moZno zcela dobfe pfedstavit v reilném dialogu. Je to de facto skrytd vyhruzka, hudebnimi
rysy se bliZici obsahové analogickym vyhruZkim redlnym. Ve srovnini s tim je oviem zcela jinak
orientovan ensemble a sbor ,,KaZdy pdrek si musi svoje trdpeni prestdt. . .* Viz o tom jiZ dfive.
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osoby (smich, povzdech atd.)®; mutZze byt i znakem pfipadného zpévu osoby
(vptipadech, kdy osoba v déji nemluvi, ale skutecné si ma prozpévovat, respektive
pfimo zpivat, napf. piseii atd.). Realizuje se vSak praveé i jako pfimy nositel onoho
szvefejnéni‘‘ skrytych myslenek osob pro obecenstvo (s vylouCenim ptsobnosti
na ostatni dramatické osoby na scéné pfitomné)é. Celou fadu rozmanitych zna-
kovych funkci plni v opefe rovnéz orchestr, bud ve styku se zpévem, nebo jako
samostatny sémanticky Cinitel. Pro studium dialogizace monologt v ,,Pastorkyni‘
zda se byt pravé vychozim studium oscilace mezi funkci zpévu byt »znakem feci
redlnée, tj. skuteCné promlouvané, a tou funkci, kdy zpév je prostiedkem ,,zve-

fejnéni‘“ rozmanitych entit pouze vnitfniho Zivota osoby.

UZ pfi analyze monologizace dialogti bylo patrné, Ze osoba — miluvéi Casto
v dané vokalni promluvé preferovala pravé svij vnitfni stav (viz Lacovu repliku
v L vystupu opery, Jenifiny nifky pfed mlCicim Stevou apod.), Ze pravé na

5) »Jako nim hereckd postava piedstavuje dramatickou osobu, tak ndm i pfipadny jeji zpév
pfedstavuje uréitého druhu hlasovy projev dramatické osoby. Dramaticka osoba v opefe tedy vlastné
nezpivi (zpivi herec), nybrz také »mluvi« (chceme-li »vyjadiuje se«), ale zvlistnim, odliSnym zpu-
sobem proti »mluvé« dramatické osoby v &inohre. Toto rozliSeni neni malicherné, nybrZ tyka se
podstary véci. Miseni technické »postavy« s obrazovou »osobou« vede pravé pii zpévohfe k zhola
nespravnym nizorum, jako napf. o »nepfirozenosti« zpévu v opefe, ponévadz v Zivoté (jenZ vsak téz
je v divadle jen »predstavovin«) se prece nezpiva (aspoii ne vidy — Z. S.), o »nepravdivosti«
2pévohry a jediné dusledné nipravé tim, Ze se stane melodramatem atd.”“ (Ot. Zich, Estetska drama-
tického uméni, str. 307.)

Tohoto rozliSeni jsme si byli védomi od samého po¢itku studie, jak to naznaluje i terminologie
nidmi uZivani (napf. mluva Lacova, Kostelni¢tina, promluva Jenufina, stirkiiv projev atd.). Pouze
tam, kde hrozilo nebezpe&i sémantické nejasnosti z postaveni dvou rozdilnych e tésné vedle sebe
ve vykladovém textu, tj. fe¢i mluvené, kterd je v opefe pfedmétem modelovani, a ,,#ei** hudebné
specificky modelujici onu fed mluvenou, jsme volili takovi oznaéeni jako vokdlni mluva, ,,¥ec** v uvo-
zovkich, zhudebnény hovor, zhudebnény rozhovor, hudebné dramaticky projev, &i pfimo oznaleni
zpév Laciiv, zpév Kostelmécin atd., vidy ovSem s védomim, Ze dramatické osoby (Laca, Kostelni¢ka
atd.) na onéch mistech v déji nezpivaji, nybrz mluvi (Ze tu zpiva herec, ktery ony osoby predstavuje).
Zkricenému a jinak v béZné operni praxi ¢asto uZivanému slovnimu vyrazu zpé‘v Lacuv, Kostelnicéin
atd. nutno tedy rozumét tak, Ze tu jde o zpév vztahujici se k osobé Lacové, Kostelni&¢iné, tj. Ze jde
o zpév zpravidla ,,zastupujici‘ mluvenou fe¢ téchto dramasickych osob: Lacy, Kostelni¢ky atd.
Ostatné v déji ,,Pastorkyné* je jen nékolik mist, kdy osoby v Zivotnich situacich zpivaji a kdy Ja-
ni¢kova hudba zpév modeluje (viz pisedl rekruth ,,Vsect! sa Zemja...*“ — str. 49—56, ,,Daleko
$iroko. .. — str. 62—64, ,,Ej mamko, mamko. .. — str. 246 —247, sporné Stevovo a sborové
A4 ja tim vojdkem musim byt, a konec milovdni. . .*° — str. 51 a dal.). Jiné jsou ovSem pfipady, kdy
zpév vystupuje jako nositel vnitinich myslenek té &i oné osoby, myslenek zvefejnénych pro poseby
divaka.

%) V zpévu opernim, jako znaku feti jeviStné mluvené (kterd je opét, jak pripomind Ot. Zich,
stylizovanym uméleckym zpodobenim fe¢i mluvené v skute¢nych situacich Zivota), se ovSem rovnéz
rozmanité ,,objektivuje® vnitfni stav osob, jak jsme to na mnoha mistech rozboru ukdzali. Avsak
rozdil tkvi pravé v tom, Ze tuto ,,objektivaci‘ sdileji i dramatické osoby ostatni, které v déji v tom
okamZiku pfichdzeji s danou osobou ve styk. ,,Zvefejnéni*, o kterém je feé, je zato uréeno vyhradné
pro hledisté, nikoliv pro scénu.
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zakladé takového zduraznéni vlastniho subjektu vrsila vokalni promluvu v roz-
mérnéjsi a ucelené;jsi projev, se sklonem k nepretrzitosti jeho plynuti, k ,,ovlad-
nuti“ emocionalnich rozryvi, s tendenci po urCitém uvolnéni vazby promluvy
vuci prostorové a Casové situaci, pfitomnému partnerovi atd. Aktivita mluvciho
pfirozené vzrustala, ale mohla byt a byla ndhle zruSena zasahem repliky pfitom-
ného partnera, ktery oné promluvé naslouchal a ktery pfed ndporem mluviho
jen zdanlivé ustoupil stranou. Na rozdil od pfipadu ,,zvefejnéni* Slo tu tedy
u osoby, kterd monologickou tendenci ztélestiovala, o mluvu redlnou, skute¢né
promlouvanou, partnerem slySenou, s moZnosti ji tak ¢i onak chédpat, a tudiz,
kdykoliv se naskytne k tomu prileZitost, na ni odpovédét. Zpév tu ziejmé vy-
stupuje jako znak feCi mluvené — dialogické, pouze vice ¢i méné podstatné se
monologizujici. Monolog, kdy vldda mluv¢iho by se stala naprosto trvalou, je
ziejmé jejim hraniCnim apro poméry divadla teoretickym pfipadem. (Kdyby Slo
o pripad fakticky, doSlo by k nepfipustnému zastaveni vyvinu déje.) Na druhé
strané lze shrnout i pfipady letmého ,,zvefejnéni‘ vnitfniho stavu dané osoby,
jejich myslenek, pohnutek atd. za situace, kdy je ona osoba aktivné zapojena
do dialogu s osobou &i osobami jinymi. Zde zpév, jak bylo konstatovino, vystu-
poval v odliSné znakové funkci, rodné monologu, takZe 1ze v takovych pfipadech
hovofit o tom, Ze do dialogického sledu byl vloZen letmy kratky monolog (aniZ by
dialogicky sled pro utrzkovitost monologu byl podstatné narusSen). To ovsem,
jak vysvitlo z rozboru, nikterak nevylucovalo vlastni intenzivni dialogizaci tako-
vého letmého monologického useku, jestlize ,,zvefejnéni‘‘ tu na sebe vzalo po-
dobu vnitini adresné repliky, hudebné traktované dokonce tak, Ze by mohla plnit
i ulohu repliky redlné, nebyt tu scénického pokynu, Ze osoba mluvi jen ,,pro
sebe, s vylouCenim dosahu jejich slov pro ostatni pfitomné osoby, a Ze tudiZ cosi
sdéluje jen obecenstvu. Konecné jeSté pozoruhodnéji se oscilace jmenovanych
dvou znakovych funkci operniho zpévu rysuje v takovych ptipadech, kdy osoba
zustava na scéné osamocena. Teoreticky i prakticky zde existuji nasledujici va-
rianty jejiho poCinani. Bud dobu osamoceni vyplni néjakou vyrazné;si, viceméné
souvislou a do déje vyznamové zapojenou fysickou akci (pro obecenstvo ji herec
znazoriiuje viditelnou mimikou), aniZ by pfi tom redlné promlouvala. Bud sku-
teCné hovofi, jsouc sama (napf. v silném duSevnim rozruseni, ve zlosti atd., tedy
zpravidla v prudkém afektu, kdy i jedinci v Zivoté si Casto ulevuji nahlas); nebo si
v takové Zivotni situaci osaméni miZe pfipadné i bezstarostné prozpévovat atd.
(Zejména v romantické opefe skladatelé vyhledavali v déjich situace, v nichZ
osoby lidového pivodu prozpévovaly své pisné, jak to odpovidalo Zivotu lidu.)
Naposled prichazi vavahu jen jedind varianta, Ze jejimi slovy, zvefejnénymi hlasi-
tym projevem, se sdéluje tém, co prihliZeji v parteru, o ¢em a jak v té chvili
uvaZuje, pfemysli, pochybuje, ¢eho se obava atd., protoZe prihliZejici chtéji byt
1 naslouchajicimi. Osoba se vSak, jak jsme jiZ mnohokrat zduraznili, v takovém
pfipadé reilné nevyjadruje, slySitelna slova znaci tu jen to, co tkvi v jejim védomi.
Obvykly je ovSem doprovod hovoru (skute¢ného i zvefejiiujiciho stavy pouze
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védomi osoby) viditelnou akci ¢i naopak.”) Nds musi pfirozené zajimat v takovém
neobvyklém postaveni osoby pravé onen dvoji hlasity projev z hlediska jeho riz-
nych sémantickych rovin, nebot vzato pfipad od pfipadu, v ném tkvi kli¢ k feSeni
poloZené problematiky.?) Promitd se pravé do ného u Janicka dialogickd ten-
dence, a jestlize ano, tedy jakym zpisobem ? '

Nejlépe bude odpovédét na tuto otdzku rozborem piikladi. V prvém vystupu opery
jsou Jentfina slova ,, U se vecer chyli a Steva se nevoraci . . . (str. 13—16) nesporné minéna
pouze jako ,,zvefejnéni® jejiho vnitiniho stavu, obtéZkaného obavami, co se s ni stane,
dojde-li ke Stevové odvodu (viz scénicky ptedpis mluvy ,,% sobé*, dile umisténi osoby na
scéné opodal stafenky a Lacy). Jde zde tedy v pofadi, ndmi naznaleném, o posledni va-
riantu. Pohled do Jentfina nitra, fakt %e je zmitino tzkosti a obavami o Stevu, protoZe
Jentifa je v jiném stavu, do ného? ji Steva ptivedl, to vse tvoii v opefe daleZity expozicni
prvek budouciho rozvoje déje. Je tudiZ dramatikem vyhradné uren pro hledisté, nikoliv
pro osoby pfitomné na scéné. Pfed nimi tyto okolnosti Jenifa co nejdéle taji. Zdroj dialo-
gické tendence pronikajici takovym ,,zvefejnénim‘‘ nutno pfi tom spatfovat v obsahu
duSevniho déni osoby, tj. ve vnitfnim napéti a rozporech podminénych Zivotni situaci
osoby. V prubéhu modelovéini onoho slovniho ,,zvefejnéni‘‘ zp€vem se nemohou nepro-
jevit napf. v expresivni melodizaci zpévni linie, po¢inajici vZdy na recitant€ a pak se stale
prudéeji vrasnici (,,U# se veler chyli — a Steva se nevraci, a Steva se nevraci! —
Hriiza se na mne vésalapo celou noc — a co jsem se rdna dolkala, znova!...“).
Dialogicky moment tu konetné dochézi vyrazu i adresnosti, vnitfnim obracenim se osoby
k Panné Marii, ochriankyni nestastnych rodicek, jednak v onom ,,0 Panno Maria jestlis
mne oslySela. .. hanba mne doZene k zatraceni duse...“, kde se melodicka linie zpévu
nadobycej zvrisiuje prudkym sestupnym spidem, jednak v onom prosebném ,,...bud
mi milostivd! O Panno Maria!*“, pfi némz se proud zpévu ustili v ndhlém Adagiu
na hladiné zklidnélé téniny (As dur). Projev zapocaty jako monologicky tudiZ do sebe
pojima latentni vztah ,,ja“ — ,,ty* alespofi v podobé vnitintho postoje osoby k bytosti
nadptirozené, coZ se nemohlo neprojevit uz v gramatické stavbé ,,zvefejnéni“, v uziti
jazykovych korelatt feci dialogické, na poli hudby konecné jejich zdiraznénim ve sféfe

) ,sPokud se »samohry« ty¢e, nebylo proti ni nikdy teoretick ych nimitek; naproti tomu »samo-
mluva¢ byla naturalistickou teorii zavrZena jako nepfirozena a nepravdiva, ponévadZ se v Zivoté
nevyskytuje. Tento duvod je zcela naivni;. .. Pokud jde. .. o vnitfni tj. psychologickou pravdivost,
j1Z jediné dluZno bez vyhrady respektovati v uméni, je faktum, Ze takovéto samomluvy, oviem vétsi-
nou jen v »duchu¢ konané, vyskytuji se u nas vsech velmi hojné a to pravé za okolnosti, jeZ jsou
v tésné spojitosti s jednanim, bud jako pfiprava k nému: rozhodovani, nebo jako jeho vyznéni:
pochyby, litost apod. Je tedy monolog psychologicky zcela opravnény a netfeba ani ukazovat na to,
Ze v leckterych pfipadech (nmapi. pfi afektech) dochazi i v Zivoté ke skuteéné hlasité samomluvé.
Je-li monolog dramatické osoby v priinné souvislosti s jedndnim bud ndsledujicim nebo predchozim,
vyhovuje principu dramati¢nosti a je tedy uplné opravnén, jak v éinohre, tak v opefe... Ba i mono-
log, podavajici pouhy vyraz citl, tzv. lyricky, je pripustny, je-li takto dramaticky wdzdn a neni-li
oviem pfili§ dlouhy, aby nezpusobil stagnaci déjovou. .. (Ot. Zich, Estetika dramatického uméni,
str. 189 —190). :

8) Pripady, kdy osoba osamocena na scéné si redlné prozpévuje, v ,,Pastorkyni* nepfichazeji
v potaz, mohou byt tudiZ z ivahy vypustény. Podobné je tomu i s pfipady, kdy osoba, na scéné sa-
motn4, pouze realizuje fysickou akci bez hovoru toho & onoho druhu. Zbyvaji tudiZ jen dvé varianty,
na které je nutné se soustfedit, oviem s tim, Ze tu osoby v obou realizuji také jisté mimické akce
(viz i ulohu rozvijejiciho se orchestralniho pasma, s tim spojenou). ’
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nepokojné melodiky (,,jestlis mne oslySela® — ,,jestli mi frajera“). Charakteristicka pro
celé vyznéni projevu je i vrasnitd tondlni vystavba.

Podobnou adresnosti vnikd dialogicka tendence i do Casti Jentfina vystupu v 2. jed-
nini (Vystup VL, str. 183). Na tom misté jde jiZ o ucelenou modlitbu osoby k Marii,
pravdépodobné reidlné¢ vyslovovanou nahlas i alespoii polohlasem, jak se d4 vysoudit
z kontextu. Je zfejmé, Ze vaSnivym obricenim se Jenify k této bytosti, permanentnim
expresivné naléhavym oslovovanim této bytosti (,,;matko milosrdenstvi, Zwote slad-
kosti, — tys nadéje nase. ..«, ,;my k tobé vzdychime lkajici a placici. . .“), se utvar
jako monologicky siln€ zdialogizuje, nehledé jiz na vlastni zivér vystupu, kde Jeniifa od
proseb promitanych do ustdleného tradi¢niho modlitebniho textu (viz i ustilené, zklidnélé
melodické vlnovky ,,my & tobé voldme®, ,,obrat k ndm své milosrdné oéi‘ atd.) ndhle pie-
skoCi k prosbé obsahové nanejvys aktudlni, k té, v niZ se bezprostfedné zraci veSkera na-
1éhavost jeji osobni situace (zimmicnou Feli: ,,A StevuSka mi ochrariuj, — a StevuSka, —
a StevuSka mi ochrasuj a neopustaj mi ho, neopistaj mi ho, matko milosrdenstvil®).
Takovy prfeskok tvofi tu hluboky vyznamovy zvrat. Je vytvofen modelovinim naprosto
odliSné emocionédlné zabarvené intonace feCi v sloZce melodické i za podpory orchestral-
niho pasma (str. 186). PfianaCnd je tu napf. naléhavi nepfetrZitost dpénlivé prosby,
naznacend melodii zpé€vu, derouci se stoupavé k zivérecnému melodickému vrcholu bez
ohledu na syntaktické ¢lenéni vétné (pomijeni interpunkce: ,,. ..a Stevuska mi ochrasiuj
a neopistaj mi ho, neopustaj. . .* atd.).

Adresnost je 1 na jinych mistech monologickych projevi v ,,Pastorkyni* prvo-
fadym nositelem jejich dialogi¢nosti. Zajimavym zpasobem se na ni pravé osnuji
plynulé pfechody z pfedchazejiciho redlného dialogu k monologickému projevu
osoby jiz v déji osamocené, jakoZ i pfechody uvnitf monologu od principu ,,zve-
fejnéni* vnitfniho Zivota takové osoby k ,,samomluvé®, kterd je jiz redlnym
faktem jejiho pocindni ve chvilich samoty (kdy ji ten ¢i onen aktudlni psychicky
stav pohne k hlasitému vyjadfovdni). Podivejme se nejdfive na poédtky monolo-
gickych projevi, berouce zfetel k vazbé s dialogy, jeZ jim piedchdzeji. Monology
v ,,Pastorkyni‘‘ zhusta zacinaji tak, Ze se vlastné jevi jako pokracovani pravé ukon-
¢eného dialogu. Osoba, kterd zistdvd na scéné samotnd, se tu adresné ,,obraci
k osobé, s kterou pred tim vedla hovor, jakoby ji Castovala dalsi redlnou replikou
za jeji pfitomnosti. Bud tu mdme pfipad repliky jen vnitfni, myslené, objektivo-
vané podle principu ,,zvefejnéni‘‘, bud pripad repliky redlné vyslovované osamo-
cenou osobou. Casto v§ak jsou moZné obé varianty, pojimano z hlediska psycho-
logického, a pak je obtiZné¢jSi se rozhodnout, které dat jako pravdépodobné;si
prednost. OvSem z obsahu textu takovych replik je zfejmé, Ze by sotva mohly byt
vysloveny pfed partnerem na scéné pfitomnym.

Tak je tomu na zacatku II. vystupu 2. jednini u Kostelni¢ky: ,,Ba ta tvoje okenicka
uZ prres dvacet nedél zabednéna . . .““ (str. 128—129). Jde tu vyslovené o dialogickou repliku,
Janickem zhudebnénou dokonce podle vSech jeho zvyklosti vyznamové zduraziovat
korelaty dialogické ¥eci (s, fen d ockej, nevis, Ze jsem ho dnes pozvala...*). A¢ je moZné
chapat ji jako redlné vyslovovanou, jako jakési pokracovani hovoru uZ zakonceného, pif-
znivéjsi je v tom pripadé jeji vyklad toliko jako repliky vnitini, pouze v duchu minéné.?)

9) Vidi publiku je nositelem informace dileZité pro pochopeni dal§iho déje. Vnimateli se tu takto
jediné& sdéluje, Ze Kostelnitka pozvala Stevu k sobé k tajnému jednéni, které se ma odbyt pouze mezi
ni a Stevou.
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OvSsem zajimavy je jeji expresivni rust jevici se ve zhudebnéni onoho ironického ,,. . . a ten
tviy hodny frajer nenasel k ni cesty‘, nebo onoho vybusnéjsiho: ,,. . .rozhodne se to, roz-
hodne. Lze mit za to, Ze skladatel touto cestou modeluje vlastné ten proces, kdy osoba
popouzena vlastni vnitini mySlenkou posléze vybuchne hlasitou afektni feci, v které jiz
ulevi svému citu nepokryté. To je pravdépodobné pripad tésné nasledujiciho Moderata:
»dA to décko, to décko, cely bledoch Steva. . .* (str. 120—130), nasyceného ve zpévni linii
vrasnivymi melodickymi sestupy modelujicimi zoufalé hofekovani (,,Co jsem se namodlila,
namodlila, co jsem se mnapostila, napostila, aby to svéta nespatiilo. . .*), rozrytého
emocionalnimi zlomy (,,ale vSecko. ..marno. . . ) atd.

Podobné poméry vuci pfedchézejicimu dialogu panuji i na pocatku V. vystupu 2. jed-
nani (str. 162—163). Tam rovnéZz Kostelnic¢ino ,,Co chvila. . .co chvila...a jd si mdm
zatim prejit celou véclnost, celé spaseni?!* vyhlZ{ jako rigordzni dialogickd replika bez-
prostfedné reagujici na Lacovo ,,Co chvila budu tady, co chvila, co chvila budu tady, co
chvila!“ (str. 161). Svazuje Kostelni¢€in vystup co nejtésnéji s vystupem pfedeslym, budic
dojem, Ze dialog mezi Lacou a Kostelnickou plynule pokracuje. OvSem Laca jiz odbéhl,
spécha vyzvédét, kdy u rychtaia chystaji svatbu. Vétu tudiZ l1ze chapat bud jako reilné
vysloveny povzdech osoby, probuzeny Lacovymi slovy, nebo toliko jako vnitfni ,,hlas‘
Kostelni¢Cina svédomi. Véta vSak zdroven neni jen takovouto reakci na minulé. Sméfuje
1 k budoucimu. Je to soucasné i otdzka, kterd vyvolava v Zivot otazku dalsi: ,,CoZ, kdybych
radéj dité nékam zavezla? . . . A vzapéti se tu doCkdme i stroze zamitavé odpovédi: ,,Ne...
ne . . . atd. Zvefejiiujici se Kostelni¢Cino védomi se tak pfed vnimatelem zacind doslova
rozStépovat ve dva subjekty, které se sice ,,realizuji“ jednim hlasem individua, avSak
stfidaji se a obraceji k sobé jako jakési vnitini ,,ja““—,,ty““. Ponechdva se pfitom zpocatku
znacna volnost pozorovateli, zda bude ono stfidani chapat pouze v roviné ,,zvefejnéni®,
jako specifickou objektivizaci vnitfniho napéti a vnitfnich zvratd danych dynamikou
Kostelnic¢ina psychického stavu té déjové chvile, kdy individuum, s védomim tak ob-
téZkanym rozpory, jen v duchu horecné piemitd o alternativich budouciho jednéni, ¢i
zda tu jde o ten piipad, kdy ony rozpory se prodraly jiZ napovrch a zrcadli se v chovani
individua, promitajice se do realné, byt bezdécné horecnaté samomluvy Stépici se jakoby
ve dvé diskutujici strany: ,,ja“ — ,,druké ja*“ (,,ty*). Teprve v dalSim pokracovani takto
silné dialogizovaného monologického vyjevu, v jeho gradac¢nim vyhroceni (viz str. 169—
—172), nemiZe byt uZz pochyb, Ze tu jde o skutecnou redlnou mluvu nanejvys rozruSené
Kostelnicky, o mluvu realizujici se v nejvysSim rozcileni, kdy se osoba az pomiji na smys-
lech.

Velmi zajimavy je i zacitek VI. vystupu 2. jedndni (str. 173—174). Jentfa procitajic
z omameni, pfichazi do svétnice z komirky, kde je uvéznéna a zaméfuje svoji fe€ pfi-
rozené ke Kostelni¢ce, v domaéni, Ze tato osoba je v mismosti pfitomna (,,Mamicko,
mdm téZkou hlavu, mdm, mdm jako samy kdmen: pomozte!). Jeji monologicky vystup
se tudiZ zahajuje pfimo skutec¢nou dialogickou vétou, apelaci, vyzvou ku pomoci. Je to
také véta, v tom jak je modelovana zpévem, zfetelné se osnujici na dialogickém napéti mezi
»ja“ — ,ty*, v onom Jenifiné zddraznéni subjektivniho pocitu tihy a dusevni skleslosti
(viz ,potacivou* vystavbu melodie zpévu, ,opirajici se nejisté o opakujici se slavko
»»smdm ‘), a na druhé strané v onom zduraznéni uzkostného ,,pomozte!*‘ Podobné vyzniva
1dalsi volani: ,,Kde jste, mamicko ? Kdejste, mamicko ?* Pfechod z dialogickych vét k vlast-
nimu monologickému kontextu je tu pak co nejplynulej§i, pravé vlivem toho, Z¢ onen
kontext se trvale dialogizuje. Napf. rozruSena Jenufa se rozhliZi kolem, jakoby nepozni-
vala, kde se nalézi, a sama sobé si odpovidd kontrapozici ,,ona“ — ,,ja*“: ,,To je jeji
jizba. .. ¥d zustdvdm v komot'e, musim se tam stdle skryvat. . . Janacek v melodické stavbé
zpévu na tom misté posiluje nemalo jazykové vyrazy, které jsou jinak pfiznacné pro projev
dialogicky. Pozoruhodna je z hlediska dialogizace i dalsi partie: ,,Mamicka mi poFdd oyci-
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taji, trnim to bodd do duse, trnim to bodd do duse!* Skladatel pocatecni slova véty zhudeb-
ngje tak, Ze je patrné, jak Jentfa v redlné samomluvé bezdécné ,,prejxmé“ pii vzpomince
na Kostelni¢ku vy¢itavou intonaci jeji mluvy (,, Mamicka mi por'dd vycitaji. . .*), intonaci
té osoby, kterd opanovala natolik jeji védomi, Ze se stala neodbytnym partnerem jeji
mysli; zbyvajici slova véty pak pojimé zase tak, Ze je znat, jak Jenifa emocionalné inten-
zivné proziva Kostelni¢¢ino naléhéni pii oné vzpomince (,. . .trnim to bodd do dule,
trnim to bodd do duse!*). Vystlzne 1e tu uzito typickych skladatelovych prostredku
transpozice linie, intervalového, rozpinani, rytmizace a akcentace. Ve vzijemném sfetézeni
je t€mto prostiedkim umoznéno vyjadrit rist bolesti a tryzn€ osoby.

Skutecné vlida monologu se tak ve vystupu prosadi aZ v onom Larghettu a Moderatu
na str. 175—177. Zde je nasnadé i nendhly ptechod z redlné samomluvy k poloze vniténi
reflexe osoby, kdy vse, co je tu vyzpivino, tvofi specificky operni vyjadfeni toho, co je
Jentifou, zahledénou do hvézd Cistého nebe, toliko vnitiné prozivano (,,UZ je veler, smim
odbednit okenicky. Vsude tma, viude tma, jenom mésicek bédnym lidem sviti — a plnicko,
plmicko hvézd . . .°“). Oviem méme tu i zpétny plynuly piechod k poloze realné samomluvy
v onom stile expresivnéj$im: ,,. . .a Steva jesté nejde, a Steva jesté nejde, — a zase ne-
dojde, a zase nedojde!* Na tomto expresivnéj§im vyjadieni se znovu podili transpozice
a intervalové rozpinani, sledujeme-li zpévni linii. Je aZ kupodivu, jak tyto prosté pro-
stiedky Janackova slohu maji velky rozsah pouziti. Zde se vazi pfiznacné pravé k adver-
biim. Na adverbiich osoba jakoby zvlast naléhavé utkvivala v beznadéjném cCekini na
Stevu. Kone¢né redln samomluva je v prolevu nepochybna v onom prudkém vyznamo—
vém zvratu: ,,A kde je mig Stevuska ? Kam ]ste mi ho dali ?*‘, kdy Jentfa konecné zpozoruje,
ze chlapcok z kolébky zmizel, kdy ho marné hledi. Avsak v tom misté se ona samomluva
orientuje opét zfetelné€ jako adresnd, osnuje se znovu na silném napéti mezi ,,ja*“ — ,,vy*:
»NeubliZujte mu dob¥i lidé, jd to vSechno zavinila, jd a Steva. Kam jste mi ho po-
loZili... NeopiStéfte ho — neopustéjte ho! Doclkajte! Fd ho pfijdu bramt —* Rozviji
se vrésniv;’rmi otazkami a naléhavymi apelacemi, pfiznaCnymi nikoliv pro monologicky
projev, nybrz pro projev dialogicky. Gradovanid emocionilnost takové promluvy vy-
ustuje az dokonce v nejzoufalejsi Jenifin vykiik, pro néjz uz Janacek zamérné adekvitni
hudebni tvar nehledal; nechiva jej vyznit z ust predstavitelky Jenidfy naturilné, bez
zpévni stylizace. Typické na celém monologickém vyjevu, takto postupné dialogizova-
ném, jsou pravé ony prechody z roviny skutecného hovoru dialogicky komponovaného
do roviny redlné samomluvy a odtud k poloze vnitini reflexe a zpét zase k realné feCi.
Opemni Zinr moZnostmi rozvoje hudebniho proudu, tondlnim pohybem, ,,ZklldnlI]l i
se, nebo se zase zhutfiujici orchestralni fakturou, muze takové pfechody vyfesit daleko
plasti¢téji a zfetelnéji neZ Cinohra, kterd ma pro takové pfipady k dispozici pouze hlas
a mimiku herce.1?)

Studujeme-h zalitky monologickych prolevu s jejich ndvaznosti na pfedesly dialogicky
sled, muZeme jako prlklad nakonec uvést i monologlcky se or1entu11c1 zpovéd KostelniCky
o vrazd¢ ditéte v zavéru opery. Jde tu oviem o projev pon&kud jiné povahy v tom smyslu,
Ze osoba jako mluvci vystupuje za pfitomnosti osob ostatnich, ba celé vefejnosti. K mono-
logu jej vSak pocitime z hlediska Sir§iho vyméru monologického projevu, ktery, jak bylo
feceno, se neomezuje toliko na projevy osob na scéné osamocenych. Co z tohoto projevu

10) Srovnej v tomto vystupu s textem napt. pribéh tonilni, vystavbu motivickou (vyznam moti-
vického-tvaru prejatého ze zpévni linie slov ,,2éZkou hlavu®, ,,samy kdmen‘, prostupujiciho pak v or-
chestralnim privodu cely projev, dile vyznam nepokojné figurace odvozené z hudby uvodu k 2. jed-
nani) atd. Nebo viimni si i zklidn&lé fakvary Larghetta a Moderata (s lyrickym houslovym sélem,
str. 175) ve srovnani s hutnéj§im orchestralnim zvukem realizujicim se od mista ,,4 kde je muij
Stevuska. . . < (str. 178).
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Kostelnicky dél4d pravé monolog, je nepietrzitost jeji zpovédi, okolnost, Ze ani sebemensi
reakci nereflektuje na zdéSené vykiiky kolem naslouchajicich (,,Kostelnicka! ... JeZisi
Kriste! . .. JeZisi Kriste — to Ze Kostelmcka!*). Kostelnicka jako dramaticka osoba do-
konce pomiji i Jenifino srdceryvné ,,Ej, mamicko pod led ...“ Je to vypovéd otfesné
oteviend, nic nezamlCujici, se zfetelem i na hrizné podrobnosti provedeného ¢inu, jejichZ
zvefejnénim jakoby osoba chtéla ulevit tize svédomi. Timto zaméfenim nabyva pravé
jednolitosti vypovédi typu monologického. Zaroveni vsak i tento titvar, tendujici k mono-
logické ucelenosti a jednolitosti pribéhu, se plynule zdviha z redlné dialogické véty:
s Jesté jsem tu jd! Vy niéeho nevite!* a sotva v celém sledu utlumuje napéti mezi ,,ja*“ —
»ty ¢ (,0na*): ,,To mij skutek — maiij trest boZi! Jd jsem dité Femiféino unicila, — jd sa-
motnd. — Feji Zivot, jeji Stésti chtéla jsem zachrdmt. .. Ziejmé dialogizovan je pak
i v onom ospravedlniujicim se obriceni k bohu (,,T ys BoZe, to védél, Ze to nebylo k sne-
seni. ..) i v onom Kostelnic¢iné moralnim apelu k vefejnosti (,,0na je nevinnd. .. Mne
sudte — mne kamenujte bidnou.*).

Dosud se rozbor zaméfoval pfevazné na adresaci v pocatcich monologut. Jak viak bylo
pravé vidét z KostelnicCiny zpovédi a ostatnich projevid, adresnost feCi vystupuje silné
do popiedii v dal§im rozvoji monologu ,,Pastorkyné. Tak je tomu napf. i v keatkém mono-
logickém misté, kterym se konci III. vystup 2. jednini (,,Na, ty to mds, ty to mds na
svédomi!*“ — str. 151 — 153). Tam Kostelni¢¢ina redlna samomluva, ve chvili kdy osoba
proziva nejsilnéj§i roz¢ileni, jednou vétou dokonce preskoli k aktudlni dialogické formé
vyjadfeni, zakotvené netoliko v pfisluSné gramatické formé (tzv. ,,pfiméd“ feC vloZena do
projevu), nybrz zachycené i ve vystavbé melodické linie modelujici vrasnitou intonaci
jazykovou jako index zlostného afektu (viz vzestup zpévu po ténech fes?, as?, b* na shivku
»2y“‘) a aktualizujici nemalo také expiraci (strohé pauzy za vétnymi Cleny, vzdy na tézké
dobé taktd). Véta, takto hudebné pojatd, nabyva vyznamu, jakoby byla vmetena v tvaf
osobé fyzicky pfimo na scéné ptitomné, a¢ Steva jiZ pfedtim zbabé&le prchnul, Je dokonce
vrcholovym bodem hudebné tektonické stavby celého monologického mista.

1) Kostelniéka: ,,0Obudila se?*

2) »sT0 se jen ze spani nazvedla a Steva to vidél. . . <
»»UZ znovu spi.*

3) Sipavym
hlasem: 5 Utekl! duSa bidnd! (Jen v part.) Utekl, dusa bidnd!
»A k ditéti se nepriblizil — a vlastni to jeho krev!*
4) V nejvyssin )

roztileni: »0ch, byla bych s to toho Eervicka zniéit a hodit mu ho k nohdm:

ssNa, ty to mds, ty to mds, ty to mds na svédomi!* '
5) Klidnéji

rozvazuje: s»Ale co véil? Kdo ji zachrdni?

Snad i tento pfiklad podpofi diikaz, jak silné dialogické rysy do monologického projevu
dovedl Janicek vnaset dislednym zietelem k jeho adresnosti. Lze poznamenat, Ze se
takovou adresnosti v monologu vzdy zvySuje citlivost projevu k situaci, Ze je to cesta
pfimo aktualizujici ono ,,ted* pfiznacné pro dialogicky projev.

V pripadech, které se nam naskytly k rozboru, jsme se ovSem setkali jesté
s dals$im vyznamnym rysem dialogizace. Jeho zdkladem je okolnost, na kterou
ostatné upozoriiuje Mukarovsky, Ze pojem ,,subjekt** jazykového projevu nemusi
vzdy byt synonymem konkrétniho psychofysického individua, Ze jediné indi-
viduum (na divadle dramaticka osoba, pfedstavovand hercem) miZe byt nositelem
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dvou subjekti nutnych k jazykovému projevu. Tak se jedno individudlni védomi
osoby rozdéluje ve dva subjekty jazykového projevu, z nichZ jeden (jako ,,ja*)
se aktivné obraci k druhému, pasivnimu (jako k vnitfnimu naslouchajicimu ,,ja*,
respektive ,,ty‘‘). Jev skryté, tj. pouze vnitfni, ¢i i nahlas realizované samomluvy
vlastné vzdy potencidlné pfedstavuje takovéto rozdvojeni osobnosti, jestlize se
osoba ,autoadresné obraci k sobé samotné a nikoliv k osobé druhé (napf. se
davérné oslovuje, domlouva sama sobé, pfesvédCuje se atd., oviem vzdy v jazy-
kové formé 2. gramatické osoby). Takové rozdvojeni Casto dochdzi aZ razu vyslo-
vené dialogického, jestlize oba subjekty, vystupujici hlasem jediné osoby, se vaci
sobé stanou navzdjem akrivnimi, jestlize se obraceji k sobé vzijemné, analogicky
jako 5,jd° — ,,ty*“ v normélnim dialogu. Vztah ,,ja“ — ,,ty* je tu viak daleko
pohyblivéjsi nez v dialogu.

V ,,Pastorkyni se shleddvime s mistrovskymi piiklady obojiho druhu. Nejdfive
k takovému rozdvojeni védomi osoby ve dva subjekty, pfi n€émz jeden vystupuje jako
aktivni a druhy jako pasivni: Napf. otdzky dfive uvedeného monologického mista ,,Ale
véil? Kdo ji zachrdni?* mohou byt vyloZeny tak, Ze je klade pfimo ono aktivni Kostel-
ni¢¢ino ,,ja*“, zatimco jeji ,,druké ja*“, naslouchajici, by pfipadné mohlo i odpovédét.
Misto této odpovédi se vsak nihle pfed osamocenou KostelniCkou zjevi Laca (pfichazi
v tom okamZiku reilné na scénu) a svym ,,70 jsem jd, tetko. .. jakoby ji v ustrety sim
piinasel feSeni, o kterém KostelniCka pfemita. Jeho pfichod neni v té chvili jenom naho-
dilym pfichodem na scénu, dostdva az symbolicky vyznam. ,,Zna¢i‘, chipano v roviné
specifiky divadelni dramatiky, smér rozvoje dalsiho dramatického déje, jediné moZnou
alternativu, jakou cestou bude postupovat. Zajimavy je dalsi pfipad, uz obsahujici adre-
saci, zavér V. vystupu 2. jednéni (str. 169): ,,T0 by se na mne, na Jemifu, sesypali! To by se
na mne, na Jemifu, sesypali! Vidite ji — vidite ji — wvidite ji — Ko-stel-nié-ku!* Z Kostel-
ni¢¢inych slov je jasné patrné rozdvojeni védomi osoby na dva subjekty, na jeden aktivni,
Kostelni¢ce dokonce cizi a nepfételsky moralistni ,,hlas®, ktery posméSné ,,ukazuje‘“ na
ni samu, a na onen druhy, ktery toho nese tihu. Kostelnicka (v nejvyssim rozcileni pomi-
jejic se smysly) ,,vZije* se do onoho ji ciziho subjektu natolik, Ze se jakoby fysicky prevtéli
do jiné osoby, pfeosobni se, a ukazuje mimo sebe i prstem, jako by ona sama byla onou
pronisledujici osobou ukazujici na vinici Kostelnicku. Mifi ovSsem rukou do hrizného
prizdna. Ale zaroven zistava sama sebou, kréi se, jakoby jiZ nesla tihu chvile budouciho
odhaleni a vefejného posméchu.!') Rozdvojeni osobnosti se tedy mi v tom okamZiku
projevit 1 v jejim viditelném chovini. Je vSak nanejvy$ vystizné Jani¢kem modelovino
pfedevsim hudebné, v oné postupné melodické gradaci slov ,vidite ji* az k nejvyssi
zpévni poloze ces?, odkud linie zpévu, trhavé proklddani pauzami, malymi sekundami
klesa k ténu as?. Konetné rozStépeni védomi KostelniCky na dva vzijemné aktivni sub-~
jekty jazykového projevu sledujeme v celém vystupu pfed timto mistem. Mozny vyklad
textu by mohla pfibliZit nasledujici interpretace.

»Ja“: ,,CoZ kdybych radégj dité nékam zavezla?. ..

V sledu monologu této myslence vSak odporuje vnitfni ,,protihlas® — jakési

sdruhé ja“: ,,Ne. .. ne... ono je na prekdZku, a hanbou pro cely Zivot!. ..

ssDruhé ja* Kostelniétino zfejmé prevaZi nad prvym ,,hlasem® uvaZujicim jesté o zichrané décka
a Kostelni¢ka ,,pfistoupi® na jeho stranu. Ve zlotinu ted vidi vykoupeni Jentfina Zivota:

».Jd bych tim ji Zivot vykoupila. . .

11) Viz hereckou poznimku v zipisu: ,,Kréic se ukazuje prondsledovand prstem.
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Onen druhy vnitfni ,hlas* hned pfispécha zastitit tuto myslenku védoucnosti boZi:

95+« « @ Pdnbuh on to nejlépe vi, jak to viecko stoff, a Pdnbih on to nejlépe vi, jak to viecko stoji,
jak to viecko stoji.c

Kostelnitka opét ,,pfistoupi‘‘ na stranu onoho ,,protihlasu®, ktery jako by ji naseptdval, Ze smrt
décka je nutnd, a omlouval zlodin bohem:

» Jad Pdnubohu chlapce zanesu. . .

Bude to kratsi a lehéi!

Do jara neZ ledy odejdou, pamdtky nebude.
s, Protihlas* jakoby ji utvrzoval:

K Pdnu bohu dojde, dokud to niéeho nevi,—

(11

A nyni, na vrcholu tohoto hrizného ,,stoupani‘“ k zlofinu, k némuz se Kostelni¢ka odhodlava
po stupnich vnitfnich tezi a protitezi, které klade rozporuplnéd dynamika jejiho psychického Zivota,
teprve zazni ono ,,7T0 by se na mne, na Fenufu, sesypali...!... Vidite ji... Ko-stel-nié-ku!*‘, jako
posledni utvrzeni, Ze jiné cesty neZ zlo¢inné pro tuto osobu jiZ neni.

Zajimavé je, Ze v celém tomto monologickém projevu, touto cestou dialogizovaném,

-jsou oba vnitini subjekty jazykového projevu, byt se realizuji jedinym hlasem individua,

v hudebni sféfe vyjadfeni co nejplastictéji odliSeny rozdilnymi polohami zpévni linie,
rozdilnym zpévnim rejstiikem a tudiZ i barvou (rejstiikovym koloritem), motivicky
(respektive tematicky), hudebné intonacné rozdilnou melodickou a rytmickou vystavbou,
Eastecné rozdilnou dynamickou linii, kone¢né i rozdilnymi fakturami orchestralniho do-
provodu, volbou rozdilnych nistrojovych skupin, tonilnim pribéhem atd. Dialogizace
monologu je tu zakotvena plné ve vSech rozhodujicich sloZkich a strankich hudebni
strukrury onoho vyjevu, takZze hudebné dramaticky projev vydava dialogizaci nejen z vy-
stavby textové, nybrZz hlavné z vystavby hudebni. Tendence textového podkladu vsak
k takové Cisté hudebné vyznamové diferenciaci poskytuji zfetelny impuls fadou prvki.
Jejich vahu ostatné pozorujeme i ve II. vystupu 2. jednani (str. 131), kde napf. adversa-
tivni ,,ale’‘ skladatele podnécuje k realizaci dileZitého hudebniho zvratu v celém projevu.

Kostelnitka:

»A to décko, to décko, cely bledoch Steva, zrovna se mi tak protivi . . .
Co jsem se namodlila, . .. co jsem se napostila,. .. aby to svéta nepoznalo,

ale vsecko, ale vSecko, vSecko marno, vSecko marno! (ff — rall.)
Dychd to uZ tyden — a k smrti se to nepodobd . . . atd. (a tempo)

Posledni pfiklad jisté, byt i umirnéné dialogizace monologického projevu lze uvést
z VL vystupu, str. 181. Jentfa si tu klade otidzky a sama si na né odpovida, takZe 1ze opét
v gramatické vystavbé feCi vytusit dva navzijem se budici aktivni subjekty.

5 4% (klidné): »Kde to jsem?*

sdruhé jac » T 0je maminéina jizba — dvéie zamknuty, dvéie zamknuty.*
s5ja (potésené): ssZe ho $sly mamiéka ukdzar do mlyna!*

ssdruhé jac

(roztouzené): »»Aha, aha do mlyna Stevova synka, Stevova synka!*
ja‘ (starostlive): s»Ale modlit se musim za ného — tu u maridnského obrdzku.

Zdrdvas krdlovno, — matko milosrdenstvi. . .* atd.

Vnitini hlasy: ,,ja“ — ,,druhé ja*“ (,,ty*), jsou tu jako nanejvys pohyblivé sjednocoviny
jednim motivickym procesem hudebnim, za polarity toliko ténin protichidného ténorodu
(des moll, Des dur, des moll, posléze obrat k H dur). Jejich odliSeni se tudiZ zrcadli spis
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v textovém podkladu. Hudebni strukturou jsou naopak v individualizaci mimény, wmkze
skladatel hudebnim pojetim do zna¢né miry podporuje sklon k nepfetrzitosti projevu
a tlumi jeho potencidlni vyznamové posuny. Je to vystizny pfiklad, dosvédcujici, jakym
zpusobem Janacek dovede zvySovat monologicky raz projevu, posilovat jeho vahu proti
dialogické tendenci prosazujici se textem. :

V $irS§im rozsahu jsme se zvlast zabyvali dvojici jevi — monologizaci dialogi
a dialogizaci monologi, v nichZ se zrcadlilo ,,dynamické‘‘ prostupovani monologu
dialogem a naopak. Z hlediska zavéru lze nyni konstatovat, Ze v nich musime
spatfovat dva specifické zpiusoby objektivizace konfliktnich vztahti mezi osobami
Jandckova dramatu, ostrych stfetnuti, do kterych postupné v dé&ji vstupuji.
Jestlize se monologicka tendence v dialozich ,,Pastorkyné* projevovala hlavné
jako prostfedek prosazujici se nadvlddy jedné osoby nad druhou, jejiho usili
o osobni pfevahu v té ¢i oné krizové situaci vzdjemného jednani osob, tak dialo-
gicka tendence, prosazujici se v projevech monologickych, se pozorovateli rovnéz
jevi jako jisty ukazatel napéti mezi osobami; ovSem ted ve sféfe rozporu a zvrata
projevujicich se v samotném zdpasu osoby se sebou, kdy ta ¢iona osoba musi takové
rozpory (jako disledek vzijemnych konflikti s osobami ostatnimi) feSit sama
v sobé a pro sebe, a to jednoznacné, byt se tragika jejiho Zivotniho osudu zostfo-
vala aZ k neunosnosti (viz vystupy osamocené zoufalé Kostelnicky, Jenufy
v 2. jednani). Tim nem4d byt feCeno, Ze by dramatika ,,Pastorkyné‘ podceiiovala
dialog se vzajemné vyrovnanou vlddou osob v jazykové akci, s ustavicnou vymeé-
nou jejich roli, kdy jedna osoba vystupuje jako aktivni mluv¢i a druha, naslou-
chajici, ji v pfipadné roli mluvéiho co do vahy a rozméru repliky nezistane nic
dluZna. Naopak, Zivelny dialog s rychle se stfidajicimi a obsahové protikladnymi
replikami, obapolné v sile teze a antiteze vyvdZenymi, takZe v akci a protiakci
dramatické napéti a konfliktnost mezi osobami nepolevuji ani na chvili, tvofi
pfimo vychozi typus dramatiky dila.l?)

12) Onen typus se zrcadli v situacich doasné zipasivé rovnovihy jedinci, v mistech oviem rtizné
vyznamové platnosti. Staéi, pfipomeneme-li napf. ony ostré hiadky mezi Jenufou a Lacou v 1. jed-
nani (str. 36 a dal., 17 a dal., 103 —109), vzijemnou nastraZenost stirka a Laci v jejich stfetnuti
v témZe jedndni (str. 34 a dal., 39 a dal.), z druhého jednini pak onu prvou fazi ITI. vystupu (Kostel-
nitka — Steva, str. 133—135, 138 —139), jednotlivé faze IV. vystupu (Kostelni¢ka — Laca, str.
154—156, 158 —161), nebo uvodni a zavére¢né &asti VII. vystupu (str. 187—191, 194—197). Zipa-
sivost replik, Zivé jejich kladeni a stfetdni, pochopitelné vrcholi ve 3. jednani ve vystupu VIIL., VIII,,
IX. a X, (str. 251 —266), kde drama dostupuje déjové i stavebné ,,katastrofy* (ponechime-li jiZ
stranou jednotlivd mista a fize vystupu I., IT1.,IV.,V.). Kromé téchto situaci, dialog, se vzdjemné se
vyrovnavajicimi a naopak zklidnélymi replikami, tvofi pfekvapivé i zdkladnu dramatické katarze
0sob, pozvolna se v déji pfipravujici jiz VIII. vystupem 2. jednani (str. 198—205), v 3. jednini pak
vystupem III. {(str. 227 —234), kde jako aktéfi vystupuji Jeniifa a Laca, nestéstim uZ zoceleni a usmi-
feni, Prosazuje se v této funkci ¢asteéné ovSem i ve vystupu IX., kde dojde smiru Kostelni¢ka, aviak
hlavné ve vystupu XII., v poslednim useku dramatu. Vyrovnanost dialogu, co do obsahové vihy
a ¢asové délky replik, musime tu vsak ve vSech téchto pfipadech chipat jen velmi podmineéné, pouze
jako jeden z ,,dynamickych‘ stavii Jani¢kovy operni dikce, ktery je schopen kdykoliv plynule piejit
v stavy jiné, v ony rozmanité obsahové nuancované polohy dialogu monologizovaného ¢&i dialogizo-
vaného monologu. Kone¢né je zfejmé, Ze se zradi i jako stav, do néhoZ tyto polohy zpétné vyustuji.
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Na zavér kapitoly nevahdme znovu zduraznit okolnost, Ze at uZ jsme studovali
Janackiv dialog (pfipadné s monologickou tendenci, ktera se v ném prosazovala),
¢i monolog (tak &i onak se zase dialogizujici), vZdy pfed ndmi vystupovaly jako
jevy umélecké, zacilené na pritomného divdka jako vnimatele uméleckého dila,
tj. konkrétné zaméfené pusobit na jeho védomi, na systém mordlnich, estetickych
aj. hodnot, pro vnimatelské publikum platny. Nutno upozornit, Ze vztah Janac-
kovy operni fe€i k vnimatelim sotva lze vyCerpat pouze tak ¢i onak se uskutec-
fiujicim principem ,,zvefejnéni‘‘. Je obsahové i funkéné SirSim a stalym vztahem
vseho, co patfi do uméleckého dramatického dila, k divakovi jako k spoleéenskému
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subjektu, nikoliv jen jako k divdkovi — pasivnimu ,,spoluhraci‘ jevisté. VyZa-
duje od ného neobvyklou mySslenkovou aktivitu, pfimou socidlni angaZovanost,
ustavi¢né jsouc navozovan nejen ,Jlegendou‘“ déje, nybrz viem: slogkami a strdan-
kami hudebné dramatické struktury. V této sféfe, jak se ukazalo, jsou i dialog
a monolog daleko sloZitéjSimi itvary neZ analogické jevy mimoumélecké. Vy-
znaCuji se mnohovrstevnatou souhrou vyznamu, s vyuZitim vSech specifickych
moznosti jejich oscilace a co nejpiekvapivéjSich posuni.13)

13) Jako doklady téchto jejich vlastnosti necht znovu poslouzi klitova mista opery, byt se jimi uz
rozbor zabyval z tolika riznych hledisek. Vezméme si jen, s jakymi sloZitymi vyznamovymi niroky
vidi vnimateli skladatel vklad4 do déje ono povéstné Kostelni¢€ino vystoupeni v V. vystupu 1. jed-
nani: ,,. .. Povi§ mu, Ze jd nedovolim, abyste se prv sebrali, ... aZ po zkouSce jednoho roku, kdyZ se
Stevo neopije!. . .* Jeho jedna vyznamova vrstva spotiva v okolnosti, e je pro dvé osoby, Stevu
a Jenufu, daleko osudovéjSi, neZ muze Kostelni¢ka viibec tusit. Kostelni¢¢in rozsudek, podobajici
se vadi témto osobdm nelitostnému ortelu, vSak naopak protichidné nese nadéji Lacovi (Laca,
vdééné: ,, Kostelméko, upadl Viam Sdtek — ajd bych Vidm také, také ruku polibil.**). Nese ovSem do tie-
tice i jiny vyznam pro stafenku, kterd ve vystoupeni Kostelni¢ky ,,tusi‘‘ osten kriticky namifeny
proti celé rodiné Buryjt (,,O dcera moja, dcera moja — Fe to piisnd Zenskd! VZdyt on ten Sohdjek neni
tak zly“, mini Stevu — ,,ani ten jeji neboZtik mij syn nebyl us nejhorsi!** — ma na mysli svého miad-
§tho syna T.Buryju, rozmafilce, pozdéji muZe Kostelni¢ky.) Staren¢inu mirnici reakci viak nena-
vistné vnitfné komentuje Laca: ,,Pohladte Sohdyka, pohladte!* Kone¢né jinak se vystoupeni Kostel-
niédino jevi rozjafrenym rekrutiim v onom furiantsky vysmésném i podivujicim se: ,,Ale je to prisnd
Zenskd!*‘ Publikum, pritomno predchdzejicimu déji, musi byt nejinak neZ aktivné myslenkové uastno
v§ech téchto kontrastnich vyznamu Kostelnié¢iny akce, jejich souhry, a jediné na jejich osnové muZe
porozumét i Jana¢kovym diferenciacim, jimiZ je ona oscilace vyznamova vyjidfena ve sféfe hudebni
struktury. Teprve pak v o&ich publika dostoupi funkce tohoto mista irovné naro¢né dramatickeé
kolize. Pozoruhodné je misto ze I'V. vystupu 2. jedndni. VzruSeny dialog mezi Kostelni¢kou a Lacou
tam dospéje ke kritickému uzlu, ktery tvofi Lacova vyhrocend otdzka, zda by si tedy mél sebrat
to Stefkovo décko! Divak proZiva stejnou divku nejistoty jako Laca, co Kostelni¢ka odvéti. Jeji
zoufala leZ z nouze, Ze chlap&ok zemfel (tak je snad ji samotnou minén smysl jeji odpovédi, viaéi na-
léhajicimu Lacovi sotva rozvaZené) vSak doslova s nejvét§im ohromenim uhodi publikum jako osu-
dova predzvést Kostelni¢¢ina budouciho zlo¢inu. Hledisté totiZ si s veSkerou moralni vihou uvédo-
muje, Ze décko jeSté — Zije. Zde ma Kostelnié¢ina véta hned troji platnost vyznamovou: pro Kostel-
ni¢ku je zoufalym pokusem (sotva v osobni tisni domyslenym do vSech dusledku, ke kterym vede),
jak udrZet Lacu v zajmu o Jenufu, pro Lacu naopak feSenim, byt tragickym, které mu napomaha
sbliZit se — po tom vSem, co se mezi nim a JentUfou pfihodilo — s Jenufou. Pro divaka vsak je
hruznou ndpovédi budouciho Kostelni¢éina ¢inu, ktery potom skuteéné nisleduje s nevyhnutelnou
logikou. Drama tak pracuje doslova s protichidnymi vyznamovymi rovinami, s jejich pfikrym stie-
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Postupné byly probrany principy, podle nichZ se utvaii dialog a mono-
log JandCkovy ,,Pastorkyné®. Je tudiZ na misté v zhuSténé formé formulovat
nezbytné zaveéry. Vzhledem k okolnosti, Ze pfedmétem zajmu bylo toliko jedno
dramatické dilo skladatele a nikoliv jeho tvorba v celém rozsahu, naskyta se moz-
nost uzaviit studii zavéry spiSe orientaCnimi, tj. metodologické povahy, nez
konecnymi rezultity, které by byly platné pro cely Janacktiv hudebné dramaticky
sloh. Z dila jen jediného, byt tvoifi v skladatelové tvorbé nesporné vychodisko
jeho pozdé;jsi dramatiky, sotva lze naCerpat podobnou charakteristiku, obsahujici
souhrn vSech rysa tvirce dramatika. Nicmén¢ pravé na tomto dile bylo moZno si
ové&fit pfednosti zvoleného analytického postupu ve srovnini s b&%nymi opernimi
rozbory, dosud uZivanymi i v pfipadé Janackovy hudby.

t4nim. Néco podobného sledujeme na mnoha mistech opery, napf. v VI. vystupu 2. jedndni, kde
mame pred sebou zna¢né dialogizovany Jenifin monolog. Vystup Jenifin (str. 173 a dal.) nese
urdity smysl z hlediska Zivotni situace, v které se Jentfa nachazi,avsak zdroven pfin4sii dalsi vyznam
2z hlediska toho, co vi publikum z pfedchizejiciho déje: co se totiZ v téch okamZicich pravdépodobné
odehrivd mimo scénu. (Kostelnitka hore¢né béZi s déckem k zamrzlé fece a zabiji je.) Jentifina slova:
»A kde je mij Stevuska? Kam jste mi ho dali? Pldée a naf¥ikd, jd ho prece sly$im. — Ne-
ubliZujte mu dobri lidé, ...Kam jste mi ho poloZili, spadne tam, a'ch, spadne. Zima mu
bude, zima ukrutnd! Neopustéjte ho — neopiistéjte! Dockajte! ¥d ho prijdu brdnit — °° nemohou za
této okolnosti vyznit jen jako vyraz nihlého propuknuti depresivniho stavu dusevné a fysicky
utyrané Jemify, nybrZ nabyvaji v druhém, expresionisticky ladéném ,,plianu‘‘ symbolického vyznamu
hrizného Jenifina vidéri zlodinu, ktery se priavé dokonivia. Obrat k nadéji (Jentfa, potésené:
»- - . Z€ ho $ly mamitka ukdzat do mlynal* Roztouzens: ,,Aha, aha do miyna Stevova synka!) i jeji
nasledujici modlitba (zimnitrou feéi: »,...A Stevuska mi ochraiuj a neopisiaj mi ho, matko milo-
srdenstvi!*‘) dostupuji nakonec vrcholu nejaragi¢téjsiho zrcadleni. Obsah, ktery do nich Jenufa jako
dramarticki osoba vklid4, prudce se v mysli publika stfetd s netiprosnou realitou déje, o némZ publi-
kum vi, Ze se odehrivi mimo scénu, takZe akce nabude smyslu symbolisticky protichidného:
Jeniifina slova nadéje musi se tu jevit jako nanejvy$ beznadéjna a jeji upénlivd prosba za Zivot
décka jako uZ ,,epilog® nad jeho smrti. Podobny poznatek o ¢astém zakotveni dialogické i monolo-
gické fed ,,Pastorkyné* ve vyznamovych protikladech dokumentuji i jind mista, napf. ta, kde se
»sprobouzi* z1é svédomi Kostelni&ky. Tak protichiidny vyznam dostavaji jeji slova: ,,Vidite, Ze
jsem to piece dob¥e ulimla, dob¥e — udinila, dob¥e!* (str. 204—205). Jiny nabyvaji pro Jentfu
a Lacu, jiny maji pro Kostelni¢ku, jak o tom svéd&i vzapéti nasledujici: ,,. . . Béda jemu (Stevovi)
t mné!... Co to venku huéi, natikd? DrZte mne! Stijte pri mné! Laco, zistari! Zavite okno! Ha,
jaky to vitr a mrdz! Fako by sem smrt naéuhovala!l** (str. 207—209).

Zustivame jen u téchto nékolika pfikladd, jako opravdu nizornych. K nim pouze na okraj: hovori
se béZné o realisti¢nosti dramatu Preissové i dila Janiékova. Z dokladi bylo vsak vidét, Ze se tento
srealismus® nereprezentuje néjak zplostéle, schematicky (fe¢i nesouci néjaké ,,pfizemni* vyznamy:
»déje se jen to, co se na jevisti ,,doslove mluvi). Dilu naopak neni cizi zvyraznéna sémanticka poly-
valentnost dramatické fe¢i poukazujici v nejednom sméru k divadlu symbolistickému ¢&i do budoucna
a2 k divadlu expresionistickému. S timto faktem, ktery se oviem sotva obraZi v dosavadnich jevi$tnich
realizacich, jsme se jiZ ale setkali v pfedeslych analyzich, napf. v onom Kostelni¢¢iné monologu
ve 2. jedndni, vecholicim onim ,vidite ji Ko-stel-nié-ku!* Blizkost tohoto mista divadlu expresio-
nistickému je tu naprosto o¢ividni.
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Mukarovského metodika studia dialogu a monologu obsahuje, jak
bylo vidét, duleZitd hlediska studia sé mantickych zdkonitosti hudebné drama-
tické mluvy pro toho, kdo se pokusi o aplikaci onéch aspektl na oblast operniho
zanru. V JanaCkové pfipadé umozniuje zvlast celistvé pochopit skladatelovu
tendenci po sbliZzeni hudby s fe¢i mluvenou, Gsili, v némz je obecné spatfovan
vlastni JandCkiv pfinos k feSeni vyvojovych otdzek, pfed kterymi stanul tento
Zanr v nové€jsi dobé. Mame na mysli vyvojovou vinu po zhere¢téni, zdivadelnéni
opery, kterd se v této oblasti zdvihla jako mnoha ¢lanky zprostfedkovany dusle-
dek mocnych pfesuni ve spoleCenské struktufe pfelomu k 20. stoleti.

Autortv pfinos byl odeddvna interpretovan pomoci skladatelovy napévkové
teorie i praxe (,,metody*). Casto neprivem ovsem ziZené, jako by se Janidek
v zivoté a tudiZ i v operni tvorbé zajimal toliko o expresi slova i slov jako auto-
nomnich, na sobé nezavislych zvukovych jednotek.?) Je nasnadé, Ze tim prichazi
zkratka celd $ife skladatelovych umélecko-sémantickych zdjmu o lidskou
fed, které se ostatné o malo let pozdéji v jeSté vyraznéjsi podobé staly priznac-
nymi nejen pro situaci hudby, nybrZ i basnictvi, prézy a Cinoherniho dramatu.?)

1) Ze se takto nedd Jani&kova cesta pojimat, doklddaji pfesvédéivé i vlastni autorovy vyroky.
Srovnej i prispévky o Jana¢kovych ndpévcich pronesené na Mezinarodnim hudebné védeckém kon-
gresu v Brné 1958 a uvetejnéné v publ. Leo§ Fandéek a soudobd hudba, KniZnice Hudebnich rozhledu,
Praha 1963: Milena Cernohorska, Vyznam ndpévki pro Fandékovu operni tvorbu, str. 77; Osvald
Chlubna, Fandékovy ndzory na operu a jeho ustli o novy operni sloh, str. 140; Vladimir Lébl, Diskusni
prispévek k referdtum o Fandékové ndpévkové technice, str. 202; Markl Jaroslav, Fandékova ndpévkovd
teorie a Cesky pisriovy typ instrumentdlni, str. 217; Walter Serauky, Predchudci Fandékovych ,nd~
pévku* v evropskych hudebnich dé&jindch a hudebni estetice, str. 271; L.eo Spies, Fandékova ndpévkovd
teorie — ndstroj studia prirody — nikoliv kompoziéni metoda, str. 286; Ant. Sychra, Vzzah hudby
a slova jako jeden z nejzdvaznéjSich problému Fandckova slohu, str. 298.

2) Jana€kuv zvySeny zdjem o prostou hovorovou lidovou fe¢, se v§im, co se za ni drsného, Zivotné
rozporného skryva, se uvadi prdvem v souvislost s Jand¢kovym vztahem k evropskému hnuti kri-
tického realismu (hldsi se k nému i Preissovd odvahou, vnést na jevi§té téma Kostelnitky — vraZed-
kyné€). OvSem nutno si uvédomit, Ze toto hnuti, s jeho usilim o nebojicné pojmenovini vieho, co si
tehdejsi spole¢nost nepripoustéla, co jako bolavé viedy na svém téle zastirala, bylo historicky spolu
s protichidnym symbolismem predehrou k expresionismu, surrealismu, futurismu, s jejich revoltou
proti slovu. Srovne;j s tim i rozbor Ernsta Fischera, poukazujici na vznicenou citlivost téchto sméru
avantgardy vaéi slovu spolelensky zneuZitému, zprofanovanému lZi, pokrytectvim burZoasniho
svéta. ,,Umélci, ktefi se pokouseli zachytit skute¢nost mé§tického svéta v jeji mnohotvirnosti,
zjiStovali, Ze se tento svét zahaluje a ztrici ve stinu véci a klamném zddni. Bésnici a spisovatelé stdle
zfetelnéji pocitovali rozpor mezi tim, co se tvari jako skute¢né a onim nardstinim véci, zastifiujicim
¢lovéka. Prurva, ktera se objevila mezi bytim a zddnim, mezi skute¢nosti a konvenci, frize, leZ a po-
=rytectvi, to v§echno je charakteristické pro tipadek, pro dekadenci. .. Hodnoty tu dosud jsou jako
vyraz uréitych cila a poZadavk, ale uZ se v né nevéfi; slovo je nevystiidand strdZ, za niZ nebyl vy-
budovdn chrdm svobody, nybrZ véznice nebo obchodni dim. Slova neztratila ani jedinou hldsku, ztratila
pouze obsah, zménil se jejich smysl. Cin popird slovo. Fazyk minulosti déld zed Sejdifum p¥itomnosti.
A tento rozpor. . . se stal pfed prvni svétovou valkou nesnesitelnym. . . * (Ernst Fischer, Dekadence ?
Z rukopisu pripravované studie Uméni a koexistence otiskly Literdrni noviny, 1964).
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Mukafovského metodika ovSem rovnéZ vede k zhodnoceni faktu, jaké durazné
misto u Janacka ma vystiZzeni expresivnich momentt mluvy; avSak nedovoluje se
na n¢ omezit. Orientuje analyzu k studiu Janackova poméru ke v§em podstat-
nym sémantickym rovinam feci, plné pfi tom zduraziiujic moderni jazyko-
védné hledisko dialektické souhry vyznami na piadé kontextualni dynamié-
nosti feCi, nasycujici se mnohovrstevnatym a neustéle se v intenzité proméfiu-
jicim napétim panujicim mezi konkrétné¢ komunikujicimi spoleCenskymi sub-
jekty, adresnosti, zfetelem k Casové a prostorové situaci, a tudiZ i vyznamovymi
posuny a zvraty, které odtud do feli plynou. SoucCasné pfi takové analyze uklada
disledné si vS§imat Janackovy neobvyklé citlivosti pro dialektické vztahy mezi
dvéma pdly feci: dialogiCnosti a monologiCnosti, poZadujic, aby bylo pfihlédnuto
ke konkrétnimu prostupovani obou sil Zivym projevem, dodavajicich teprve feci
vlastni vyznamové plastiCnosti.?)

Rozhodné pfitom z estetickych pozic upozorfiuje na znakovou povahu umé-
leckého dila, vyzvedajic specifické poZadavky vystavby veSkeré feCi dramatické
(¢inoherni i operni), na rozdil od feci denniho Zivota celou strukturou se orientu-
jici na divaka jako na aktivniho vnimatele uméleckého dila, na jeho védomi,
a tudiZ i stdle vyvoldvajici konfrontaci s celym systémem hodnot, ktery je pro
vnimatelské publikum platny.

2

Z téchto divodi nutné Mukafovského metodika pfedpoklada, Ze
Janackiv pomér k fe¢i mluvené bude chapan nikoliv jako klopotné a pasivni, od
slova ke slovu bez plinu postupujici odvozovani umrzka hudby z dil¢ich zvuko-
vych vlastnosti osamocenych jazykovych vyraza textu, nybrZz jako specificky
vztah dvou svébytnych struktur, zprostfedkovany z jedné strany kontextu-
4lné spjatymi jazykovymi entitami vysp&lé, sémanticky mnohotvirné dramatické
mluvy, a z druhé strany uchopovany organickym sfetézenim vSech rozhodu-
jicich sloZek a stranek hudebniho projevu?) — s vyuZitim veSkerych moZnosti

3) Je ostatné zajimavé, %e uZ inspiraéni podnét lidovy, ktery byl Jani¢kovi podle jeho vlastnich
slov voditkem k tvodu Jeji pastorkyné (viz orchestrilni Uvod k Jeji pastorkyni s titulem Zdrlivost),
obsahuje silny dialogicky moment. Jde o moravskou lidovou baladu — rozhovor mezi umirajicim
zbojnikem a jeho frajerenkou (Leo§ Janatek, Uvod k Feji pastorkyni, Dalibor 1906, ro¢. XXIX.,
&, 6, dile Leo§ Firkusny, Odkaz Leose Fandika éeské opere, Brno 1939, Bohumir Stédrof, Lidové
kofeny Feji pastorkyné, Leo§ Janatek a soudoba hudba, Praha 1963 atd.).

4) Mame na mysli sloZku melodickou, kinetickou a harmonickou se strankami: melodickou, ryt-
mickou, tempovou, dynamickou, nadstrojové ¢i hlasové barevnou, metrickou, latentné-harmonickou,
harmonicko-funkéni, harmonicko-tonalni, s koloritem téninovym a souzvukovym, strankou polyfo-
nickou, dile motivickou a tematickou praci, ndstrojovou respektive orchestrdlni fakturu, postupy
odliSujici riizné funkéni typy hudby (napf. expozi¢ni, evoluéni atd.). Viz Karel Janetek, Hudebni
formy, Praha 1955, str. 9 a dal.
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jejich tektonického rozvoje a osobité janatkovské skladebné individualizace na
urovni posledniho vyvojového stadia hudby, kterému je tvirce ve své dobé
pfitomen. Takovy vztah nemuZe byt pochopen jinak neZ jako znakovy, na pudé
opery novatorsky aktualizujici Ci preskupujici etné znakové funkce zpévu
a orchestru viaci fe¢i mluvené. Objevuje se jako vztah uskuteCiiujici se nikoliv
mimo specificnost operniho Zinru, nybrZ jako vztah pocitajici v pozadi s exis-
tenci Cetnych stylistickych norem ve vyvoji opery platnych, s cilem nemilo-
srdné provéfit jejich nosnost ve jménu daného sujetu tak, Ze jedny jsou odmitany,
jiné viak jako t¢inné adaptovany a z pozic tehdy moderniho hudebniho vyraziva
plné na sujetu rozvijeny.?) Jde tudiZ o vysoce stylizovanou‘zpévoherni mluvu,
pfiznaénou pro dosaZenou vyvojovou fazi opery, a nikoliv o popfeni znakového
charakteru operniho uméni, ve smyslu prostého pfevedeni ¢inoherni dikce do
t6nu bez jakéhokoliv ohledu na specificky operni ,,Cas* a ,,prostor.5)

3

Z tohoto hlediska se pfekvapivé jevi nakonec i celé Janackovo feSeni
architektoniky formy v ,,Pastorkyni‘. Je znamo, Ze skladatel v dile zavrhnul to
feSeni, které v star$i opefe spoCiva na sledu uzavienych zpévnich Cisel (s6lovych
arii, duet, tercet, ensemblt) prokladanych recitativy. Zavrhnul v ,,Pastorkyni‘
i vystavbu po vzoru novoromantického sméru, ktery do pribéhu dila vnasi
ucelenou symfonizaci dramatickych aktl, opiraje se pfi tom o zdsady symfonické
¢i programné-symfonické tematické a motivické prace (viz uZiti techniky tzv.

5) Lze vzpomenout napf. ¢astého hlubokého prepojeni dil¢ich promluv v ,,Pastorkyni‘, nebo
umélého stylizovaného souznéni promluv. Jani¢ek dokonce, jak vyplyvd z rozboru, na kazdém
kroku uZiva opakovini slov, sloZitéjSich vyrazi, ba i celych vét, a to v protikladu k novoromantic-
kému sméru v opefe, tehdy vlddnoucimu, i na rozdil od Debussyho (Peliéas a Mélisanda). Nepo-
chybné se tu opfel o stylistickou formu zd4dnlivé uz pfekonanou, oviem zbavil ji jejiho bezduchého
uZiti, s kterym se petrifikovala v staré opefe na mistech, kde skladatelim nestaila slova libreta
pro vypli pfedem jiZ koncipovanych uzavienych &isel hudby (4rif), takZe se utikali k slovnim repeti~
cim bez jakéhokoliv dramatického odivodnéni. Ukoval z ni naopak prostiedek jedine¢né nové
charakeeristiky, psychologicky odpovidajici povaze sujetu. Zhodnotit toto Jani¢kovo stylistické
1sili délalo kupodivu potiZe i kritikim, ktefi jinak ,,Pastorkyni‘ vytykali privé nedostatek stylizace
(srov. Zdenék Nejedly o ,,Pastorkyni‘ v ¢as. Smetana 1916, ro¢. VI,, & 9—10).

8) Ze v pripadé Janitkové (a jeho nipévki) jde vidy o vysoky stupef abstrakce a hudebni zypi~
zace (0 tvorbu — obraz) a nikoliv o0 ,,napodobovéni‘“ mluvy na irovni plochého naturalismu, vy-
plyva i z ¢etnych jandékovskych praci Ant. Sychry, napf. K otdzce funkce souéasné opery, str. 710 —72,
Hudba a slovo z experimentdlniho hlediska, str. 78 a pfedtim (vyddno v Praze 1962 spolu s K. Sed-
li¢kem), Vztah hudby a slova jako jeden z nejzdkladnéjsich problému Fandékova slohu, str. 298 —309,
zejm. str. 303 (L. Jandéek a soudobid hudba, Praha 1963), Fandikiv spisovatelsky sloh jako kli¢
k sémantice jeho hudby (Estetika I., 1964, ¢. 1 —2) atd. Na problematiku umélecké typizace a jejiho
fadu v skladatelovych dramatickych dilech se kone¢né orientoval i Lébluiv Diskusni prispévek k refe-
rdtim o Fandckové ndpévkové technice (viz L. J. a soudobd hudba, str. 202).
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pfiznacnych motivi)’. Nikterak to oviem neznamenalo, Ze by s tim soucasné ve
svém dile odmitnul i zdkladni formotvornou ideu opery, myslenku kontrastu
recitativnosti a zpévnosti, ktera jednak v staré opefe tkvéla v neustalé konfrontaci
parlando — recitativii a drii (s moZnostmi stupnice odstinti od recitativo secco
pfes recitativo accompagnato aZ k ariézu a bel cantu érii), v hudebnim dramatu
novoromantickém pak v oné symfonické nosnosti viid¢iho orchestralniho proudu,
do jehoZz jednolité vyklenuté gradacni plochy byla vtahovana i zpévni linie pfes
svoji vyhrocenou deklamacnost. Jak jsme vidéli, uskuteCiiuje ji vSak zcela po svém
na pudé vlastni hudebni vystavby dialogli a monologi, v jejich vzajemném
prostupovani. V prabéhu kratkych dialogickych replik, utvarejicich se na ptado-
rysu vystupl, ma z tohoto hlediska nemalou viahu osobita jani¢kovskd melodi-
zace, zdvihajici se z recitant tam, kde skladatel vyzhamové v textu zplastic¢tuje
slovni vyrazy nebo celé jazykové formy v intencich proménlivého kontextualniho
napéti mezi partnery dialogu, pro podtrZeni aktudlnosti situace nebo pro vyzna-
Ceni hlubokych emociondlnich zvrati vnaSenych osobami do promluvy. Melo-
dicky néboj, plny utajované vyrazové vybusnosti, tak prosycuje dialogickou mluvu
v celém jejim pribéhu, vZdy pfipraven se prelit jeji osnovou v rozezpivané ariézo.
Je ale mistrné poutin strohym Casovym sledem dialogu, pfedstavujic tak pouze
naznak vnitfniho psychického dynamismu osob, spoutané¢ho kypéni Zivota.
Rozmanité odstupfiovany rozvoj ucelenéjSich zpévnych partii, blizkych uZ vyslo-
vené typu ariovému, je koneCné patrny tam, kde se v dialogu oteviené prosadi
monologicka tendence, ¢i naopak zase tam, kde se v monologickém projevu tlumi
tendence dialogicka. Melodi¢nost odtud zhusta v obou pfipadech pronika do
orchestralniho pasma dila. Janackuv pfiklon k feCi mluvené tedy neznamenal
zruSeni, likvidaci zpévnosti vokdlniho projevu, odmitnuti principu, na némZ
stoji a s nimZ padd veskeré specifikum opery jako Zinru. Naopak, jde mu o jeho
plné uchovini, ovSem v zcela nové, nekonvencni osobité podobé, otvirajici cestu
novodobé opefe.?)

7) Divody, povytce dramaturgické, které ho k tomu vedly, vysvitaji i z jeho Skolnich pfednasek
(viz Z predndsek Leose Fandéka o séasovdni a skladbé. Stenograficky zachycené Zivé slovo Janiékovo
s jeho terminologii pfi jeho predniSkich. Zapsal a zpracoval Mirko Hanak. Leo§ Janiéek, sbornik
stati a studii, KniZnice Hudebnich rozhledud, roé¢. V., 5—6, Praha 1959, str. 137—174; Osvald
Chlubna, Fandékovy ndzory na operu a jeho usili o novy operni sloh, L. J. a soudoba hudba, str. 140
az 147).

" 8) Toho si byl jako jeden z prvnich pozoruhodné védom Max Brod: ,,...KaZdy vyposlechne
zajisté z této opery dlouhé, bujné melodie, vyrostsi volné z motivi mluvy pfimo na »¢islag, drie. Ne,
nikoli pouhé nipévky mluvy, nikoli drobe¢ky melodii — zde burici stily, plny proud hudebni.
SlySme jenom prfedehru ke druhému a tfetimu jedndni, zcela uzavienou. »Bezradné prechizeni
dvou Zen« a »smutné svatebni veseli» nazval bych tyto dvé malé symfonické véty. Jaki to vyrazna
a pfi tom absolutni hudba! A — aé to zni dnes podivné — prdvé pro tuto absolutni hudbu miluji
»Jeji pastorkyni«. Jenifina 4rie, kterou zaéin4 hra, silnd »vstupni pisefi« Licova se svym prazvliitnim
pfizvukem na tfeti a Sesté Sestiné, veliky ensemble »KaZdy parek si musi svoje tripeni prestim, jenZ
je stavbou pfibuzny slavnému sextettu z »Prodané neveésty«, mald sladka kavatina Jentfina »Beztoho
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Skladatelova ,,Jeji pastorkyiia“ se tudiZ celym timto pfistupem k melodiCnosti
dikce jevi byt dilem kupodivu hluboce vklinénym do celé vyvojové linie dosa-
vadni operni tradice.

(Psano v lednu 1967)

bude od mamitky téch vyeitek dost«a k ni se pfimykajici duetto Stevya Jenufy, jeZ opét svym zrych-
lenym 2/4 taktem pfipomina duetto Jenika a Marenky, kriasné orchestrdlni intermezzo v druhém
jednani (Dobrou noc mati¢ko), se srdcem zachvivajici prosba kostelni¢&ina ke Stevovi, snad bezpfi-
kladny to nidpad melodicky, Jentfina modlitba Zdravas krilovno, jeji pohfebni nifek pro dité —
viecky tyto melodie v kratkém finale, sbory, tance, davové scény, nekonetné oblouky melodii z po-
sledni scény, rad bych to vse a jesté jiné véci slySel da capo (bez ohledu na dramatickou illusi).
Privé kdyZ o partiich této opery uZivame vybledlych vyrazi, jako je »kavatina«, »vstupni pisefi«,
»intermezzo«, vidime dobrou tradici, takrka italskou, uprostfed ohromujici novoty. — Tak ze zdin-
livého zmatku napévku mluvy vystupuji bez ustini sladké, zpévné kantilény tohoto mistrovského
dila, a ucho nema jich nikdy dosti. .. »Jeji pastorkyna« jest od staré opery »&isel« vzdilena daleko
méné neZ od moderni machy, jeZ se utapi v recitativu. Zd4 se mi, Ze pravé v tom je zasluha Jani&kova,
Ze dava zaznivati ariim, daleko se vlnicim, tam, kde jini maji jen melodické fragmenty, a Ze tam, kde
nis jini nudi recitativy, zapo¢ne Janitkova hudba jeho melodickymi fragmenty, ale ihned se roze-
zpiva tak, jak mu Buh vlozil zpév do srdce. Do srdce, nikoliv do registrujiciho rozumu. .. (Max
Brod, Leo$ Fandéek. Zivot a dilo. Pielozil Dr. Alfred Fuchs, Praha 1924, str. 35 —36). Na Mezina-
rodnim jana¢kovském kongresu v Brné (1958) pak zcela ve shodé s tim vyznély i pfispévky nasich
pedagogi operniho zpévu (viz Jelena Holetkova-Dolanska, K péveckym problémum Fandékovych
oper, str. 124—126; Véra Stielcova, Nékolik pozndmek k pévecké interpretaci Fandékova dramatického
slohu, str. 294—296; Bohumil Sobésky, Nékolik pozndmek k referdtum o péveckych problémech Fa-
ndékovych oper, str. 279. Viz v publ. Leo§ Jana¢ek a soudoba hudba).
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