VACLAV FELIX

Harmonické prostFedky
Vita Nejedlého

(Prispévek k metodice kvantitativni harmonické analyzy)

1 Uvodem

Pii zkoumséni technickych prostiedkit hudebni mluvy nai predvaledné socia-
listické avantgardy (Schulhoff, Burian, Nejedly, Stanislav, JeZek) setkdval jsem
se se znacnymi stylovymi rozdily u riznych skladeb téhoZ autora, vzniklych nékdy
i v tésné Casové blizkosti. Tzm, kde §lo o hudebni vysloveni spoleCensky zavazné,
horce aktudlni vyzvy, kterd méla co nejrychleji ovlddnout Siroky okruh poslu-
chacd, objevilo se u kaZzdého z autord ndpadné omezeni prostiedkd hudebni
mluvy. Timto faktem byl zna¢n& ztiZen vkol charakterizovat hudebni mluvu
jednotlivych skladatelskych osobnosti. Pominout ,,masové‘‘ orientovanou slozku
jejich tvorby by byla nepfipustnd jednostrannost, aviak pfi celistvém pohledu ne-
bylo snadné najit jednotnd méritka, pfevést analyzy na ,,spoleCné jmenovatele®.

Nejvice obtizi, ale také nejvice podnétt slibovala oblast harmonie. Jestlize
u ,,masové‘‘ orientovanych skladeb bylo mozZno vystacit s ustdlenym, tradicnim
terminologickym a znaCkovym aparitem, u ,koncertné‘‘ zaméfenych d¢l tento
aparat mnohde selhdval a nedovoloval hlub$i proniknuti do podstaty hudebni
mluvy. Bylo nutno zvolit takovy systém, ktery by na jednotném principu dokizal
interpretovat jak sloZité jevy soudobé harmoniky, tak jevy tradi¢ni. Splnéni
téchto poZadavki jsem nalezl v ,,Z4dkladech moderni harmonie‘‘ Karla Janecka.?)
Pro statické zkoumani harmonického materidlu je idedlnim vychodiskem Janec-
kv seznam vSech souzvukovych druhidi temperované chromatiky, roztfidénych
podle poctu tént i podle disonantni charakteristiky.?) Harmonicky pohyb ana-
lyzuji na zikladé péti¢lenného funkéniho systému Sinova,®) ktery je mi kli¢em

1 k otazkam tonality.

1) Karel Janetek, Zéklady moderni harmonie, Nakladatelstvi CSAV Praha, 1965.

2) Cit. d. str. 328—343.

3), PouZivam nazvu ,,Sintiv systém*, atkoliv Bohumil Du$ek v &ldnku ,,Janetkovy ziklady mo-
o systému Janetkové, Myslim, e Karel Janetek sim presvédtivé zduvodnil Sinovo autorstvi péti-
¢lenného funk&niho systému v prici ,,Otakar Sin“ (CAVU Praha, 1944) i v Zakladech moderni
harmonie (viz str. 13). Pro mou analytickou prici se dokonce ukizalo jako uéelné pfiklonit se bliZze
k Sinovu zpusobu oznatovéni funkénich kombinaci. Ne, Ze bych neptihliZel k tomu, jak Janetek
Sintv systém rozvinul, ale pro statistické zpracovani bylo tfeba abstrahovat od konkrétni tipravy
souzvuku a pfistoupit ve funkénich znatkiach na znaény stupefi obecnosti.

213 .



Timto vychodiskem je umoZnéno provést na jednotném zikladé¢ podrobnou
harmonickou analyzu jakékoliv hudby vytvofené v systému temperované chro-
matiky (nebo v systému predstavujicim jeji vysek, jako tfeba diatonika nebo pen-
tatonika). Kvantitativné zhodnocené vysledky takovych analyz lze spolu v riz-
nych ohledech srovnavat a hledat rozdilné i analogické stylové rysy.

Kvantitativni analyzou skladebné faktury se zabyval Jarmil Burghauser ve
studii ,,Janickova tvorba komorni a symfonicka.*) V harmonii zjiStoval pomér
mezi tfemi kategoriemi souzvukl: kvintakordy, septakordy a ostatnimi. Diéle
se v§imal vyskytu jednotlivych typd spoji a vypocitival harmonickou setrvac-
nost, tj. aritmeticky primér trvini jednotlivych harmonii, méfenych zikladnimi
sCitacimi jednotkami metrickymi. Tato dikladnd a prikopnickd Burghauserova
price pfinesla vSak v poméru k ndmaze vynaloZené pfi vykonanych rozborech
pomérné milo vyrazné vysledky pfed=v§im proto, Ze byly sledovany pf#ili§ Siroké
kategorie jevi, takZe stylové vyznamné nuance se ve vypocitanych primérech do
znaCné miry ,rozplynuly‘‘. Burghauser se také umyslné omezil na hodnoceni
celych skladeb, nikde nesrovnival mezi sebou jejich jednotlivé Cdsti, a tak se
vzdal moznosti vyjadfit se k souvislostem m=zi harmonii a tektonikou.

JaneCkovy ,,Zidklady modsrni harmonie‘‘ oteviely cestu ke kvalitativné mno-
hem diferencovangjsi kvantitativni anilyze. ProtoZs jde o moZnosti dosud prak-
ticky neprozkoumané, rozhodl jsem se provéfit je nejprve na ziZeném tématu,
pfi ném? by bylo moZno jit co nejvice do hloubky. K tomu jsem zvolil dvé skladby
Vita Nejedlého: Dramatickou ouverturu (dale jen DO) a pochod pro symfonicky
orchestr Vitézstvi bude nase (dile jen VBN).

K této volbé mé vedla fada okolnosti. Jde o skladby téhoZ autora, a pfitom
stylové na prvni pohled znacné odlisné — lze tedy u nich hodnotit kvalitu
a kvantitu jak znak rozliSujicich, tak sjednocujicich. Ob€ dila vznikla nedlouho
po sobg: DO na jafe 1940, VBN na podzim 1942, oboji v Moskv€. Mzzi témito
nedalekymi daty ovSem leZi m=znik hlubokého historického vyznimu: vstup
Sovétského svazu do valky proti hitlerovskému N3m-z=cku. I kdyZz Vit Nzjedly
ddvno predtim védeél, kde leZi fronta a na které stran3 je jeho misto, pfece poCatek
Velké vlastenecké valky Sovétského svazu znam=nal pro jeho skladatelskou orien-~
taci vyznamny pfed:l.?) V obou skladbich jde o vdsnivou protifasistickou bojo-
vou vyzvu, jeji jazyk je vsak o tolik rozdilny, o kolik nabyla tato vyzva v roce 1942
na konkrétnosti, aktudlnosti a Sifce zabéru.

Obé skladby napsal Vit Nejedly v dobé tvirdi zralosti, pfi jejich srovnivani
neni tedy tfeba pocitat s momentem kompozicné technického zdokonalovani. Jde

4) Musikologie 3, Jani¢kuv sbornik, SNKLHU Praha 1955, str. 211 —305.

5) Siroce osvétluje Nejedlého lidsky, politicky i umélecky rist Jaroslav Jirdnek v obs4hlé mono-
grafii ,,Vit Nejedly, z historie bojii 0 novou socialistickou kulturu®, SNKLHU Praha 1959. V této
knize jsou také dosti podrobn# formilni a intonaéaf rozbory Nzjedlého skladeb. Na né ve své praci
navazuji a rozvijim je v oblasti harmonie, které Jirdnek v rdmci své historicky zamerené monografie
nemohl vénovat detailnéjsi pozornost.
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o jednovété skladby priblizné stejného rozmeéru i ndstrojového obsazeni, CimZ je
srovnavani rovnéz usnadnéno. V kontextu celé Nejedlého tvorby maji tato dvé
dila vyznam klicovy. DO pfedstavuje vyvrcholeni cilevédomého tvirciho zi-
pasu o vysloveni rozpori svéta, v némZ se schylovalo ke svétovému vilecnému
konfliktu, a i kdyZ této skladbé predchizely koncepce rozmérnéjsi, mj. i tfi
symfonie a opera Tkalci, vykrystalizoval pravé v DO tento velky namét do tvaru
nejryzejSiho a nejpresvédCivéjsiho.®) VBN stoji na zacCitku druhé a posledni
tvirci etapy autorovy, v niZ dal vesSkeré své uméni do sluZeb konkrétnich dennich
bojovych tkold, a je nesporné nejvyraznéj§im Nejedlého tviréim Cinem v této
oblasti.”) Detailni srovnavaci analyza téchto dvou dél proto miiZze o Nejedlého
harmonickych proswedcich fici vice, nez by vyplynulo z povSechného rozboru
viech jeho praci, ktery by se nutn& musel vzdit hlubsiho, kvantitativniho vyhod-
noceni a srovnavani. '

Abych proveéril uZiteCnost zvolené metody pro otiazky harmonicko-stavebné,
providim kromé& vzijemného srovnini obou d&l i n&které komparaéni sondy
uvnitf jednoho z nich, totiz DO. JeZto jde o skladbu pomérné kriatkou, nemohl
jsem vychazet z podrobného stavebného Clenéni, jez by nedalo statisticky pri-
kazné vysledky. ProtoZe skladba v podstaté zachovava formovy obrys francouzské
ouvertury,®) analyzoval jsem zvlaSté krajni édsti pomalého tempa (dale jen DOK)
a Cdst st¥edni, rychlou (dile jen DOS). Oba oddily maji zhruba stejnou délku:
DOK 360 taktovacich dob, DOS 402 taktovacich dob. U stavebné sloZitéjsich
a rozsadhlejSich dél, zejména cyklickych, by tento zpisob price byl jisté jeste
plodné&;jsi nez v této studii.

Pii vlastni analyze, pfi shrnuti vysledkd, jejich grafickém znazornéni i inter-
pretaci bylo nutno hledat a ovéfovat fadu do znacné miry novych metodickych
postupti. Nékteré z nich pfimo volaji po vyuZiti strojné pocetniho zpracovani
a mohou tak oteviit mnohem Sir$i vyhledy. Rozhodl jsem se proto publikovat
metodiku své prace v rozsdhlejSim méfitku, nez byva zvykem. Chtél bych tak dat
podnét k diskusi, jeZ by pravé v metodologickych otdzkich harmonické analyzy
mohla byt uZiteCna.

) J. Jirdnek v cit. d. na str. 313 pravi: ,,Daleko nejzivaZnéjsi z této skupiny dél — a nevihim
fici z celého tohoto predvileéného obdobi — je Dramatickd ouvertura pro symfonicky orchestr,
op. 17.%¢

") V pfedmluvé k partitufe VBN (vyd. NHV Orbis Praha 1952) pravi jeji autor Z. N. (nepo-
chybné Zdenék Nejedly): ,,A nejkrisnéjiim plodem této velké doby v jeho dile jest pochod Vitézstvi
bude nase! Pochod vymykajici se obvyklym pochodim i symfonickym. Pochod — bdiseni, pochod —
wiumfilni hymnus. Ale také pochod — vrouci pises. . .

8) J. Jirdnek nadhazuje dvoji moZnost vykladu formy DO, jednak jako sloZené tfidilné formy se
zleicenou reprizou (cit. d. str. 313 a n.), jednak v ni naléza rysy sonitové (cit. d. str. 318). PovaZuji
druhé pojeti za nasilné a neodpovidajici skute¢né myslenkové i tondlni vystavbé dila a priklanim se
k pojeti prvnimu, v ném? v podstaté jde o formu francouzské ouvertury, i kdyZ ji J. Jirinek vyslovné
takto nenazyva.
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2. Metodika rozboru

Urdity harmonicky jev ve skladbé lze sledovat s ridznym stupném
kvantitativni pfesnosti. Je moZno registrovat jeho

a) pritomnost

b) frekvenci

c) relativni trvani

d) absolutni trvéni. _

Pouhé konstatovani pFitomnosti urCitého jevu znamend upustit od kvantita-
tivniho hodnoceni jeho vyskytu. Piesto neni analyza v této roviné bezvyznamna.
Jejim vysledkem, napiiklad pokud jde o souzvukové druhy, bude piehled akor-
dické vyzbroje, které autor ve skladbé vyuZil, bez ohledu na to, zda se néktery
akord vyskytuje stokrit nebo jen jednou. Pro slohové zarazeni je i ojedinély
vyskyt sloZitého akordu vyznamny, nebot uréita sife akordické vyzbroje je pro
urditou stylovou epochu charakteristickd a nebyva v rdmci této epochy podstatné
piekraCovana. Proto bude prehled akordické vyzbroje duleZitym predstupném
jemnéjsi analyzy kvantitativni. Ostatné i pfi zkoumani celkové akordické vyzbroje
je moZno uplatnit kvantitativni hodnoceni, roztfidime-li soubor akordicky vy-
uZitych souzvukovych druhd na nékolik skupin, napf. podle po¢tu souznéjicich
tént nebo podle disonantni charakteristiky.

Zkoumani frekvence harmonickych jevi je nejbéZnéjsi zptisob kvantitativniho
hodnoceni?®) a jeho uZiteCnost je evidentni. Pfi tomto postupu jsme si ovSem vé-
domi, Ze abstrahujeme od ¢asového rozmeéru, tj. nepfihliZime k trvani jevu, ale
registrujeme pouze, kolikrat se ve skladbé objevuje. Je to mezistupeii mezi ana-
lyzou Cisté kvalitativni a pfisné kvantitativni.

Jesté jemnéj§i kvantitativni hodnoceni ziskdme, vezmeme-li v tivahu zrodni
kazdého harmonického jevu. Pfitom je moZno toto trvani méfit bud jednotkou
relativni, tj. taktovaci (s¢itaci) dobou'®) anebo jednotkou absolutni tj. vtefinou.
Pocitime-li s relativnim trvidnim, dostaneme piisné srovnatelné vysledky pro
takové skladby nebo useky skladeb, v nichZ se neméni tempo. Pfi zménich tempa
dochdzi k nesrovnalostem, které z hlediska absolutniho, fysikdlniho mohou byt
i znané. ZiavaZnost téchto nesrovnalosti vSak je podstatné zmirfiovana speci-
fickymi rysy hudebniho vnimani a jemu odpovidajici struktury hudebnich dél.
Minim tim otdzku ,,hudebniho Casu‘, jejiZ rozpracovani presahuje ramec této

prace.'') At budeme definovat ,,hudebni Cas* na zikladé psychofysiologickém Ci

9) Pfiklad hodnoceni frekvence souzvukovych druhi najdeme v Janetkovych Zikladech moderni
harmonie na str. 307.

10) S¢itaci dobu jako méritko voli pfi svych vypoétech dusledné Jarmil Burghauser v citované
studii ,,Jan4¢kova tvorba komorni a symfonicka“.

11) ,,Hudebnim &asem* se v posledni dobé zabyval Karel Risinger ve studii ,,Hierarchie v hu-
debni formé a tektonice* (Hudebni véda roé&. III. 1966, &is. 1 —3, viz str. 41 a n.). Hudebni &as je
zde rozdélen na dvé sloZky: &as fysikdlni a &as strukturni, vyjddfeny bohatosti vnitfniho &lenéni
hudebniho celku.
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skladebné strukturnim, jde vZdy o vystiZeni faktu, pro hudebniky samoziejmého,
e taktovaci doba je prirozené nejvhodnéjsi jednotka pro méfeni ¢asového pri-
béhu harmonického déni. '

Absolutni trvdni harmonickych jevl, méfené fyzikilnimi jednotkami (vtefina,
minuta atd.), znamend zdanlivé vrcholnou piesnost a objektivitu. Jeho vypocet
je moZny tam, kde autor vyznacil tempo metronomickym udajem. Kde tento
udaj chybi, je ovSem pifesny vypocCet nemoZny a bylo by nutno spolehnout se na
odhad — at uZ analyzatortv ¢i dirigenttv (kdybychom zméfili Cas provedeni
nebo nahravky). Takovy odhad by vSak vidy znamenal silny prvek subjektivni
a znacné by znehodnotil hlavni pfednost absolutniho méfitka, totiZ jeho objek-
tivni pfesnost. ProtoZe u jedné ze skladeb, které jsem zvolil k analyze, metrono-
mické uidaje chybi, rozhodl jsem se od pouZivini absolutniho Casového méfitka
zcela upustit. Ale i tam, kde autorské metronomické udaje jsou, bylo by abso-
lutni ¢asové méfitko pro harmonickou analyzu sotva pfinosem vzhledem k tomu,
Ze metronomické udaje zpravidla predstavuji jen zdkladni voditko pro inter-
preta a nikoli pevnou, fysikilné pfesnou jednotku. Hlavnim nedostatkem abso-
lutniho méfeni Casu pak je nepfihliZzeni k faktoru ,,hudebniho Casu*‘, o ném?z
jsem mluvil vySe. Absolutni Casové méfeni bude ovSem uZiteCné tam, kde skla-
datel umyslné zavrhuje pravidelny rytmicky puls — v takovych pfipadech se
ostatné Casto setkdvime pfimo s vtefinovou notaci anebo s pfisnym metrono-
mickym udajem, ktery ji nahrazuje. To vSak naprosto neni pfipad skladeb, zkou-
manych v této praci.

Mezi vysledky ziskanymi na zdkladé frekvence a na zakladé trvani harmonic-
kych jevi, i kdyZ se od sebe na prvni pohled malo lidi, existuje velmi vyznamny
vztah. Nazyvim jej (ve shodé s J. Burghauserem) harmonickd setrvaénost. Pro
jeji vypocet plati, Ze

Y

pfiCemz s je setrvacnost, t je trvani jevu a f jeho frekvence. Na rozdil od Burg-
hausera, ktery vypocitdval harmonickou setrvacnost jako souhrnny pocet vsech
zmén harmonie déleny celkovym poctem taktovacich dob, je pro mne setrvac-
nost hodnotou mnohem diferencovanéj$i. Zasadné je moZno zjistit setrvacnost
kteréhokoliv harmonického jevu, vzhledem ke statistické prtikaznosti to vsak
ma vyznam jen u jeva vyskytujicich se Castéji, at uz jde o akordy (akordicka setr-
vacnost), harmonické funkce (funkéni setrvacnost) Ci tondlné jednotné plochy
(tondlni setrvanost). Je ovSem moZno vypocCitat setrvacnost také zvlasté pro
jednotlivé stavebné Casti skladby.

Harmonicka setrvacnost je veliCina velmi ndzornd, nebot jde prosté o pri-
mérné trvdni toho kterého harmonického jevu. Jejim rozmérem je tedy jednotka
Casovd, v naSem pripadé taktovaci doba (stejnym zptisobem by bylo moZno vypo-
Citat i setrvaCnost v absolutni, fysikalni Casové mife). Zjistil-li jsem napf., Ze

217



"*ﬁ

ve VBN je funk¢ni setrvacnost téniky 2,95, znamend to, Ze prumérné trvani
vydrzZe ténické funkce je 2,95 taktovacl doby.

Na podkladé pfedchozich avah zvolil jsem zakrovaci dobu za zékladni Casovou
jednotku pro analytickou prici. V pfipojenych ukdzkach analyzy pfikladu 1., 2.
a 3. pfedstavuje taktovaci dobu jeden vodorovny fadek.

Pro VBN a DOK je touto metrickou jednotkou nepochybné délka rvrdové
noty. U VBN m4d byt jejim absolutnim ekvivalentem 0,375 sec., coz vyplyvd
z metronomického udaje J = 160; pfihlédneme-li v8ak k ustilené reprodukéni
praxi, absolutni hodnota se pon€kud zvétsi, nebot pochod se hravad ve volnéjSim
tempu, které se zpravidla jeSté zpomali v monumentédlnim zdvéru. U DOK metro-
nomicky tdaj chybi, na pocitku je uddno tempo Moderato molto, v zdvéru pak
Adagio molto a v poslednich nékolika taktech Grave. Jaky je redlny pomér téchto
tempovych zmén, 1ze odhadnout jen velmi pfiblizné, zvlasté kdyZ se dosud ne-
vytvorila reprodukéni tradice této skladby. Proto predstavuje skladatelem jasné
udani ¢tvrtka jako metrickd jednotka jediné moZné Casové méritko.
daj je pro celou stfedni &4st jednotny ,,Allegro poco agitato e molto marcato®,
avsak podle tuzkovych poznimzk psanych jinym rukopisem (patrné dirigentovym)
si reprodukeni praxe vyZddala dvoji zrychleni: v taktu 149. (poznimka tuzkou
»pit®) a v taktu 172. (pozndmka tuZkou ,,Animato assai‘‘). Autor pfitom pro

4
prvnich 63 taktd DOS ponechdvd v platnosti metricky udaj 2 z uvodni pomalé

Casti, a teprve v taktu 149. vyslovné pfedepisuje takt @ (alla breve). Zhruba je
oviem tempo DOS dvojnisobné oproti tempu DOK a taktovaci doby jsou uz od
pocatku DOS v hodnoté pilovych not.12)

V obou analyzovanych skladbich se zm&ny akordu uskuteCfiuji v naprosté
vétSiné pfipadu na hranicich taktovacich dob. Ptipadi, kde dochdzi k harmonic-
kému pohybu v ramci jedné taktovaci doby, je milo a interpretoval jsem je bud
jako zmnozeni volnych nesakordickych ténid (napt. DO takt 52.) ansbo jako prfe-
neseni t&2ké doby v pfipadé synkopického nistupu akordu (napf. DO takt 141.).
T&mito drobnymi a vcelku zanedbatelnymi nepfesnostmi jsem ziskal moZnost
pocitat vSude s celistvym poctem taktovacich dob, coZ znacné usnadnilo vy-
pocty.

Zakladem harmonické analyzy je prazkum akordického materidlu. Kazdy akord
je pfitom zkoumsin izolované, jako samostatny jev, bez ohledu na své soused-
stvi, tedy staticky. Pfitom je tfeba vénovat velkou pozornost jednak pfesnému
a pokud mo¥no objektivnimu vymezeni jednotlivych akordd, jednak jejich pfti-
rozené a ucelné klasifikaci. |

Presné vymezit akord znamend piedevsim odliSit tony akordické a neakordické

13) To potvrzuje i tuzkova (dirigentova?) poznidmka na poditku DOS, tj. v 83. taktu rukopisu
partitury: ,, & J=J FE
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(prubézné). To je celkem snadné v klasické harmonii a je to moZné a nezbytné
i v harmonii moderni.’?) DodrZuji pfi analyze jak harmoniky v podstaté klasické
(ve VBN), tak soudobé (v DO) zasadné stejnd kritéria a za neakordické povaZuji
jen tény, které lze zfejmeé zaradit do kategorie pruchodnych stfidavych, pred-
jimkovych, pritaznych nebo prodlevovych 14)

Pfitom se ukdzala nutnost roztiidit neakordické tény alespoii do dvou skupin
podle jejich harmonické zivaZznosti. Za harmonicky méné zdvaZné povaZuji
lehké neakordické tény ve vrchnich hlasech, za harmonicky zdvaZznéjsi neakordické
tony té€Zké a basové (ty jsou v ukiazkach analyz oznaleny vykfi¢nikem). Toto byt
hrubé t¥idéni predstavuje vhodny korektiv v téch pfipadech, kde neni moZno
jednoznacné rozlisit mezi tény akordickymi a neakordickymi. ,,Harmonicky zavaz-
n&jsi* neakordické tény je tfeba povaZovat za mazistupeii obou skupin.

Pokud jde o vyjddreni souzvuki, neCinim v analyze rozdil mezi akordy vyjddie-
nymi redlné, smiSené nebo imagindrné. Tak napf. v 3.—4. taktu VBN (notovy
pfiklad 1.) poCitim s akordem f — a — c — es, znéjicim po 7 taktovacich dob,
ackoliv tén ¢ zni redlné jen na prvni dobé 3. taktu. Anebo v prvni poloviné
211. taktu DO (notovy pfiklad 2.) nalézdm nikoli dva dvojzvuky, nybrZ smiSené
vyjidieny trojzvuk hes — cis — e. Cist® imagindrni vyjidfeni beru v tvahu
v poslednim taktu u obou skladeb, kde pocitdm trvini zdvérecného akordu po
cely takt, i kdyZ jeho redlny zvuk konCi na prvni dobé. Podobné prfipady lze
vétSinou na zdkladé JaneCkem rozpracované teorie vyjiddfeni souzvukal®) feSit
jednoznacné.

Od kvantitativniho hodnoceni #prav souzvuki jsem se v této studii rozhodl
upustit. Ve VBN by sice bylo dobfe moZno sledovat i kvantitativné srovnavat
rizné dpravy zikladnich akordd, zejména konsonantnich — pfimo se nabizi
vypocCet poméru mezi poCtem uZitych kvintakordd, sextakordi a kvartsext-
akordd durového a mollového trojzvuku. Avsak tento postup nelze aplikovat na
DO, kde zdkladni akordy jsou tak mdlo pocCetné, Ze hodnoceni jejich dprav by
naprosto nebylo statisticky prikazné. V DO bychom se naopak mohli pokusit
hodnotit dpravy disonantnich poméra v slozitych mnohozvucich, kterych je tam
znatné velky pofet — tomuto pfistupu vSak opét chybi vhodny pendant ve.
VBN. V otdzce uprav souzvuku se tedy nepodafilo najit potfebného ,,spoletného
jmenovatele pro srovndni obou skladeb, a proto bylo v této prici od uGprav
abstrahovéno.

Oddélenim neakordickych téni, feSenim otazky vyjadfeni a abstrakci od kon-

13) Srv. ]aneéek cit d. str 70—73
klasického chdpdni ve smyslu Jane&kovych tivah na str. 71—73 cit. d. Je pravda, Ze se mi tak v kate-
gorii akordd objevuje i fada souzvukd, které neodpovidaji praktickému poZadavku ,,harmonické
srozumitelnosti®. Timto faktem je vSak pravé vystiZzen specificky stylovy rys DO, o jehoZ kvantita-
tivni hodnoceni mi $lo.

16) Cit. d. kap. V., str. 157 a n.
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krétni Upravy je akord vymezen. Nyni je nutno najit jeho misto v systému sou-
zvukovych druhii, éehoZ dosihneme stanovenim orientainiho schémaru.l®) Tim
jsme abstrahovali i od konkrétni sranspozice souzvuku a jednoznacné urcili
souzvuk jako jeden z 350 druhii, moZnych v rdmci temperované chromatiky.
Je vylouCena jakdkoliv mylka, k niZ by jinak mohlo u sloZitéjSich souzvuku
dojit — vime jisté, Ze nepokladame dvé rtzné upravy téhoZ souzvuku za dva
rizné souzvukové druhy, je zabranéno i moZnosti pfifadit k jednomu druhu dva
akordy ve skuteCnosti rizné. Proto je urCeni orientacniho schématu zikladnim,
vychozim momentem pfi na$i analyze.

Nyni je tfeba akordy vhodnym zpusobem &klasifikovar. MoZnych kritérii je
mnoho'?) a je tfeba zvolit takova, kterd vzhledem ke zkoumané hudbé umozni co
nejvyraznéjsi vystizeni stylovych specifik.

Nejvice nasnadé je klasifikace podle souzvukovych t¥id, tj. podle poctu tént,
z nichZ se akord sklada.’®) Souzvukovou tfidu lze pfimo vycist z orientaniho
schématu — je o 1 vys§i neZ pocet jeho Cislic. Je to ovSem kritérium dosti hrubé
a vnéjSkové, nebot stranou pfi ném zlstdva struktura a zvukové kvality akordda.
Vyhodné je, Ze miiZeme srovnavat nejen frekvenci akordi podle jednotlivych tfid
mezi sebou, ale i miru vyuZiti jednotlivych tfid v rdimci autorem pouZité akordické
vyzbroje. Piesné totiZ znime kone¢ny pocet moznych souzvukovych druhi v jed-
notlivych tfidach!®) a pro charakteristiku stylu bude ucelné si povSimnout, jak
velké Casti téchto moznosti autor vyuZzil (viz dale tab. 4.). Proto se klasifikace
podle souzvukovych tfid zejména hodi k prizkumu celkové pouZité akordické
vyzbroje. Pro kvantitativné piesné vyzkumy na zikladé frekvence a trvani akordt
potfebujeme klasifikacni kritéria jemné;si.

Velkym pfinosem je klasifikace akordd podle disomantni charakteristiky. Exis-
tuje celkem 22 rtznych typd disonantni charakteristiky, vzniklych sluovinim,

16) Viz Janetek, cit. d. str. 22. T'6ny souzvuku se uspofidaji do nejmen$iho moZného rozsahu.
Vychazi-li nékolik tvari o stejném nejmensim rozsahu, volime ten, v némz intervaly jsou zdola na-
horu uspofddiny od menSich k vét§im. Jednotlivé intervaly oznatime arabskymi ¢&islicemi podle
podtu pulténu.

17) Neocenitelnou pomuckou pfi klasifikaci souzvuka je systematicky ,,Pfehled souzvukovych
druhu, ktery najdeme v cit. d. Janetkové na str. 328 —343.

18) Na toto jediné kritérium se v podstaté omezuje v cit. d. Burghauser, kdyZ uréuje pro kazdé
zkoumané dilo pomér tii skupin souzvuku:

a) kvintakordy

b) septakordy

c) utvary celoténové, kvartové a jiné.

Ve skupiné c) jsou ovSem zahrnuty nejen vSechny vyss$i souzvokové tfidy, pétizvuky pocinaje,
nybrZ i trojzvuky a &étyfzvuky neterciové struktury. O dvojzvucich a jednozvuku se Burghauser
nezminuje.

19) Dvojzvuki je 6, trojzvuki 19, étyfzvuki 43, pétizvuki 66, Sestizvukt 80, sedmizvuki opét 66.
U vysSich tfid potet symetricky klesd aZ k jedinému jedenactizvuku a dvanactizvuku (viz Janeéek,
cit. d. str. 40).
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popfipadé stupiiovdnim Ctyf zédkladnich disonantnich prvka.??) Sledovat pti
analyzdch kazdy z 22 typu charakteristiky zvlasté neni ucelné, protoZe jejich po-
Cetni zastoupeni mezi souzvukovymi druhy je zna¢né rizné a kvalitativni rozdily
mezi neékterymi z nich jsou jen velmi jemné. Proto je zapotfebi pfibuzné typy
disonantni charakteristiky slouCit do vyrazné odliSenych souhrnnych skupin.
Pro objekty mého vyzkumu osvédcily se tyto souhrnné skupiny:

a) Akordy obsahujici charakteristiku 11 nebo 66, tj. pulténové stietnuti pil-
ténu nebo tritont. Tato skupina zahrnuje zvukové nejostiejsi, nejdrsné;jsi akordy,
jaké jsou v temperované chromatice moZné.

b) Akordy obsahujici charakteristiku 1 (ovSem s vyjimkou akordd obsahu-
jicich pulténové stietnuti, zafazenych do skupiny pfedchozi). Pulténovy diso-
nantni prvek se v kazdém souzvuku uplatiiuje vyraznéji neZ vSechny prvky ostatni,
a kde je pfitomen, vystupuje do popredi bez ohledu na to, zda je ¢i neni ostatnimi
prvky doprovazen.

c) Disonantni akordy bez prvku 1, tedy obsahujici prvky 0, 2 nebo 6. Sem
patfi vechny méné ostré, relativné ,,libozvu¢néjsi“ disonance.

d) Konsonance, tedy souzvuky s negativni disonantni charakteristikou. K nim
poCitim i jednozvuk (ktery v pfisném smyslu neni souzvukem, ovSem tradicné
byvé za souzvuk povaZovin, zvlasté je-li v tpravé oktivy).

Vyhodou téchto ¢tyf skupin je, Ze se neprekryvaji, takZe muZeme sledovat
jejich percentudlni rozloZeni v celém souhrnu zkoumaného akordického mate-
ridlu. (To by nebylo moZné, kdybychom sledovali napt. vyskyt jednotlivych diso-
nantnich prvki, které se ve vétSiné akordd vzdjemné rozlicné¢ kombinuji). Vy-
brané Ctyfi skupiny piedstavuji sestupnou fadu, pokud jde o ostrost disonantniho
zvuku, proto jejich vzdjemny pomér charakterizuje velmi ndzorné celkové zvu-
kové vlastnosti analyzovaného akordického materialu (srv. dale tab. 5. a 6.).

Ttidéni podle disonantni charakteristiky je tfeba doplait jinym klasifikacnim
systémem, ktery by prihliZel i ke strukture akordi. Pro ucely této studie se ukdzalo
uZiteCnym tfidit akordy na téchto 5 typu:

A. Jednozvuk a konsonantni dvojzvuky.

B. Konsonantni trojzvuky.

C. Diatonické disonantni trojzvuky a Ctyifzvuky terciové struktury (vCetné
velkého pétizvuku).

20) Disonantni prvky oznatujeme takto:

a) 1 — piitén

b) 2 — cely tén

c) 6 — tritonus

d) 0 — zvétSeny trojzvuk

Kvalitativné podstatné zhor$eny zvuk vzaikd stupfiovdnim prvki 1 a 6:
e) 11 — pulténové stfetnuti palténu

f) 66 — pulténové stfetnuti tritona

Srv. Janeéek, cit. d. kap. II., zejm. tabulka na str. 65.
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D. Nediatonické trojzvuky a Ctyfzvuky terciové struktury (vCetné malého
pétizvuku).

E. Vicezvuky a souzvuky neterciové struktury.?')

I pfi této klasifikaci se jednotlivé skupiny nepfekryvaji a umoziiuji, stejné jako
u pfedchoziho tfidénf, sledovat percentudlni rozloZeni v celém akordickém mate-
ridlu. Postupné sefazeni jednotlivych typd akordd vychdzi z historického vy-
voje. Skupina A predstavuje prvai souzvuky, které se v hudbé objevily v dobé
pocatkd vicehlasu. Typ B zahrnuje zdkladni akordicky materidl vyspélé vokalni
polyfonie. Typ C znamena v podstaté souhrn souzvuki, jimiZ byl obohacen
akordicky materidl hudebnim barokem a klasicismem, typ D pfedstavuje altero-
vané akordy v SirSim smyslu, tedy zhruba pfinos romantismu, a typ E reprezentuje
souzvuky, jeZz se jako samostatné akordy pocaly uplatiiovat v hudbé 20. stoleti.
Vsechny tyto typy jsou soucdsti soudobého harmonického materiilu. Sledovat
kvantitativni pomér jejich vyskytu je pro charakterizaci harmonického stylu
zkoumanych skladeb velmi ndzorné (srv. ddle tab. 7. a 8.).

Jsou jeSté dalSi moZnosti tfidéni harmonického materidlu, naptiklad podle
rodové charakteristiky a podle kombinacnich kategorii??). KdeZto rodova cha-
rakteristika by byla vhodnym tfidicim kritériem u VBN, kde konsonantni troj-
zvuky tvofi poCetnou slozku v souboru uzitych akordd, slozitéjsi akordické kom-
binace se tu vyskytuji jen ojedinéle. Vyssi kombinacni kategorie se zase Castéji
uplatfiuji v DO, tam vSak nemiZeme ziskat statisticky prikazné vysledky u kon-
sonantnich trojzvuki pro jejich maly pocet. Chybi zde tedy ,,spoleCny jmenova-
tel pro srovndvani, a proto jsem ve své studii od téchto a dalSich moZnosti tii-
déni akordu upustil.

O neakordickych tonech jsem se jiZz zminil v ivahdch o vymezeni akordd. Jejich
harmonickd zdvaZnost je znacné mensi neZ zavaZnost t6nu akordickych. Podrob-
néjsi zkoumdni neakordickych ténu pfesahuje do oblasti melodiky, tedy mimo
ramec této studie. Proto nechdvdm stranou smér jejich pohybu a tfidim je pfede-
v§im podle miry jejich harmonické zavaZnosti, jak jiZ bylo vyloZeno (té€zké a ba-
sové neakordické tény, harmonicky zdvaZnéjsi, oznacuji v analyzich vykfi¢nikem
a kvantitativné hodnotim zvlasté — viz dile tab. 9. a 10.).

Kvalitativné tfidim neakordické tony podle disonantni charakteristiky, o kterou
obohacuji akord. NepovSimnuty tedy zustdvaji ty neakordické tény, které se
vSemi tony akordu konsonuji — jejich harmonickou zivaZnost povaZuji za za-
nedbatelnou. Ostatné konsonujici neakordické tény se vyskytuji pomérné velmi
zfidka. Disonujici neakordické tény tfidim stejnym zpisobem jako akordy, tedy
do tfi skupin:

a) s disonantni charakteristikou obsahujici ptlténové stietnuti (11, popfipadé
66)

a1) Tato skupina je téméf totoZnd s weti skupinou Burghauserovou (srv. cit. d. str. 212).
22) Srv. Janelek, cit. d. str. 106 a n. '
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b) s disonantni charakteristikou 1 bez stfetnuti
c) ostatni, tj. s disonantni charakteristikou 0, 2 nebo 6.

YV VVg

U neakordickych toni lze stéZi uplatnit stejné metrické méfitko jako u ostat-
nich harmonickych jevi, jejichZ trvini vesmeés presahuje zdkladni metrickou jed-
notku, tj. taktovaci dobu. Zde jde naopak o jevy, jejichZ trvini se ve vétSiné pfi-
padl rovna zlomku taktovaci doby. Pfesné pocitini s témito zlomky by ztiZilo
analytickou i vypocetni praxi neumérné k hodnoté dosaZitelnych vysledkd.
Rozhodl jsem se proto i u neakordickych ténti zachovat nedélitelnost zakladni
metrické jednotky a nepfihliZzet k rozdilim v trvani neakordickych téni, pokud
se objevuji v rimci jedné taktovaci doby. Pfi rozboru melodiky by ovSem takova
nepifesnost nebyla pfipustnd, avSak v harmonickém rozboru nemtiZzeme podstat-
néji zkreslit celkové vysledky, nebot jejich jadro tkvi v prizkumu akordu a ne-
akordické tény predstavuji jen méné zavaZny doplnék.

Dostdvdme se k problematice harmonického pohybu.

Zptsob, jimZ postupoval Burghauser,?3) totiZ zjiStovani poméru mezi jednotli-
vymi kategoriemi harmonickych spoji, 1ze aplikovat jen ve VBN. V DO takrka
uplné selhdva, nebot u vétSiny akordd zde nelze jednoznacné stanovit zdkladni
ton, a tim ani intervalovy typ spoje s akordy sousednimi. Museli bychom proto
vétSinu spoji v DO zafadit do posledni kategorie spoji viceznaénych. Tim se
oviem ztraci moZnost srovnivini obou skladeb. Burghauseriv zptisob m4 kromé
toho slabinu v tom, Ze ignoruje jiné vztahy neZ vztahy akordt sousedicich, a tak
zachycuje jen minimdlni dseky harmonického pohybu.

Bylo nutno hledat obecnéjsi interpretaci harmonického pohybu, jez by za-
chytila i vztahy akordd vzdalenéjSich. Takovou interpretaci zdkladniho harmo-
nického pohybu umozZiiuje systém funkini.

Z velkého, aZ nepiehledného mnoZstvi existujicich systémi funkénich znacek
a symbold bylo nutno zvolit takovy, jenZ by umoZnil analyzovat na jednotném
principu skladby svym harmonickym jazykem tak odliSné jako VBN a DO.
Klasicky tficlenny funkcni systém, pouZitelny u VBN, nelze na DO aplikovat.
Zvolil jsem péticlenny funkini systém Siniv, domysleny a rozvinuty Janeckem.
UziteCnost tohoto systému jsem si jiz dfive®!) ovéfil pfi analyzich harmonie
novoromantické, je to vSak systém natolik obecny, Ze umoZiiuje na jednotném
zakladé analyzovat i hudbu harmonicky mnohem sloZitéjsi.

PétiClenny funk¢ni systém je zaloZen na tfech funkcich hlavnich (T, D, S) a
dvou funkcich pomocnych (frygicky trojzvuk F, utvofeny ze tfi citlivych tént
pultonové klesajicich do T, a lydicky trojzvuk L, utvofeny obdobné ze tfi citli-
vych téni stoupajicich). VSechny akordy, jeZ nejsou prostymi reprezentanty né-
které z péti funkci, povaZuji za uplné nebo nedplné funkini kombinace neboli

) Srv. cit. d. str. 212.
%) Ve své disertatni préci ,,Smetanova harmonie®, jejiZz rukopis je uloZen v Archivu University
Karlovy v Praze.
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funkéni smési. (U dominantniho Ctyfzvuku a u ¢tyfzvuku II. stupné pfijimam
vZitou praxi?®) a oznaCuji prvni z nich jako listou dominantu a druhy jako
Cistou subdominantu, aCkoliv dusledné uplatnéni kombinacniho principu by
vyZadovalo interpretovat oba pfipady jako funk¢ni smés D a S, ovSem s vyraznou
pfevahou jedné z obou funkci.) Za vice ¢i mén¢ sloZité funkCni smési povaZuji
tzv. vedlejsi trojzvuky, alterované akordy i vSechny vicezvuky.

V praxi je ve funkCni smési zpravidla jedna funkce vudci, ostatni pak predsta-
vuji vice ¢i méné zivaznou funkCni pfimés. Stanovit tuto hierarchii funkci ve
funkCné smiSeném akordu nelze obecné, nybrZz v kazdém konkrétnim pfipadé
zvlasté, protoZe velky vyznam tu ma dprava akordu. NiZe poloZené funk¢cni
slozky maji vétsi zavaZnost. ProtoZe jsem od hodnoceni Gprav upustil pfi ana-
lyze harmonicko-statické, nebylo by ucelné k dpravam pfihliZzet v roviné harmo-
nického pohybu. Otazku funk¢ni hierarchie ve smési nechdvam tedy v této praci
stranou. Jeji zjiStovani u sloZitych akordd na mnohych mistech v DO by ostatné
nemohlo byt jednoznacné, avysledky by se proto stéZi dalykvantitativné zhodnotit.

Vsechny akordy funkéné€ oznacuji pomoci 5 pismen: T, D, S, F, L. Mollovy
nebo durovy rod funkcnich sloZek vyznacCuji znaménkem + nebo — pred pri-
sluSnym pismenem jen tehdy, neshoduje-li se rod funk¢ni slozky s ténorodem
vlddnouci téniny. Tim ziskdvim pro kazdy akord funkéni symbol, v némZ% pocet
pismen je zhruba umérny sloZitosti vztahu akordu k ténice (popfipadé k misto-
ténice u akordi mimotonalnich, uvedenych v zivorkach). Prvni pismeno
u funk¢ni smési pfitom zpravidla predstavuje funkci vaddi.

Na modulacnich pfedélech a v plochach tonidlné nejednoznacnych ma ovsem
akord ruzny vztah ke dvéma, popfipadé i n€kolika riznym ténikim. V takovych
pfipadech zaznamenavam oba funkéni symboly a pfi kvantitativnim hodnoceni
beru v uvahu ten, ktery je jednodussi anebo znamena bezprostfednéjsi vztah
k ténice.

Pii kvantitativnim hodnoceni bylo tfeba roztfidit harmonické funkce do né-
kolika skupin dostatecné velkych, aby ziskané vysledky mohly byt statisticky
prikazné. Jedind funkce, kterou hodnotim samostatné, je ovSem ténika. Ne-
tonické funkce pak délim do tfi skupin podle miry jejich sloZitosti:

a) netdnické funkce prosté (D, S, F, L)

b) kombinace (smési) dvou funkci

c) kombinace (smési) tfi a vice funkci

Toto tfidéni se na prvni pohled muZe zdat prili§ hrubé. Prekvapuje snad, Ze
shrnuji do jedné skupiny napi. funkce tak protikladné, jako je dominanta a sub-
dominanta. Sledovat jejich vzajemny kvantitativni vztah by bylo dobfe moZno ve
VBN, avsak v DO jsou Cisté dominanty i subdominanty tak milo poCetné, Ze
jejich odd€lené kvantitativni hodnoceni ztraci smysl. A tak se uvedené 4 skupiny

%) Podobné respektuje tuto vZitou praxi Janeéek v knize ,,Harmonie rozborem* (SHV Praha,
1963), viz poznimka 4. pod &¢arou na str. 41.
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funkci ukazaly pro zvoleny ucel nejvhodnéj$imi a grafické zndzornéni jejich
Cetnosti i jejich setrvacnosti vyrazné osvétlilo rozdilnost i n€které spolecné rysy
harmonického pohybu ve srovndvanych skladbach (viz dale tab. 11. a 12.).

Urceni tonality probiha pfi analyze zaroveni s nalézinim funkcnich vztaht.
Tam, kde ma akord jednoznalné ziejmy vztah k jediné tdémice, jde o hudbu
tondlné uréitou. Ta naprosto pfevlddd ve VBN, avSak v DO tvofi jen mensi Cast
skladby.

Tam, kde md akord ziejmy funkcni vztah ke dvéma riznym ténikim, mlu-
vime o hudbé tondlné viceznalné. Ta tvoii ve VBN jen zfidka vétsi plochu, ale
objevuje se na modulacnich pfedélech v podobé kratkych tsekia. V DO je prevla-
dajicim typem hudby. ’

Kde ma akord ptili§ sloZity vztah ke dvéma riznym ténikdm, anebo kde jsme
pfi hledédni téniky na rozpacich, jde o hudbu tondlné neuréitou Cili atondlni. (Vy-
loZena bitonalita ani polytonalita se ve zkoumanych skladbach neobjevuje.) To-
nilné neurcita hudba se vibec nevyskytuje ve VBN, avSak tvoifi znacnou Cast
DO. V analyzich pfikladu 2. a 3. ji oznaCuji znamenim otazniku u oznaceni
téniny.

Vzijemny pomér hudby tondlné wurcité, viceznacné a neurCité je pro styl
skladby velmi charakteristicky a pfi oddéleném hodnoceni jednotlivych staveb-
nych ¢asti ma svij vyznam i pro pochopeni tektoniky dila. Hudbu tonalné urcitou
1ze jeSté rozClenit podle ténorodi (viz dale tab. 13.).

I kdyZz v DO ovlada tondlni urcitost jen mensi ¢ast skladby, jsou to plochy do-
stateCné velké, aby je bylo moZno srovnavat s VBN, kde tondlni urlitost ovSem
pievlada. Lze si uvédomit, do jaké miry je vyuZito celého kvintového kruhu, tj.
zhodnotit miru tondlni pestrosti (tab. 14.). Je ucelné sledovat i rizné typy modu-
laci, a tak si ujasnit, jakym zondlnim vztahim daval skladatel pfednost (tab. 15.).
Konecné dochizime k pojmu tondlni setrvatnosti, kterou lze vypocitat dvojim
zptusobem. Vezmeme-li v uvahu délku celych skladeb, znamena tondlni setrvac-
nost prumérnou vzdéilenost mist, na nichZ dochdzi ke zfejmému pfesunu ,,vlady*
z jedné téniky na druhou, ovSem bez ohledu na to, zda tato ,,vldda‘“ byla pevna
anebo vice ¢i méné naruSena (tab. 16a). Chceme-li ziskat pifehled o primérné
délce ploch skuteCné tondlné urcitych, musime pfi vypoltu tondlni setrvacnosti
odedist délku ploch tondlng viceznaénych a neuréitych (tab. 16b).

Jako nédzorné ukazky pifedb&zné provedené analytické prace uvadim tfi notové
ptiklady s ptfipojenym rozborem. Umyslné jsem volil useky s riznou fakturou
a rozmanitou mirou tondlni urcitosti.

Notové priklady jsou vypracovany jako presné staZeni partitury?®) do co nej-
mensiho poctu osnov. .

V pfipojenych analyzdch znamend kazda vodorovni fddka jednu taktovaci
dobu. V prvnim sloupci je pro orientaci uvedeno poradové &islo taktu. Druhy

26) Viz seznam pramend.
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Priklad 1.
Pifklad 1. Vitézstvf bude nale, takt 1. -10

tromba 3 |
{ j:'f(:m‘ni >— mf
= | =T~
' z J ibé J. ‘l jvcl._ -Al_/"‘b_ A A/—-.
.—v’.b' i &+ - :% — ﬁfg.,il{inm —
r‘ Fcb.
>

>

sloupec zachycuje orientalni schéma akordu. Ve tfetim sloupci je uveden typ
akordu podle tfidéni, respektujiciho akordickou strukturu a zhruba i historickou
posloupnost, jak bylo shora vyloZeno (typy A, B, C, D, E). Ve &tvrtém sloupci
je disonantni charakteristika (u negativni charakteristiky uvadim pismeno K —
konsonance).

Péty sloupec, nadepsany neakordické tény, zaznamendva disonantni charakte-
ristiku, o kterou je akord neakordickymi tény obohacen. Sesty sloupec zachycuje
harmonické funkce podle shora vyloZenych zasad, v sedmém sloupci je vyzna-
Cena vliddnouci ténina, popiipadé u hudby tonilné viceznalné obé tdminy,
v nichZ mid akord srozumitelnou harmonickou funkci. U tondlné neurcitych
ploch jsou téniny pouze hypotetické, coz je vyjadfeno otaznikem.

Platnost udaji ve viech sloupcich kromé patého trva i v nasledujicich fadcich
(s¢itacich dobach), dokud neni uveden udaj novy. Vyjimku Cini paty sloupec
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Analyza piikladu 1.

Cislo Orient. Typ Charakte- Neakor- Funkce Tonalita
taktu schéma akordu ristika dické
akordu tény
1 34 B K T d
o 12
hudba
12 Ik . tonalné
2 uréita
12
12221 E 126 DST — (DST) d — B
3 332 cC 2 TDF — D '
12
_ = -
4
12
43 B K P, — L, , g
5 233 cC 26 S . = ISThT:
, . ,
12 y :

. 332 C 26 DS — SL Kridba
6 332 G = a 26 TDF — D | tonaln&
; 12 vicezna¢na

2
332 C 26 (D) — (D)
b7 233 C 26 S — DS d — F
34 B K D — DT
3212 E 126 DS — DT
8 43 B K ™D — T
2 C 2 ) (D) — D F — B
3 /2 gy 4 S B
5 A K T -—D
9 43 B K T — TD B —¢g
332 C 26 D g ]
10 34 B K T hudba
| tondlné
urdita




Piiklad 2.

Piiklad 2. Dramatickd ouvertura, takt 200. - 212,

> = 2
0 0 =
n “:n—-_/—-\'—.—:‘ p—— E/——\ [ Vl., Ob.
i— —=8=—_=8 7
¥ >s_ o e — %g
200. tutti 20L 202. 203. 204.  vle,lcl

oF s |

> S — >
205. = 206.5 207 208
_nf 5 ¥ 1 I Al } 1 | ,I - | o
i [ __ge. sempre marc nr | r W‘
= > > p p -

209. 210. 211. 212, ‘l s
S e 5 .
s = ——-=

(5,Neakordické tény*‘), v némZ kazdy udaj plati jen pro jeden fddek (taktovaci
dobu) a vztahuje se Casto k ¢asové hodnoté jesté mensi. Smysl udaje v 5. sloupci
je, presné feCeno, takovyto: ,,V ramci oznacené taktovaci doby se vyskytuje ne-
akordicky ton (nebo tény), obohacujici akord vyznacCenou disonantni charakte-
ristikou.*

3. Akordicky material

Nejprve shrneme poznatky o akordické vyzbroji Vita Nejedlého, tj. o souhrnu
souzvukovych druhi, které maji ve zkoumanych skladbich vyznam samostat-
nych akordt (mikoli tedy priabéznych harmonii). Prozatim nebereme v uvahu
jejich Cetnost ani trvani.

Akordicky materidl VBN zahrnuje celkem 27 souzvukovych druhfi, kdeto
materidlem DO je 124 souzvukovych druhi (z toho v DOK jich nalézime 79,
v DOS 92). Srovnéme-li tato Cisla s absolutnim po¢tem moZnych souzvukovych
druhu, ktery ¢ini (vCetné jednozvuku) 351, zjistime, Ze ve VBN vyuzZil Vit Ne-
jedly akordicky pfiblizn€ jedné tfindctiny moZznych souzvuki, kdezto v DO vice
neZ jedné tfetiny. MnoZstvi riznych akordd v DO je skuteCné piekvapujici,
zvlasté kdyZ si uvédomime, Ze jde o skladbu pomérné kratkou. Pfi dil¢im pohledu
na jednotlivé stavebné Casti DO pohybuje se vyuZiti souzvukového materidlu
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Analyza pFikladu 2.

Cislo Orient. Typ Charakte- Neakor- Funkce Tonalita
taktu schéma akordu ristika dické
akordu tény
200 34 B K T h
201
202 K -
203 5 A K T 3
L 23 C 2 1 T+S — LS h—c
204 jednozv. A K S — D
e T 1 DS — DL .
205 4 A K +DS — T
3 A K 2 Sy ==t
206 6 T | 6 S — DF
207 g Cc 2 FD — TD
4 A K 6 -F — T
208 3 A K T+S — DS  h? —c?
5 A K 6 T R AL
209 4 A K 2! L - F
5 A K TE gL
210 1 (e 1 D+D — +SD
- 1 C 1 DL — LS
211 33 C 6 DS — D-S h?— D?
5 A K 5 D
212 3 A K 21 T
3 A K 1 -D

v

v

hudba
tondlné
urditd

hudba
tonilné
viceznaéna
(s pfevahou
tonilniho
centra c)

hudba
tondlné
neurdita

hudba
tondlné
urdita

kolem jedné &tvrtiny, coZ je stale mira velmi vysoka. Akordicky material DOK
je relativné ponékud chudsi, coZ souvisi s introdukeni, resp. kodovou stavebnou
funkci této hudby. VEtsi rozmanitost akordd v DOS je ptfiznaCnd pro evoluCni
spad, jimZ se rychly stfedni dil vyznacuje. VyuZiti celkového souzvukového ma-
teridlu je nazorné patrné z tabulky 1.
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Piiklad 3.

Piiklad 3. Dramaticka ouvertura, takt 284. - 290.

Adagio molto

AT CTE | vF
fg. " cor.
5 - -{ 1 | H s } : £ f
Lo f '?\-.h__/ 5
' b e 4
288.vl.,0b — 28 kol /—q@_290./-l ,fj_
1 | i i.l | i r'l 1 1
cor. o \_./ Mf
= /"—\
vcl.,cl b—J H'A -sl
Ts- ho L = £ — Gz
?cb. F - = Tﬁ g
fab. 1. ROZSAH AKORDICKE VYZBROJE
100 % =351 moinyjch souzvukowych druhi (vcetne Jjednozvuku)
35,3% = 124 drund
22,5% - #9aruniy Fo2% 2 druhd
| DO
DOK DOS 77 % = 2¥ druhil
VBN
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Analyza prikladu 3.

Cislo Orient. Typ Charakte- Neakor- Funkce Tonalita
taktu schéma akordu ristika dické
akordu tény
284 jednozv. A K - T D ?
285 232 E 2 LDTS hudba
v * tondlné
143 C 1 ST urdita
L 11
286 124 E 126 DT
287 134 D 01 ~ST ‘
) 44 D 0 26 SF — DT D-c ]
331 E 16 11! TL — DF c—f huaiba
7 ) ¢ tondlné
288 1233 E 126 +DS — TLS viceznafni
11
23111 E 1126 +DFS— SLT c¢c?— f?
12
289 142 D 126 FT — SD f? — b?
. i
323 C 2 2! TD — D hudba
4 A K S g r tondlné
290 314 D 01 +SF — T-F neurcitd
1421 E 126 SFD — TFD

Ptistupme nyni k roztfidéni akordické vyzbroje podle poCtu ténu tvoficich
akord, tj. podle souzvukovych t¥id. Absolutni pocet zastupci jednotlivych sou-
zvukovych tfid ukazuje tabulka 2.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze harmonicka vyzbroj DO je oproti VBN bohats§i
zejména ve vysSich souzvukovych tfiddch, pfiCemZ sedmizvuky se ve VBN uZ
viubec nevyskytuji. Pfesto nesmime piehlédnout, Ze tfida Sestizvukt ve VBN
zastoupena je, i kdyZ spore. (Jeden z téchto Sestizvuki se objevuje hned ve 2. taktu
VBN, viz notovy priklad 1.). Pfitomnost Sestizvuki je nesporn¢ priznakem jisté
odlisnosti akordické vyzbroje VBN od klasického i romantického stylu. A tak je
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prehled zastoupeni souzvukovych tiid v akordické vyzbroji nejen ndpadnym do-
kladem stylové odli$nosti obou analyzovanych dél, ale pfi bliz§im zkoumani pou-
kazuje i na jejich na prvni pohled mélo patrné piibuzné stylové rysy.

Pti srovndvani DOK a DOS si poviimneme, Ze harmonicka vyzbroj DOS je
bohat$i zejména ve tfid& pétizvuki a Ctyfzvukid, kdeZto nejvyssi pouZita trida
sedmizvuki je Sife zastoupena v DOS. Tento zjev souvisi se stavebnym i obsa-
hovym zimérem skladatele. Krajni ¢4sti DO jsou zvukové hutné&jsi, rychly stfed
pfedstavuje nevelké, ale pfece patrné odlehceni zvuku, klene se jako oblouk mezi
dvéma tézkymi pilifi krajnich ¢asti. Obsahové muZeme chdpat krajni &dsti, po-
znamenané vyskytem nejsloZitéjsich souzvuki, jako vyraz hluboce tragickych
pocitid umélce nad fasistickou porobou jeho vlasti??), kdezto stfedni dil, harmo-
nicky pon€kud vylehCeny, ovlddany utoénym pochodovym rytmem a vrcholici
fanfirovymi intonacemi,?®) pfedstavuje bojovou vyzvu k pfekonini dusné bez-
vychodnosti.

Je ostatné zajimavé, Ze i ve VBN nachdzime relativné nejsloZitéjsi akordy
(v tomto piipad¢ Sestizvuky a pétizvuky) takika vyhradné v introdukci a v kodé.
Tyto krajni Casti maji vyrazny podil na monumentilnim, umélecky zobeciiujicim
vyznéni celého pochodu, na jeho povzneseni nad Zinr hudby uZzité, do oblasti
symfonické stylizace.2?)

Pro niazornéjsi srovnani vnitini skladby akordické vyzbroje obou zkoumanych
dél vypocital jsem procento zastoupeni souzvukovych tfid pro kazdé dilo zvlasté
(nikoli tedy uz vzhledem k absolutnimu poctu vSech moZnych souzvukovych
druhi, nybrZz vzhledem ke skladatelovu vybéru, ktery ¢ini u VBN 27 druhi,
u DO 124 druhu). Vysledek shrnuje tabulka 3.

Tab.3. ’ P ¢ ’ v/ T
PERCENTUALNI ZASTOUPENI SOUIVUROVYCH TRID v AKORDICKE VYZBROJI
80 30,6 DO 700 %-=12%
~

”T -
20 , T
DN\
10 : i L
i ! ! 4,0
0 T i i ¥ ,
1 R 3 4 5 6 P4 §

Souzvukovd tFida (pocet tonii tvoricich akord)

27) Srv. Jirdnek, cit. d. str. 318.

28) Viz Jirdnkuv rozbor s notovymi pfiklady, cit. d. str. 316—317.

29) Toto zdnrové vymezeni sprivné konstatuje Jirdnek, kdyZ na str. 340 cit. d. mluvi o ,,symfo-
nickém pochodu jako o symfonické bisni v malém*. V pfedchozim rozboru v§ak mohl toto tvrzeni
dokumentovat jesté presvéd¢ivéji, kdyby si byl hloubéji v§iml pravé introdukce a kody s jejich pfi-
znaéné ,,symfonickymi‘‘ odchylkami od béZzné pochodové symetrické struktury i od harmonického
jazyka prostych masovych pisni.
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a4

zvucich, kdeZto u DO v pétizvucich. U téchto tfid také pozorujeme nejvétsi roz-
dily pomérného zastoupeni v akordické vyzbroji (nejvétsi vzdalenosti mezi
kfivkami). Relativni zastoupeni Ctyfzvuki je naopak téméf stejné.

Jiny zptsob interpretace akordické vyzbroje predstavuje tabulka 4., v niZ je
zakresleno procento vyuziti té které souzvukové tfidy. Zde se opirdm o konecny
pocet souzvukovych druhd v jednotlivych tfidich, jak jej zjistil JaneCek,*®) a
tento pocet beru pro kazdou tfidu jako 1009,.

lab.4 . :
MIRA VYUZITI S0UZVUROVYCH TRID V AKORDICKE VUZBROJI
%100 DO 100
! N
' \\
%5- E \?\6’8
. RN
, S
i .
50- : E
251 E ;
l
| i s
0 i ! T 4 I .0
/ 2 3 4 5 6 7 8 - pocetidni: rakordu
(100% =1 =6 -19 -43 =66 = 80 =66 =43)

Tento zplsob znizornéni je snad nejvhodnéjsi pro zjist&ni stylovych rozdilt
a jeho ucCelnost by jesté vice vynikla pfi srovnivani vétsiho poétu autort. U VBN
je ndpadny pokles zejména ve tfidé Ctyfzvukd, jejiz mira vyuZiti odpovida spise
stylu klasickému neZ romantickému. Naopak pokratovani kfivky az do ttidy
Sestizvuki je rysem novodobého harmonického mysleni, jak uZ bylo vyloZeno.
Pravidelny, téméf spojity prabéh kfivky DO je vyrazem $irokého a ve vymezené
oblasti stejnomérného vybéru akordické vyzbroje.

30) Srv. tabulku v cit. d. na str. 40.
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Pristupme nyni ke kvalitativné diferencovanéj$imu zkoumani a vSimnéme si

souzvukovych druhi jednotlivé.

Celkovy seznam akordi, sefazenych podle orientacnich schémat, by zabral
pfili§ mnoho mista, proto zde uvadim alespoii pFehled nejvice vyuZitych akordi,

jejichZ trvani ve skladbé presahuje 9 taktovacich dob.

DO

Pofadi Or. schéma

1. jednozvuk
2 3131
3. 34
4, 43
5. 5
6. 2222
7. 33
8. 331
9. 214
10. 41
11. 143
12. 1233
13. 3221
14. 21
15. 142
16. 232
17. 6
18. 4
19. 3
20. 233
21. 1421
22. 332
23, 31
24. . 421
25. 42

Typ

OmogoEHOFFPOOnNDEDEHEODOOERETOD »® W H P

Dis. char.

K
01
K
K
K
026

16

12

126

126
26

126
26

Trvani

50
30
26
25
23
23
18
16
16
15
15
15
15
14
14
13
12
11
11
11
11
11
11
10
10

Frekvence Sewrvaénost

16
4
11
16
10
7

[a—y
(9]

Bl W OV N3 00 00 O 0 W NN VO T NN 00 b

3,13
7,50
2,36
1,51
2,30
3,29
1,20
2,29
4,00
1,88
2,14
2,14
3,00
1,56
2,00
3,22
1,50
1,22
1,38
1,38
1,57
1,83
3,67
2,00
2,50
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VBN
1. 43 B K 205 94 2,18
o 34 B K 171 58 2,95
3. 332 C 26 95 60 1,58
4. 233 C 26 26 18 1,44
5. 323 C 2 12 5 2,40
6. 44 D O 10 8 1,25
7. 124 E 126 10 3 3,33

Ve VBN ovladaji zacitek pfehledu akordy typu B a C, tedy klasicky harmo-
nicky materidl. Na prvnich tfech mistech, daleko pfed ostatnimi, nachdzime
durovy trojzvuk (43), mollovy trojzvuk (34) a dominantni ctyfzvuk (332). To je
pofadi podle trvani — podle frekvence by se dominantni Ctyfzvuk dostal na
druhé misto, té€sné pfed mollovy trojzvuk. Dalsi dvé mista obsadily rovnéZz kla-
sické Ctyfzvuky: zmenSené maly (233) a mollovy (323). Na Sestém a sedmém mi-
sté, s celkovym trvanim po 10 taktovacich dobach, je zvétSeny Ctyizvuk (44)
a dominantni Ctyfzvuk se sextou misto kvinty (124). ZvétSeny Ctyfzvuk patfi
ke klasické vyzbroji, ¢astéji se viak objevuje aZ u romantiki. Ctyfzvuk 124 se u%
u klasiki vyskytoval hojné, ovSem jen jako prubéZna harmonie pfi prutahu
sexty ke kvint¢ dominantniho septakordu. S timto pritaZnym souzvukem se
zachézelo stile volné&ji, aZ se koncem novoromantismu stal zcela samostatnym
akordem.?') V hudbé 20. stoleti ho s oblibou uziva a enharmonicky pifehodnocuje
Leo§ Jandcek (srv. zavér Tarase Bulby), a zejména Bohuslav Martint. Je to je-
diny z vice vyuzitych akordd VBN s pilténovou disonantni charakteristikou
a také jediny akord neterciové struktury.

Je zajimavé, Ze mezi hojnéj§imi akordy ve VBN neni viibec zastoupena sku-
pina A, tj. jednozvuk a konsonantni dvojzvuky (Zadny z nich se neobjevuje v celé
skladbé vice neZ dvakrat). To vyplyva z naprosté prevahy klasické Ctyfhlasé
homofonni faktury v celém dile — netplné akordy jsou tu vzicnymi vyjimkami.
Tato faktura je jednim ze znakd pfesné Zanrové charakteristiky pochodu.3?)

Akordd typu D, tzv. ,alterovanych®, je ve VBN pifekvapivé mailo. Je zde
zfejma tendence vyhybat se chromaticky deformovanym souzvukim, typickym
pro ,tristanovsky‘‘ pfecitlivélou hudebni fe¢ pozdniho novoromantismu. Namét,
lapidarné vyjadfeny nazvem pochodu Vitézstvi bude nase, si sim vyZadoval hu-
debni fe€¢ muZné pifimocarou, bez mlhavych poloténil, v niZ se mohly spiSe nez
chromaticky ,,zmékCené Ctyfzvuky uplatnit zvukové tvrd§i mnohozvuky a sou-
zvuky neterciové struktury (typ E). I kdyZ je ovSem takovych akordi mnohem
méné neZ souzvuki ,,klasickych®, je pfece pozoruhodné, Ze jeden z nich se do-
stal i do naSeho prehledu.

31) To jsem podrobné dokumentoval v disertaéni préci,,Smetanova harmonie‘ (Archiv UK).
32) Srv. Jirdnek, cit. d. str. 336.
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Prehled nejvice vyuZitych akordd v DO zahajuje jednozvuk, na druhém misté
je vyloZzen¢ novodoby akord 3131, pétizvuk vznikly kombinaci dvou durovych
trojzvukd v pomeéru velké tercie. Jednozvuk je vyrazny reprezentant typu A,
tedy historicky nejstar§iho vyvojového stupné hudby, pétizvuk 3131 patfi zase
k typu E, je to akord typicky novodoby. Jednozvukem zacind cela skladba i jeji
jednotlivé oddily3?), pétizvukem 3131 skladba konci (diky zdvérecné Ctyftaktové
vydrzi akordu a — cis — e — f — gis se tento souzvuk také dostal na predni
misto v pfehledu, ackoliv se celkem v DO objevuje jenom Ctyfikrat). Disonantni
charakteristika pétizvuku 3131 je 01, pfitom pulténovy disonantni prvek je sou-
Casti sestavy 313, jeZ je obzvlasté citlivd na dpravu.3?) Jde totiz o kvintakord
s durovou i mollovou tercii, které znéji pfijateln€ v dpravé velké septimy, aviak
velmi drsné v upravé malé sekundy nebo mialé nény. Vit Nejedly zdmérné upra-
vuje tento souzvuk co nejdrsnéji a zddraziuje interval 1 dpravou malé sekundy.

Priklad prvnich dvou akordi naseho prehledu ukazuje za mnohé jiné podstatu
harmonického jazyka DO. Prevliddaji v ném sloZité a drsné znéjici soudobé vice-
zvuky (typ E), k nimZ tvofi protivihu pfedevsim souzvuky typu A, tedy netdplné
konsonance.

Uplné konsonantni trojzvuky (34 a 43) se sice v pfehledu DO objevuji na dal-
§ich dvou mistech, ale oproti klasické normé je jejich Cetnost znacné nizka. Nelze
ovSem fici, Ze se jim autor disledné vyhybd — nenajdeme je sice na zaCitku ani
na konci skladby, ale ndpadn€ na sebs upozorfiuji na dynamickych vrcholech
rychlé stfedni Casti. Na prvnim vrcholu nachdzime mollovy trojzvukh — d — fis
(viz notovy priklad 2., takt 200.—203.), na druhém vrcholu, tésné¢ pfed koncem
DOS, je zase durovy trojzvuk h — dis — fis (takt 272.—275.). Pfedepsand dy-
namika je v obou pfipadech fff — tento idaj se v DOS na Zddném dal§im misté
neobjevuje.

Dalsi pribéh prehledu nejvice vyuZitych akordd v DO neni tfeba podrobné
rozebirat, nebot jen potvrzuje tendenci konstatovanou u prvnich dvou sou-
zvuki. Na 5. a 6. misté stoji vedle sebe zase dva akordy svou charakteristikou nej-
ostfeji kontrastujici: Prazdnd kvinta nebo kvarta (5) a celoténovy pétizvuk 2222
(ktery lze povaZovat za alterovany dominantni nénovy akord, a proto je fazen
k typu D, ackoliv jsou divody i pro pfifazeni k typu E). Na 7. misté je zmenSeny
trojzvuk (33), akord u klasikti neoblibeny, vyuZivany spiSe v hudbé barokni,
tedy souzvuk plisobici neotfele svou archai¢nosti podobné jako souzvuky typu A.
Déle nésleduje fada souzvuki s pilténovou disonantni charakteristikou (8. —15.
misto), zvukové znacné drsnych. Na 16. misté je kvartovy Ctyfzvuk (232), na
17.—19. misté nachazime prosté dvojzvuky. Na 20. misté je zmenSené¢ maly
Ctyfzvuk (233) a teprve na 22. misté se shleddvime s dominantnim ¢tyfzvukem

33) Pomald introdukce stejné jako jeji zkracend repriza (viz zatatek notového prikladu 3.) zaéina
oktavou D —d, rychly stfedni dil za¢ind oktavou G—g.
84) Srv. Jane&ek, cit. d. str. 129.
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(332). Tomuto v klasickém stylu tak béZnému akordu se tedy Vit Nejedly v DO
vyloZené vyhyba.

Kdybychom nejvice vyuZité akordy v DO sefadili ne podle trvani, nybrz
podle frekvence, coZ je ovSem kritérium méné¢ jemné, vypadal by pfehled scochu
jinak. Uvddim pofadi prvnich péti mist (frekvence vyssi nez 9).

Pofadi Or.schéma Typ Dis. char. Frekvence

1. jednozvuk A K 16
2 43 B K 16
3. 33 C 6 15
4, 34 B K 11
5. 5 A K 10

Na predchozich zavérech tento piehled nic podstatného neméni, je jenom
dokladem, Ze konsonance, aC jsou v DO celkové v menSiné, tvofi podstatnou
slozku harmonického materidlu a jsou tu skuteCnou protivihou bohatého a roz-
manitého svéta disonanci.

Pfi vzajemném srovndni prehledu nejvice vyuzitych akordi ve VBN a DO jsou
na prvni pohled patrné predev§im znacné szylové rozdily. Konstatovali jsme pie-
vazné klasicizujici postoj autoriv ve VBN a novodobou orientaci pfi vybéru
akordd v DO. Konsonantni trojzvuky spolu s dominantnim ¢tyfzvukem maji ve
VBN naprostou pievahu (celkem 471 taktovacich dob z 592). To souvisi s into-
nacnim zdkladem VBN, jimZ je masovd piseii, s hluboce optimistickym nimétem
i se zaméfenim k nejSirSimu okruhu posluchact. V DO se konsonantni trojzvuky
vyskytuji ojedinéle, zejména na vrcholech gradaci, dominantni ¢tyfzvuk je prak-
ticky opomijen. Zato jsou v DO castéj§i netiplné konsonance, pfedev§im jedno-
zvuk — ndpadné je jeho vyuZiti na zaCitku stavebnych dild. Velkou pievahu
maji ostré, novodobé disonance, které se diirazné uplatfiuji i v zavéru skladby.
Harmonicko-stavebna koncepce DO je znacné protiklasicka: jestlize u klasické
stavby nachdzime zpravidla pozvolné klenuti harmonického napéti s maximem
disonantnosti na vrcholu a s klidnou konsonanci v zdvéru, zde je vzestup napéti
hned na pocatku velmi strmy a dosahuje brzy vysoké hladiny, kterd je na vrcho-
lech dvakrat prudce preruSena neoCekdvanymi konsonantnimi trojzvuky; zaveé-
reCnd plocha i saim zavéreCny akord je vSak zase ostfe disonantni. Souvislost
tohoto stavebného plinu s ndmétem DO je evidentni: dusny klid na pocitku,
pak neustalé napory zoufalstvi a tragismu, po energickém vzepéti ve stfedni Casti
kratké a prudké zablesky nadéje a na zavér drasavé disonance, provokujici a bur-
cujici vyzva k ¢inim.

Rozdilné rysy ve vybéru akordického materidlu vyplynuly zfejmé z rtiznosti
namétd a zaméfeni obou dél. VSimnéme si ted ryst spolecnych, byt nebyly na
prvni pohled tak ziejmé. '
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Je to predevsim protiklad konsonance a disonance, ktery je v obou skladbach
zakladem hierarchie akordického materidlu. Ve VBN ma4d tento protiklad pie-
vazné klasickou uméfenost v podobé vztahu konsonantni trojzvuk: dominantni
¢tyfzvuk. V DO je protiklad maximélné vyhrocen mezi krajnimi body — jedno-
zvukem a osti‘e disonantnimi vicezvuky neterciové struktury. Ale ani tento rozdil
v mife vyhrocenosti protikladu konsonance a disonance neplati bez vyhrad.
Ve VBN najdeme mista, v nichZ se ndpadné uplatiiuji novodobé vicezvuky
(hlavné v uvodu a kodé€), v DO se zase na vrcholech prosazuje jas uplnych kon-
sonanci, disonantnim okolim pusobivé zddraznény. Obé skladby tak vlastné
vyuZzivaji protikladu konsonance a disonance v fddové stejném rozsahu a lisi se
v tomto ohledu jen kvantitativné.

Druhy spolecny rys vybéru akordda v VBN a DO je odpor k akordim chroma-
ticky y,alterovanym‘ ¢, charakteristickym pro harmonickou vyzbroj novoromantika
(typ D). Vit Nejedly byl ve své tvorbé, stejné jako ve svém svétovém ndzoru
odpircem romantického ,,citového slabosstvi‘‘,2) a tento zakladni rys jeho osob-
nosti se jasné projevuje i pfi tomto naSem analytickém pohledu na jeho skla-
debné prostiedky.

Nez opustime prehled nejvice vyuZitych akordd, vSimnéme si je§té jejich
harmonické setrvalnosti. .

Ve VBN méd nipadné vysokou setrvalnost trojzvuk 124 — jeho primérné
trvani je 3,33 taktovaci doby. Je to v celé skladbé viibec nejvyssi akordickd se-
trvacnost vedle ojedinélého Etyfzvuku 232 (kvartového akordu), ktery se objevuje
v kodé€ s vydrZi 7 taktovacich dob. Na prvnich dvou mistech v pofadi podle
setrvacnosti jsou tedy ve VBN novodobé disonance neterciové struktury (typ E).
To potvrzuje nds§ predchozi zavér, Ze tyto souzvuky pfes svou malou pocetnost
tvofi podstatnou soucast harmonické vyzbroje VBN, nebot skladatel dlouhymi
vydrzemi zvlasté zduraznil jejich akordickou samostatnost.

Z trojice nejCastéjSich akordd VBN ma nejvyssi setrvacnost mollovy trojzvuk
(2, 95), znacné mensi je setrvacnost durového trojzvuku (2,18), nejmensi u do-
minantniho étyfzvuku (1, 58). Tyto hodnoty jsou vypocitiny na zakladé pomérné
velkych Cisel, a jsou proto znacné pritkazné. Prvenstvi mollového trojzvuku vy-
plyva zejména z charakteru hlavniho pochodového tématu, zakotveného sice
v B dur, ale Casto vybocCujiciho do paralelni téniny g moll, takZe v celkovém
dojmu mollovy ténorod témér pievladd. Tento dojem vyvolavaji pravé dlouhé
vydrZe toniky g moll, které pfispivaji k vdizné a energické rozhodnosti, charakte-
ristické pro vyraz tématu.®®) Nizka setrva¢nost dominantniho ¢tyfzvuku nazna-

%) Ptfiznatna je napf. mladistvé radikilni formulace z jeho kritické recenze koncertu Ceské filhar-
monie 10. 10. 1934: ,,Regerova Romanticka suita je typickou ukdzkou formalni bezradnosti a cito-
vého slabosstvi, typickych vlastnosti vSech novoromantickych skladateld*. (Vit Nejedly, Kritiky
a stati o hudbé (1934 —1944), Kniznice Hudebnich rozhledu ro&. II sv. 3, Praha 1956, str. 17).

36) Tim doplfiuji melodickou a intonaé¢ni analyzu Jirdnkovu, ktery konstatuje, Ze patefi hlavniho
motivu je kvartsextakord paralelni toniny mollové (cit. d. str. 333). Dale srovndva téma s vyloZené
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Cuje, Ze Vit Nejedly ve VBN tak Casto pouZival tohoto akordu ne pro jeho zvu-
kové kvality, nybrZ pievazné pro jeho vlastnosti funkéni — je zde nejcastéjSim
modulacnim akordem pfi hojnych pfechodech mezi paralelnimi téninami. Ne-
pritomnost delsich vydrZzi dominantniho Ctyizvuku je dalsi rys, odliSujici harmo-
nicky jazyk VBN od romantického; pravé na mistech harmonicky gradujicich,
kde se romantikové obvykle uchylovali k vydrZzim dominantniho, popfipadé
zmenSeného Ctyfzvuku, uZivd Nejedly akordi novodobych, jak bylo konstato-
vano shora.

Tendence k dlouhym vydrZim ostrych disonanci je zvlasté patrna v DO, kde
podle harmonické setrvaCnosti je na prvnim misté pétizvuk 3131 (semrvacnost
7,50), ktery je také zavéreCnym akordem skladby. Setrvacnost vyssi nez 3 takto-
vaci doby maji déle souzvuky 214 (4,00), 31 (3,67), 2222 (3,29), 232 (3,22) a jedno-
zvuk (3,13). 214 je mollovy trojzvuk zahusStény velkou sekundou, 31 je neuplny
zvétSeny Ctyfzvuk, 2222 je velky pétizvuk se sniZenou kvintou, l1ze jej chdpat téz
jeko vysek celoténové stupnice, 232 je Ctyfzvuk sloZeny z Cistych kvart. S vy-
jimkou jednozvuku jsou to vesmés disonance typu E (214 a 232) nebo D (31 a
2222). Zadny z téchto akordf nepatii ke klasickému harmonickému materidlu.

Z uplnych konsonantnich trojzvukd ma v DO mollovy setrvacnost vice neZ
o polovinu vy$si (2,36) neZz durovy (1,51), u dominantniho ctyizvuku (1,83) neni
vypocet setrvacnosti prikazny pro jeho malou frekvenci.

Srovndni harmonické setrvacnosti nejvice vyuzitych souzvukt v obou sklad-
bach pozoruhodné obohacuje naSe poznatky o jejich shodnych stylovych rysech.
Napadné jsou vydrze novodobych disonanci, pfiznacné nejen pro DO, ale i pro
VBN. Specifickym rysem DO je kromé toho i vysoka setrvacnost jednozvuku.
Konsonantni trojzvuky maji ve VBN setrvacnost celkové asi o 25 9, vy$si nez
v DO, u obou skladeb je pfitom téméf stejny jejich vzajemny pomér: setrvac-
nost mollového trojzvuku o polovinu prevySuje trojzvuk durovy. Nebude pa-
trné nespravné, uvedeme-li tento zjev do souvislosti s vdiZznym zaméfenim skla-
datelovy osobnosti i s tragickou atmosférou obou ndmétd. Ve VBN je ndpadna
nizka setrvacnost dominantniho ¢tyfzvuku; v tom lze vidét rys do jisté miry
protiklasicky, naznacCujici spolecné stylové kofeny s DO, kde je dominantni
¢tyfzvuk vyslovené opomijen.

Opoustime ted individualni pohled na jednotlivé souzvukové druhy a shrneme
poznatky z t¥idéni akordu podle disonantni charakteristiky na zakladé zasad, vylo-
Zenych v kapitole 2. Graficky jsou tyto poznatky zndzornény v tabulce 5.

mollovou melodii Pochodu jednotné délnické fronty (str. 340). Podrobnéj§i harmonicky rozbor
v Jirdnkovi chybi a tondlni pldn je sledovan jen povrchné (nelze napf. souhlasit s pozndmkou 100
na str. 339, Ze ,,hlavni myslenka exponovina v hlavni téniné bez tonilnich vyboteni — (B dur)).
Proto také povazuji za nedostateéné doloZené Jirankovo shrnuti srovnidvaci analyzy na str. 339:
ssVedle harmonického typu pochodu Smetanova a rytmického Sukova objevuje se ndm tak nyni
v oblasti symfonického pochodu novy typ melodicky.* Zde se Jirinek dopustil ptiliSného zjedno-
duSeni problematiky.
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Jab.5.

DISONANTNI CHARAKTERISTIHA
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Na vodorovné ose jsou znazornény Ctyfi souhrnné skupiny disonantnich cha-
rakteristik akordd od zvukové nejostiejSich aZ po konsonance. Svisld osa pfed-
stavuje procento z celkového poctu akordu v té které skladbé.

Tabulka 5a) nepfihliZi k frekvenci ani k trvani akordi, zaznamendva pouze
rozvrzeni celkové akordické vyzbroje. Vice neZ polovinu této vyzbroje tvori
v DO ostré disonance s pilténovou charakteristikou, kdeZzto ve VBN mirnéjsi
disonance bez této charakteristiky. Zbyvajici necela polovina akordické vyzbroje
je v DO rozdélena mezi nejostiejSi disonance (s pilténovym stfetnutim) a di-
sonance mirné, pfiCemZ na konsonance zbyva neceld dvacetina. Ve VBN se na-
opak nejostfejsi disonance viitbec neobjevuji a zbyld polovina je zhruba stejno-
mérné rozdélena mezi ostré disonance a konsonance.

Tabulka 5b), sestavend podle frekvence akordi, je kvantitativné pfesnéjsi
a jeji srovnani s tabulkou a) ukazuje Ze harmonické vyzbroje je vyuZito nestejno-
mérné. U DO pozorujeme pokles zejména ve skupiné nejostiejSich disonanci,
ktery je kompensovdn vzristem ve skupiné konsonanci a Cistené i mirnych
disonanci. Nejostfejsi disonance tedy i v DO pifedstavuji spiSe vyjimecné vyuZi-
vanou soucast akordické vyzbroje, kdeZto konsonance jsou pfece jen Castéjsi, nez
jak by se zdilo podle struktury akordické vyzbroje. Ostré disonance s charakte-
ristikou 1 si vSak i z tohoto hlediska udrzuji vedouci postaveni. Ndpadné se zmé-
nila kfivka VBN — pfihlédnuti k frekvenci akordi ukdzalo ndzorné naprostou
pfevahu konsonanci. Oproti nim je zde frekvence mirnych a zejména ostrych
disonanci znacné niZsi.

Nejjemné;jsi kvantitativni méfitko, totiZ trvani akordd, je uplatnéno v tabulce
5¢c), ktera ukazuje u obou skladeb jesté dalsi korekci ve prospéch konsonanci.
Celkové zaujimaji konsonance u VBN téméf dvé tfetiny Casového trvani, u DO
asi jednu pétinu. Mirné disonance maji u obou skladeb zhruba stejné trvini —
kolem jedné Ctvrtiny celkového poctu taktovacich dob. Podil ostrych disonanci
tvofi ve VBN ani ne dvacetinu, kdeZto v DO téméf polovinu. Nejostfejsi diso-
nance (s pulténovym stietnutim) ve VBN chybi, v DO se objevuji na necelé
desetiné taktovacich dob.

Srovnani t¥i grafu tabulky 5. vede k zavéru, Ze harmonické vyzbroje je v DO
vyuzito mnohem rovnomeérnéji nez ve VBN — kfivka DO si ve vSech obrazcich
v podstaté zachovava svij tvar, kdeZto priubéh kfivky VBN je znacné odlisny.

Celkové dokumentuje tfidéni akordd podle disonantni charakteristiky té€snou
souvislost vybéru harmonickych prostfedkt s naméty skladeb. Zretelna pfevaha
ostrych a nejostfejSich disonanci charakterizuje DO jako ,,dilo nejvyssi, zoufalé
bolesti®, nadpolovi¢ni vétSina konsonantnich akordi a nepatrny podil ostrych
disonanci jsou zase pfiznacné pro VBN, onen ,,hymnus nezlomné viry v konecné
vitézstvi®,37

37) Tato charakteristika obou skladeb je pfevzata z Jirdnka, cit. d. str. 341, kde se pravi: ,,Né&co

malo pfes rok oddéluje obé tato dila, jeZ vzesla v podstaté z téZe vlastenecko-oblanské inspiraéni
sféry umélcova Zivota — a prece jaky mezi nimi zdanlivé aZ propastny rozdil: Tam dilo nejvyssi,
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Ktivky pro jednotlivé stavebné dily DO maji v podstaté stejnou tendenci jako
kfivka pro celou skladbu — nizky rozptyl potvrzuje, Ze ziskané vysledky jsou
dostateCné statisticky prikazné. Relativné nejvétsi diference se projevuji v ta-
bulce 5c — kfivky DOK a DOS se uprostfed tabulky zfetelné kfiZi. To pouka-
zuje na pomérnou prevahu akordi ostfe disonantnich v DOK, kdeZto v DOS se
uplatiiuje vice akordi mirné disonantnich a konsonantnich. Je to v souhlase
s poznatky ziskanymi uZ rozborem akordického materidlu podle souzvukovych
tfid o vétsi zvukové zatéZkanosti krajnich dilti oproti nadlehéenéj§imu dilu stfed-
nimu. Kfivka DOS je relativné blizsi kfivce VBN, coZ souvisi jak s podobnosti
Zanrovou (pochodové a fanfarové intonace), tak se spoleCnymi rysy ndmétovymi
(bojova vyzva se zdblesky optimismu). Kfivka DOK naopak pfedstavuje extrémni
vyhroceni Zanrového i obsahového protikladu obou dél (tragicky zachmufené
symfonické Adagio u DOK a optimisticky jasny pochod ve VBN).

Rozdily mezi tabulkou 5b) a 5c) jsou mailo patrné, jejich podstata vsak vy-
nikne, zkoumame-li akordickou setrvacnost. Vysledky shrnuje tabulka 6.

Iab.6. , v ) , 18
AKRORDICKA SETRVACNOST joodicsounmnyehskupin disonanini charahteristiky
taktovaci doby ‘
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Primérna akordicka setrvacnost je u srovnavanych skladeb jen nepatrné roz-
dilna a i prabéh obou kfivek mé ndpadné podobnou tendenci. Ukazatel harmo-

zoufalé bolesti, zde naopak hymnus nezlomné viry v kone&né vitézstvi. Neni tu v§ak nepochopitelné
zdhady. Pfed rokem vidél skladatel na jedné strané jen svou ubohou trpici vlast a na druhé strané
jedno snadné vitézstvi nacistl za druhym a na vSech bojistich Evropy. .. Nyni v§ak, po vstupu So-
vétského svazu do valky, byl hluboce pfesvédéen, Ze nastala rozhodujici chvile boje, o jehoZ koneé&-
ném vysledku ani na chvili nezapochyboval.*
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nické setrvaCnosti zde zvyraziiuje predevsim spolecné rysy obou dél (coZ jsme
konstatovali uZ pfi prizkumu jednotlivych akordu).

Viechny kfivky tabulky 6. maji dva vrcholy: jeden ve sloupci ostrych diso-
nanci (s palténovou charakteristikou), druhy v oblasti konsonanci. Naopak se-
trvaCnost mirnych disonanci a v DO také disonanci nejostfejSich je relativné
niZ§i. Oba vrcholy kfivek ukazuji, Ze zdkladnim vyrazovym prostfedkem je u Vita
Nejedlého protiklad konsonanci a ostrych disonanci, pfiCemZ mirné a také nej-
ostfejsi disonance zistavaji spiSe v pozadi, vétSinou se jen ,,mihnou‘‘ v pribéhu
harmonického pohybu, ale nejsou pro né pfiznacné dlouhé, vyrazové ndpadné
vydrZe. V tomto smyslu nam kvantitativni prizkum umoZnil nejen podepfit,
ale i kvalitativné zpfesnit zivéry ziskané sledovdnim jednotlivych nejcastéjsich
akordu.

Népadné rozdily v akordické setrvacnosti shleddvime pfi srovndni stavebnych
dild DO. Setrvacnost DOK je celkové o § taktovaci doby vyss§i neZ u DOS a roz-
dily jeji rovné v jednotlivych skupinich disonantni charakteristiky jsou vyhro-
ceng&jii. To souvisi s voln&j$im tempem a s tak¥ka expresionisticky vybi¢ovanymi
vyrazovymi vzruchy krajnich ¢isti DO.%®) Hybny stfedni dil si pfi svém vcelku
stejnomérném motorismu udrZuje niZsi a klidnéj$i hladinu akordické setrvac-
nosti. '

Ttidéni akordd podle disonantni charakteristiky ted doplnime pfihlédnutim
ke strukture akordu. Jak bylo vyloZeno ve 2. kapitole, rozeznidvame 5 typi zhruba
odpovidajicich historickému vyvoji vicehlasé hudby. Jejich vyskyt ve zkouma-
nych skladbach zachycuje tabulka 7.

Princip zndzornéni je obdobny tabulce 5., aZ na to, Ze zde nejsou zaneseny
hodnoty pro jednotlivé stavebné dily DO. Grafy jsou natolik vymluvné, Ze se
zdrZim rozboru a piejdu hned ke shrnuti zavért.

Tvar kiivky DO je ve vSech tfech obrazcich tabulky 7 zhruba podobny, kdeZto
tvar kiivky VBN v obrazci a) se od ostatnich dvou podstatné lifi — tim je opét
dokumentovina velkd nerovnomeérnost vyuZiti akordické vyzbroje ve VBN.

38) Ze expresionisticky zvukovy idedl mél v estetickych ndzorech Vita Nejedlého své vyznamné
misto, 1ze doloZit zajimavym cititem z jeho disertaéni prace ,,Po¢itky moderni ¢eské harmoniky*
z roku 1936. Na konci staté o Zderiku Fibichovi, v kapitolce ,,Tritonus a mald sekunda®, se tam
pravi: ,,Oba tyto intervaly se uplatfiuji v prudkém 1ivodu ke tfetimu jednini Sdrky (str. 128), jejz
vyklddati harmonicky je skoro vylou¢eno. Zde prosté kumuloval Fibich rizné disonance na sebe,
aby dosahl Zadouciho prudkého, moZno fici surového vyrazu, jenZ je podporovin jesté stile se opa-
kujicim rytmem.* — Pfitom jde ve skute¢nosti 0 misto harmonicky celkem prosté, o sled béZnych
novoromantickych akordd nad dominantni prodlevou. Ziejmé se do vykladu této pasiZe promitly
vlastni Nejedlého umélecké nizory, pro néZ hledal u Fibicha oporu (nezapomenfime na titul spisu
,,Potatky mwoderni ¢eské harmoniky* — podtrhl V. F.). Nejedlého formulace o harmonicky téZko
vyloZitelném (ovSem na zikladé klasické teorie) kumulovani disonanci se sice viibec nehodi na zminé-
nou pasa? z Fibichovy Sérky, ale zato piesné vystihuje charakter zna¢né &asti vlastni Nejedlého
predvale¢né tvorby. Krajni ¢asti DO jsou typickym pfikladem. (Nejedlého disertaéni prace ,,Po-
¢atky moderni &eské harmoniky* vysla jako 1. svazek VI. ro¢niku KniZnice Hudebnich rozhledia
v Praze 1960. Uvedeny citdt najdeme na str. 122.).
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Tab.?. - 4o &) ¥ Tdmci ahordické vijzbroje
TYPY AKORDU % ”’?

VBN !

5o /

A - jednozvuka konsonanini dvojzvuky

B - konsonantni trojzvuky 401

¢ - diafopické disonantni trojzvuky
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Pomé&rné nejvice podobnych rysii v pritbéhu obou kfivek vykazuje obrazec 7a)
znazoriujici rozvrZeni akordické vyzbroje. Toto konstatovani je vyznamné,
nebot z ného vyplyva spoleiny stylovy zdklad obou skladeb. Charakteristické jsou
vrcholy obou kfivek u typd C a E a pokles u typu D — tedy obliba disonanci
klasickych a novodobych a nechut k disonancim ,,romantickym®. Z obou vrchola
m4é ovSem u VBN primit typ C, u DO typ E. Pfesto tvofi ve VBN novodobé
akordy celou ¢tvrtinu akordické vyzbroje, coZ ndm i tuto skladbu bezpecné zara-
zuje do oblasti karmonického stylu dvacdtého stoleti.

Pfi kvantitativnim hodnoceni frekvence i trvani akorda (obrazec 7a a 7b) je
prubéh obou kfivek vzijemné zcela rozdilny. Protikladnost obou skladeb tedy
netkvi ani tak ve stylovém zdkladu, nybrZ spiSe v oblasti Zdnrové a ndmétové,
nikoli v samé harmonické vyzbroji, ale v jejim nerovhomérném vyuZiti. Zde maji
kfivky po jednom napadném vrcholu, ktery je u VBN tvofen typem B (dplnymi
konsonancemi), u DO vsak typem E (novodobymi disonancemi).

Tabulku 7. dopliiuje zhodnocenim akordické setrvacnosti tabulka 8.

Tab 8 1 v o .« ! e o
AKORDICKA SETRVACNOST podlejednotlivych typii akordu
tg}ztovact' doby
2 IF
AN 258
215' rd
2,521 DOH
2- ~o \Hgg‘- za;%VBN
—— | o I' 1
1,85#5\\ S : : ,3’5. 4DO
N S E
15 : | N 217 +D0s
] i "#-\h’,ﬁ ] et \:l?:; E
| | i | !
: i : i |
1 ] ] ! ; d
4 B ¢ D £ Primérna
Typ akordu akordicka
setrvacnost
------ DOKR —-—=--D0S —=——=D0 VBN

Neékteré z adaji této tabulky jsou mdlo prikazné, protoZze byly vypocitiny
na zakladé prili§ malych Cisel — to se tykd zejména kiivky VBN ve sloupci A
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a v mensi mifei D a E. U statisticky plné priitkaznych ddaji B a C pozorujeme
opét podstatnou shodu obou skladeb : projevuje se vyssi setrvacnost tiplnych kon-
sonanci a nizka setrvacnost klasickych disonanci.

Zajimavé je srovnani kfivek DOK a DOS. Ve stfedu tabulky probihaji téméf
stejn€, znaCny rozdil setrvaCnosti se v§ak projevuje u krajnich akordickych typu
A a E — jejich prumérné trvani je v DOK zhruba o celou jednu taktovaci dobu
del§i. Dlouhych vydrZi jednozvuku a sloZitych novodobych souzvukia jsme si
povsimli jiZ pfi individudlnim prizkumu akordi a shledali jsme jejich souvislost
se stavebnymi i namé&tovymi zvlastnostmi koncepce DO. Zde nalézdme kvantita-
tivn€ pfesné potvrzeni onéch zavért.

4. Neakordické tény

Sazba obou zkoumanych skladeb je pfevazné homofonni. Asi dvé
tfetiny vSech taktovacich dob neobsahuji Zidné neakordické tény, jak vidime na
tabulce 9.

.9, ; g
¢ POZET NEARORDICKYCH TOND

100% = 360 takt.dod =402 tdob = 3?62 t.dod =592 takt.dod

334 60%

50 -

N \\\m
Dok DOS ‘.:.:‘

L____| tartovaci doby bez neakordickych toni
NN\ taktovact dody s lehkymi neakordickymi tony ve vechnich hlasech
BXER taktovact doby s téihymi a basovymi neakordickymi tony
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Vcelku je uplatnéni neakordickych ténti v DO o necelych 9 9, vyssi nez ve
VBN, na ¢emZ ma hlavni podil ru$na stfedni Cast s delSimi polyfonnimi useky —
v DOS je bez neakordickych tént jen malo pfes polovinu taktovacich dob.
Oproti tomu DOS se pfevahou homofonie téméf shoduje s VBN.

Podil tézkych a basovych, tj. harmonicky vyznamnéjSich neakordickych téni
na jejich celkovém poctu neni velky, predstavuje zhruba u DO Sestinu, u VBN
pétinu. V DOS je harmonicky vyznamnéjsich neakordickych tént dvakrat vice
nez v DOK, coZ souvisi se zminénou jiZ polyfonicté;jsi fakturou.

Celkové tabulka 9. dokazuje, Ze ve fakture obou srovnavanych skladeb nejsou
podstatné rozdily. Tim nachdzime dalSi, na prvni pohled nikoli ndpadny, sjedno-
cujici stylovy rys. Drobné rozdily jsou ziejmé odrazem rozdilnosti Zanrovych
a stavebnych.

Ttidéni neakordickych ténu podle disonantni charakteristiky (tabulka 10.) je
provedeno zvlast pro cely soubor neakordickych téntu (a) a zvlast pro neakordické
tony harmonicky vyznamné;jsi (b).

Tab. 10 4 4 [ v . ¢ o .
NEAHKORDICKE TONY - tideént podle disonanini charakierisliky
a) viechny neakordické tony b) neakord.tony iéiké a basove
?
%o 658 % yy
I 7N
| / 1\
/ ¥\ 56,%
50 R '
50‘ I I’ 1 |
4:13\\\ / YL L 4455
RSP FANN N 4>
'55'1// 1 \\ 33,6 /{1,2,/ {" NN
/%7 | \ \2N¥30,6 i e <1338\ Nws
aad/ . \25,9 ﬁ_}s’ ! N
{6 : 2 ! e
[ \15,1 ) \
L} ‘ | \\ I
: ] ] \ |
0,5 1 4{ 0 J{ o \ﬂl
1 ] 02,6 " ’ 0,26

--—-DOK ———D0§ ———D0 ——VBN

V tabulce 10a) je ndpadna povSechna shoda ve tfetim sloupci (mirné diso-
nance) a do zna¢né miry i v sloupci druhém (pilténovy disonantni prvek). Ne-
smime pritom ztricet ze zfetele, Ze jde o disonance prubéZné, uplathujici se
vétSinou jen v trvani zlomku taktovaci doby, a to vétSinou doby lehké, takZe
ostrost disonance se pfi viimdni uplatni mnohem méné neZ u akorda. Mezi dru-
hym a tfetim sloupcem tabulky 10a) tedy neni podstatny kvalitativni rozdil.
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Vyrazové i stylové nejzdvaZnéjsi poznatky jsou znizornény ve sloupci prvnim,
zachycujicim mnoZstvi neakordickych ténd, obohacujicich akord pulténovym
stfetnutim pulténd, tj. nejostfejsi moZnou disonantni charakteristikou 11. Podle
klasickych zdsad byla vétSina melodickych postupt, pfi nichZ tato disonance
(tieba jen pusobenim imagindrnich t6nt) vznikala, povaZovéna za necisté vedeni
hlast. V hudbé 20. stoleti se naopak takové postupy objevuji jako typicky stylovy
znak a jsou vyhlediviny zejména tam, kde jde o zesileni drsného hudebniho
vyrazu.

Kdezto ve VBN se neakordické tony s charakteristikou 11 takfka vibec ne-
objevuji, tvofi v DO celou ¢tvrtinu celkového poctu, v DOK dokonce vice neZz
tfetinu. K tomu pfistupuje fada jevi, které nelze vyjadfit v naSem grafickém zo-
becnéni, jako hojné paralelni postupy disonantnich intervald a Casty vyskyt pfic-
nosti i kritickych protirusivych tonu.3?),

Rozbor kvantitativnich idaji v prvnim sloupci tabulky 10a) nasvédcuje tomu,
e z hlediska vedeni hlasu je mezi VBN a DO podstatny stylovy rozdil, nebot ve
VBN se Vit Nejedly pfisné drZi klasickych norem, kdeZto v DO je soustavné
a zdmérné porusuje. Pro charakteristiku vedeni hlasi v DO lze uZit tychZ slov,
jimiZ se Janefek v Zikladech moderni harmonie vyjidfil o Hindemithové triu
op. 34 z roku 1934: ,, Tvrdost zvuku, jiZ Ize asi sotva s danymi prostiedky nastro-
jovymi stupiiovat, je pfiznacnym znakem pro modernu z doby po prvni svétové
valce. Teprve po dosaZeni krajnich mezi, jak je pfedstavuje uvedeny uryvek,
obraceli se skladatelé postupné k ocefiovani zvukovych kvalit a zacali se mirnit.‘“4?)

V DO dosahl Vit Nejedly skutecné takika krajnich mezi zvukové tvrdosti a lze
predpokladat, Ze by byl v dalsich dilech zacal svij harmonicky jazyk ,,procisto-
vat® i bez onoho osudného zvratu v politické situaci, jimZ byl vstup SSSR do
protifasistické valky. Jisté by byl ovSsem takovy vyvoj probihal bez vnéjsich vliva
pozvolnéji a nebyl by mél charakter tak prudkého zlomu, jaky nalézame mezi DO
a VBN. K takové domnénce nds opraviiuje srovndni s vyvojem téméf vsech vel-
kych skladatelskych osobnosti 20. stoleti. K podrobnéjsimu osvétleni této vyvo-
jové tendence bude ovSem zapotfebi provést velkou fadu srovnidvacich analyz,
k nimZ chce byt tato studie jen drobnym metodologickym prispévkem.

Pres konstatovany podstatny stylovy rozdil ve vedeni hlasi DO a VBN je
tfeba upozornit i na urcité spolené rysy, které v tomto pripadé kofeni nejspise
ve skladatelském Skoleni, jimZ Vit Nejedly prosel. Vime, Ze Nejedlého vztah
k jeho uciteli Otakaru JeremidsSovi byl velice viely a hluboky, i kdyZz nikoli
nekriticky.4!) 1Sedovédni slohovych filiaci obou autorti by presidhlo rdmec této
price, ale pravé v technice vedeni hlasti je shoda tak ndpadnd, Ze na ni upozor-

39) Srv. Janeéek, cit. d. str. 159 —160.

40) Cit. d. str. 308.

41 Srv. Jirdnek, cit. d. str. 41 —44. Pfizna¢ny pro vysoké ocenéni Jeremid$ovy osobnosti je &ldnek
Vita Nejedlého ,,Jde o Ostréilova ndstupce™ z 20. IX. 1935 (Vit Nejedly: Kritiky a stati o hudbé,
KHR, Praha 1956, str. 96—97).
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fiuji. Opirdm se pfitom o rukopisnou prici Jarmila Burghausera ,,Prostfedky
hudebni mluvy Otakara Jeremiase.4?) Burghauser tam charakterisuje Jeremia-
Sovu skladebnou praci jako ,,prdci Sirokym Stétcem™ a dodava: ,,Zatimco uzkostlivé
vyciselovanou, v Cistoté vedeni hlast a jejich vypracovdni do nejmensi podrob-
nosti zcela dokonalou prici takového Josefa Suka bych ptirovnal (jen technicky,
nikoli co do ducha a co do intensity vyrazu) k Maxi Svabinskému, lze horce na-
hozenou, primérni niladu zachycujici i vzbuzujici linku price JeremiaSovy pfi-
rovnat k takovému Viclavu Spalovi. V t. 47 Pisné o rodné zemi totiZ dochizi mezi
jednotlivymi pismy nejen k disonantnimu stfetdni, nybrZ i k vyslovenym oktavo-
vym paralelismiim, jeZ pfisnd klasickoromanticka teorie stiha vytkou neistoty ...
Takovych prikladi Ize najit nesCetné, a to nejen u dél pozdniho obdobi, ale i u d¢l
ranych, jako je Kuvintet ¢ moll. Vysvita z nich, Ze JeremidSovi nikdy neslo o vy-
ciselovini detailu, o ohledy na akademické femeslné predpisy, nybrz o bez-
prostfedni vrZzeni okamzitého napadu, zachyceni a vyvoldni Zivelného, ba aZ
syrového vjemu, nalady, dojmu, z né€hoZ by intelektudlni destilaci nevyprchala
horkd u¢innost.

Tato charakteristika JeremiaSovy skladebné prace plati doslova i o Vitovi Ne-
jedlém. A to zase nejen u dila harmonicky sloZitého, jako je DO (viz napf. para-
lelni oktdvy mezi krajnimi hlasy v taktu 223.), ale doklady pro ni najdeme i ve
VBN (ndpadné paralelni kvinty vnéjsich hlast v taktu 12. a nékolikrat pfi na-
vratech tématu na obdobném misté — jsou sice maskovany stoupajicim, septimo-
vym skokem v basu jako antiparalely, ale pfesto jde o vedeni hlast z pfisného
hlediska ,,neCisté‘).

Zastavme se jesté kratce u tabulky 10b). V metodologickych uvahich (kap. 2)
jsme upozornili, Ze tézké a basové neakordické tény tvofi pfechodny typ mezi
tény akordickymi a lehkymi neakordickymi ve vrchnich hlasech. Skuteéné vi-
dime, Ze tvar kfivek tabulky 10b) pfedstavuje mezistupefi mezi tabulkou 5c)
a 10a). Jsou tak z nového hlediska potvrzeny pfedchozi zavéry. T€zké a basové
neakordické tény s charakteristikou 11 tvofi asi ¢tvrtinu celkového mnoZstvi
v DO, kdeZto ve VBN neni ani jediny — pomér je tedy tyZz jako u celého souboru
neakordickych tént. U charakteristiky 1 a u mirnych disonanci se prosazuje
vétsi harmonicka zdvaZnost tézkych a basovych neakordickych ténd — mirnych
disonanci je ve VBN o ¢tvrtinu vice nez v DO. V souhrnu vsech akordi se tato
prevaha projevila jen nepatrné, kdeZto zde je vyraznéjsi. U prutaznych a prodle-
vovych ténul, jez ndpadné ,,zahustuji zvuk akordd, dival skladatel] ve VBN
prednost disonancim mirnéj§im, kdzZto v DO (a zvlast vyrazné v DOK) Castéji

uplatiioval ostré disonance s palténovou charakteristikou, stejné jako tomu bylo
pfi volbé akordi (tab. 5b).

42) Rukopis price je uloZen v Ustavu hudebni védy CSAV v Praze. N4sledujici citit je na str-
19—20.
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5. Harmonické funkce a tonalita

Pro kvantitativni prizkum harmonického pohybu jsem zvolil, jak
vyloZeno v kapitole 2., miru sloZitosti funkCniho vztahu akordd v témice. Vy-
sledky jsou shrnuty v tabulce 11.

b1 | ARMONICHE FUNKCE - mira jejich sloditosti

a) v ramci frekvence funkei

%Yo

= 1
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----- —— DOS 104 E
ALY TR :
o 42 | 2,4
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& r / 2 3-5
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1 = netonichd 50 - %
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85 smés 35 funkei ] w5~ ~—jma2
4 Ny
l Nss.e
30- ! :
] l
| :
20- . |
! '
I ]
100 .- 1 !
104="_ ] )
A I L}
9,6~ 1 I
2 ~ / ] :
~y28 | o
0 1 i v
£ 1 2 3-5




Prvni sloupce zachycuji frekvenci, resp. trvani prosté toniky, vyjidfené bud
uplnym trojzvukem nebo neuplné. Ve VBN je Cistd tonika asi pétkrat hojné;si
nez v DO, at bereme v uvahu jeji frekvenci (a) Ci trvani (b). Pfesto neni podil
téniky v DO nijak zanedbatelny, uviZime-li, Ze tonika zni téméf po celou dese-
tinu celkového trvani skladby. Ve VBN je ovSem, zvlasté pokud jde o trvani, pre-
vaha téniky mezi ostatnimi funkcemi naprostd, €ini vice nez dvé pétiny celkového
Casu.

ZaloZeni obou skladeb je zfejmé v podstaté tonalni. Je to ovSem tonalita riz-
ného typu, jak ndm jasné ukazuje rozvrzeni funkci neténickych. Mezi témi pre-
vladaji ve VBN funkce prosté, kdezto v DO sloZité funkini smési. Zvlasté posledni
sloupec je vyznamnym ukazatelem zna¢né komplikovaného vztahu k ténmice,
jaky se v tondlné urCité hudbé miiZe objevit jen u osamocenych akordu s ténikou
sousedicich. Objevi-li se sloZitd funk¢ni smés ve vétSi vzdilenosti od témiky,
anebo ndsleduje-li funkéné smiSenych akordd nékolik za sebou, piisobi tondlné
odstfedivé, narusuji pocit tonality a mohou vést aZ k tondlni neurcitosti — ato-
nalité. Podle vysoké frekvence sloZitych funkCnich smési v DO je nutno oCeka-
vat, Ze vedle tondlnich ploch bude se tu objevovat i zna¢né mnoZstvi hudby to-
nalné neurcité.

Ke druhému sloupci tabulky 11b) je moZno pfipojit jeSté podrobnéjsi rozbor,
nebot prosté netonické funkce predstavuji soubor dosti heterogenni, pokud jde
o odlehlost funk¢nich vztahti. Vezmeme-li trvani prostych neténickych funkci
za 100 %, vypada jejich rozvrZeni takto: '

Funkce DO VBN
D 58,5 %, 58,9 9,
S 24,6 %, 39,1 9,
F 6,1 % 1,0 %,
L 10,7 9, 1,0 9%

Vidime, Ze u obou skladeb ma mezi prostymi neténickymi funkcemi nadpolo-
vi¢ni vétSinu dominanta. Na druhém misté je subdominanta. Na pomocné funkce
pfipada ve VBN pouze po jediném procentu, kdeZto v DO téméf Sestina. Pfitom
je pozoruhodné pomérné bohaté zastoupeni lydického trojzvuku, akordu vyloZené
novodobého, ktery se v klasické a romantické hudbé v pfimém funkénim vztahu
k témice prakticky vibec nevyskytoval. Jeho uZiti ve VBN, i kdyZ ojedinélé
(najdeme jej v kodé&, v taktu 139., ve spojeni s mollovou subdominantou, pfesné
jak je popsino v Sinové ucéebnici®®), je dalsim dokladem novodobé podstaty
harmonického stylu této skladby. JestliZze jsme si ve 3. kapitole povsimli ojediné-
lého, ale dlouhymi vydrZzemi zduraznéného vyskytu novodobych akordu ne-
terciové struktury, nyni se v lydickém trojzvuku setkivime s akordem zvukové
sice konsonantnim, ale novodobym svou funkéni podstatou.

43) Otakar Sin, Uplné nauka o harmonii, vyd4ni II., HMUB Praha, 1933, str. 149.
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V DO je lydicky trojzvuk zastoupen mezi prostymi neténickymi funkcemi
celou desetinou trvini a je mnohem hojnéjsi nez trojzvuk frygicky. Tento zjev
dopliiuje nase poznatky o Nejedlého odporu k typicky novoromantické harmo-
nické vyzbroji. Zatim jsme si v§imli, Ze se napadné vyhyba ,,alterovanym* akor-
dim, nyni pozorujeme podobnou nechut k frygickému trojzvuku, ktery sice byl
(jakoZto neapolsky sextakord) vyuZivin uZz v hudbé klasické, béZnym a speci-
fickym vyrazovym prostfedkem se vSak stal zejména u pozdnich novoromantiki
(typicky pfiklad za mnohé: Josef Suk, Piseri ldsky, mezivéta pfed stfednim di-
lem.)

Rozbor vyskytu pomocnych funkci tedy potvrdil novodobou podstatu harmo-
nické vyzbroje nejen DO, ale i VBN, a znovu dokumentoval skladateliv odpor
k harmonickym prostfedktim typicky novoromantickym.

Udaje tietiho sloupce tabulky 11., tykajici se dvojfunkénich smést, 1ze jesté roz-
Clenit na dvé skupiny: 1. kombinace dvou funkci vadéich (T, D, S) a 2. kombi-
nace funkce vidc¢i s pomocnou. (Kombinace dvou pomocnych funkci F a L se
v Cisté podobé prakticky neobjevuji.) U obou skladeb ma vétSinu skupina prvni
a tvofi u DO 27,5 %, u VBN 18,6 9%, celkového trvani, kdeZto skupina druha
zaujima u DO 18,6 9% a u VBN pouze 2,8 9,. I tento zjev je dokladem antiro-
mantické tendence pfi volbé akordl, nebot pravé druha skupina zahrnuje ty-
picky novoromantické ,,alterované‘ akordy.

Setrvalnost jednotlivych funkinich skupin, zndzornéna na tabulce 12., ma vy-
razny vrchol v prvnim sloupci, tedy v Cisté ténice. To je vymluvnym potvrzenim
tondlniho slohového zdkladu obou skladeb. Z jednotlivych stavebnych casti DO
je setrvacnost téniky nejvyssi pravé v DOK, kde dlouhé ténické vydrze tvori
nutnou protivihu k velkému mnoZstvi a sloZitosti akordd neténickych.

Nejnizsi hodnoty ma naopak sloupec druhy, znizorfiujici setrvacnost prostych
neténickych funkci. Jejich vyrazovy ucin skladatel zfejmé potlacuje, jsou mu pre-
devsim prostfedkem stimulace harmonického a tonalniho pohybu. Delsi vydrze
maji (kromé motorické stfedni Casti DO) sloZitéjsi funkCni smési, zniazornéné
v dalSich sloupcich. Zvlasté ndpadna je vysoka setrvaCnost funkéné nejsloZitéj-
Sich akordd v DOK. Krajni ¢dsti Dramatické ouvertury, ovladané vyrazem
bolestné tragickym, vyznacuji se nejvyssi harmonicko-funk¢ni polaritou.

Vcelku je funkeni setrvacnost (tak jako byla ve 3. kapitole setrvacnost akordicka)
ukazatelem spiSe spolecnych stylovych znakd obou skladeb neZ jejich rozdil-
nosti. Na tabulce 12. je to vidét velmi ndzorné, nebot kfivka VBN v celém svém
pribéhu nepiekracuje hranice rozptylu kfivky DO, daného kfivkami DOK
a DOS.

Na zavér shrnuji vysledky zkoumani nadfazeného Cili tondlniho harmonického
pohybu. Z kapitoly 3. i z pfipojenych ukédzek analyzy notovych pfiklada jsou
zfejmé kritéria, podle nichZ jsem roztfidil hudbu zkoumanych skladeb na zo-
ndlné uréitou, viceznaénou a neuréitou. Grafické znazornéni jejich poméru vidime
na tabulce 13.
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Tab.12.

FUNKCNI SETRVACNOST
daktovact doby
3,6%
\
3,54
\ -——-DOK ——--D0§ ———D0 ——VEN

5
7 1 ; 35

1
Pridmérna
Sunként
T = tonika setrvacnost
1 - netonickd funkce prosta
Z =~ smés2funker
J-5= smés 3-5 funkct

Tonilné urcité plochy naprosto prevladaji ve VBN, kde jen asi jedna Sestina
celkového trvani skladby pisobi tonidlné viceznaéné — jde pievaZné o jednotlivé
modulacni akordy; vétSi tondlné viceznatné plochy se vyskytuji jen na dvou
mistech (jedno z nich zachycuje notovy pfiklad 1.). V DO zaujima tonalné pevné
zakotvena hudba sotva tfetinu, kdeZto tonilné viceznaCnd je téméf polovina
skladby. Zbytek — asi pétina Dramatické ouvertury — pusobi atondlné, tj.
dojmem nepfitomnosti tonalniho centra. Je tfeba fici, Ze pfi prvnim pohledu na
notovy obraz skladby jsem odhadoval rozsah atonilnich ploch jesté vysSe, po-
drobna analyza harmonickych funkci vSak ukazala, Ze pfevlddajicim typem je tu
hudba, v niZ védomi téniky neni zcela likvidovano, ale jen vice ¢i méné oslabeno.
Ukazky analyz notovych prikladid jasné demonstruji, jakd méritka byla uplatnéna
— dulezité je, Ze jde o méfitka pokud moZno objektivni a stejnd pro obé zkou-
mané skladby.

254



Bb.13. T oNALNT URCITOST

@ - hudbatondiné neurdita

100%=360 okt .dob 4024, ~F62td. =592¢td.
TR TP RS 000"0'0’0‘0”
S e N
0000000000000

R .«..‘gm
\0,0 -"’o \\\
‘ '..i O’.

B0

’
258
PO
otere 0% %

\‘
re'ea'ee"e \ (mu:u,s)
N

0

V%V//@

- hudbda tonalné viceznacna

50'

- hudba tonalné urcita

(MoLL11,4)

(M0LL29,6)
$4.1

DOS DO

Podstata obou skladeb je tonalni, u VBN jde o tonalitu klasického typu, u DO
o tonalitu rozsifenou. Nejedlého koncepci roziifené tonality miZeme charakte-
rizovat jeho vlastnimi slovy, jichZ pouZil ve velkém ¢ldnku o Ostréilové Honzové
krdlovstvi v roce 1935: ,,0strcil se tu neZene za poslednimi, nékdy dost efemer-
nimi hesly soucasné hudby. Setrvava v tonalizé (podtrhl V. N.), oviem uZivaje
jeji nejkomplikované;j$i kombinace. Jeho ténovy systém je rozsifenim moZnosti
dosavadni hudby, ne viak jejich popfenim a hledinim systému nového.“4)

I pro Vita Nejedlého je atonalita nikoli negaci tonality, ale atonilni plochy
v DO predstavuji vyrazovy protipdl ploch tondlnich — na tabulce 13 vidime jasné&,
Ze jsou vzajemné v pribliZzné kvantitativni rovnovaze, s mirnou pfevahou na strané
tonality.

Pfi pohledu na tabulku 13 je ndpadnd tvarova podobnost sloupce DO a sloupce
VBN. Pomérné zastoupeni atonalni hudby v DO je témérf stejné jako zastoupeni
tondlné vicezna¢né hudby ve VBN — tyto plochy pfedstavuji maximum tondlni
neurcitosti v té které skladbé. Zbylé Ctyfi pétiny ovlddd v DO stfidavé hudba
tondlné viceznaCna a tondlné urCitd. Ve VBN je obdobou tohoto rozvrstveni
tondlné vyrazova polarita ténorodd dur a moll.

Celkem se v DO uplatfiuji tfi vrstvy kontrastli v oblasti tondlné vyrazové:

1. durovost: mollovost
2. tondlni jednoznacnost: viceznaCnost
3. tonalita: atonalita.

4) Tvorba 12. IV. 1935. Viz Vit Nejedly, Kritiky a stati o hudbé, KHR Praha 1956, str. 58.
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Tieti vrstva ve VBN chybi a v tom smyslu je tondlné vyrazovy svét této
skladby oproti DO chudsi. Souvislost tohoto zjevu s ndinétem a zaméfenim
skladeb je nasnad€. Hudebni ztvirnéni tragického utrpeni porobeného a opusté-
ného niroda v DO si vynutilo maximalni rozSifeni vyrazového rejstfiku az do
poloh uplné negace tondlni jistoty, kdeZto obraz jasné perspektivy vitézstvi spra-
vedlivého boje ve skladbé tak konkrétné a v nejlepsim smyslu agitatné zaméfené,
jako je VBN, tak extrémni negativni vyrazovou polohu nevyZzadoval.

Dosti zna¢né rozdily co do tonilni urcitosti zjistime srovnanim DOK a DOS.
Atonidlnich ploch je mnohem vice v DOS, kde vSak m4 vétsi rozsah i jejich proti-
vaha, plochy tondlné urcité, takZe vSechny tfi stupné tonalni urcitosti jsou tu
zhruba v rovnovaze. V DOK je atonality i tondlni urcitosti méné a téméf dvou-
tfetinovou pfevahu mi tondlni viceznacnost. Souvisi to patrné s introdukcni
a kodovou stavebnou funkci této hudby i s atmosférou tragické bezradnosti, je-
jimZ je obrazem. Oproti tomu DOS je hudba ostfejSich kontur stavebnych a
energického, rozhodného vyrazu, takZe v ni ma vyrazovy mezistupeii — hudba
tondlné viceznand — pomérné mensi uplatnéni.

Zkoumame-li tondlni pestrost, tj. procento vyuziti vSech ténin vtonalnim planu
obou skladeb, zjistime pomérné chudy vybér v DO.

Malou tonalni pestrosti

Tab.14. . DO, jak je zfejm4a z tabul-
TONAI.NI PESTROST ky 14., nemuzeme b)’rt pi’-e-
kvapeni. Pfevaha hudby
Z moinjch £ atondlni a tondlné vice-
Z4 tonin i znalné znemoziiuje uplat-
RyuzLto: § néni véts§iho mnoZstvi to-
| AN NWE RN NEAN nalnich kontrastd a ¢&ini

DOK DOS DO VBN  je i zbytetnym, protoZe

funkci tonalnich kontrastt

prejimaji vyhrocené kontrasty v mife tondlni urCitosti. Piesto si tondlni plan DO
zasluhuje pozornosti. Tondlnich center je tu nékolik: pocatek volné intro-
dukce i kody je v D dur, jinak ma v DOK pifevahu ténina f moll, kterd se nejvice
prosazuje i v plochdch tonilné viceznacnych. V DOS tihnou tonilné vice-
znacné plochy spiSe do ¢ moll, kromé toho se zde rovnéZz prosazuje f moll
jakoZto témnina v celé skladbé daleko nejsilné€ji zastoupena. S ni pozoruhodné
kontrastuji oba vrcholy, na nichZ se kratce, ale ndpadné zalesknou téniky h moll
a H dur (mluvili jsme o nich uZ ptirozboru konsonantnich trojzvuktvkapitole 3.).
Triténovy vztah téchto dvou vrchold k pfevliadajicimu tonalnimu centru f je ne-
obycejné pisobivy — oba trojzvuky zazédfi zcela neoCekivané, jako nahla zjeveni,
hvézdy nad€je uprostfed temného zoufalstvi. Zcela jinak pusobi zavér skladby,
v némZ se tondlni jistota postupné rozpada (srv. notovy pfiklad 3.) az k zdveé-
recné disonanci a—cis—e—f—gis, u které jsme do posledniho okamZiku na roz-
pacich, zda ji madme chdpat jako silné deformovanou téniku f moll & A dur anebo
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snad dominantu z D dur?... — Skladba kon¢i v zimérné vystupiiované to-
nalni neurcitosti, jakymsi burcujicim hudebnim otaznikem i vykficnikem.

Tondlni pldn VBN je pestfejsi. Hlavni téma je v B dur a neustile vybocuje do
paralelni téniny g moll. Maly stfedni dil je nekonvencné zasazen do vzdailené
téniny h moll. Velky stfed (,,trio‘?) je v D dur s vyboCenim do G dur. Ténina
D dur se kromé toho uplatiiuje na kratSich plochéch i v krajnich dilech pochodu
a v kodé, takZe je nejvice zastoupenym tonilnim centrem (22,0 %, z celkového
trvani skladby). V poradi za ni je tonina g moll (17,7 %,) a teprve na tfetim misté
hlavni ténina pochodu B dur (17,4 %,). Vedle téchto tfi pfevlidajicich ténin jsou
plochy ovlddané jinymi téninami pomé&rné& kritké (h moll 8,8 %, G dur 4,49 %,
d moll 3,0 9% atd.). Tén d pfedstavuje jakési druhé tonilni centrum vedle hlavni
toniny B dur: v d moll skladba za¢ind a v D dur pomérné nejdelsi dobu setrvava.

Tondlni pliny obou skladeb prozrazuji kompozicné technickou zralost autora,
pouceného na velkych klasickych vzorech.)

Tabulka 15. ukazuje, jaké bezprostiedni zondini vztahy se v obou skladbach
uplatiiuji.

pocet modulact

26 Tab. 15.
25-

o e DO e
TONALNI VITAHY
VBN
204
15
10+
5
/
0 ) Z 3 4 5 6

odlehlost tonin, vyjddrend rozdilem poctu posuvek predrnamendni

45) Srv. kapitolu ,,Skola mistrti* v Jirdnkowi, cit. d. str. 44 a n.
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Podstatné diference v priubéhu kiivek vidime ve sloupcich 0, 4 a 5. Sloupec 0
znamena modulace mezi stejnojmennymi téninami dur a moll. Ty ve VBN na-
prosto pievladaji, kdeZto v DO se neuplatiiuji prakticky viibec. Priinou je rtizny
typ tondlniho slohu. KdeZto v klasické tonalit€¢ méd tondln€é vyrazovy protiklad
durového a mollového ténorodu ziakladni vyznam, v tonalité rozsifené je inten-
zita tohoto protikladu pfili§ nizka oproti vy$§im typtm protikladt v mife tonalni
urcitosti (srv. komentdf k tabulce 13.).

RovnéZ modulace o 4 posuvky — tedy do tdénin terciov€ pribuznych — jsou
pro VBN typické. Prikladem muZe byt téninovy skok B dur — D dur mezi po-
chodem a triem. Ténika D dur plsobi ve vztahu k predchozi toniné obzvlast
jasné, jeji durovost je umocnéna tim, Ze po B dur bychom spiSe ocekavali mollovy
trojzvuk d—f—a. Predstavuje tedy tento typ modulaci zpravidla zesileni vyra-
zového u€inu durového, popripadé i mollového ténorodu. PriCina jejich vysoké
frekvence ve VBN a nepfitomnosti v DO je tedy tdZ jako u modulaci mezi
stejnojmennymi téninami.

Urcitou pfevahu v DO maji tonalni vztahy 5 a 6, totiZ modulace v poméru piil-
ténovém a triténovém. Jsou to nejodlehlej§i moZné tondlni vztahy, jejichZ vyra-
zova intenzita je natolik vysokd, Ze se prosadi i ve stylu rozSifené tonality. Jde
zejména o kontrasty mezi tondlnimi centry f moll a ¢ moll a zminénym jiZ vy-
vrcholenim DOS v h moll.

Nakonec se zastavme u ukazatell tondlni setrvalnosti, znazornénych tabul-
kou 16.

Tab.16. TONALN( SETRVACNOST

a) v ramei celych skladeb | . b) v ramgi tonalné urcitych ploch
(primérna vzddalenost modulaénichzloml) ~ (primérna délka viady jedne toniky)

50,3

363

%%

1% 1

| 12,3 | 14 16 402

| .
DOK DOS DO VBN - DOR DOS DO VBN
vis Ra sloupcit = fonalin{ setrvacnost vyjadrend primeérnym poctem taktovactch dod

Obrazec a) zachycuje hodnoty, vypocitané z celkového pocCtu taktovacich dob,
déleného poctem modulaci. Takto chdpand tonalni setrvacnost ma v DO znacné
vy$§i hodnotu neZ ve VBN. Neukazuje ovSem skute¢nou délku tonaln€ jednot-

————
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nych ploch, nybrz jen primérnou vzdilenost modulacnich zlomt. Chceme-li
ziskat srovnatelnéjsi hodnoty, musime vychdzet jen z tonalné urcitych ploch.
Vysledek vidime na obrazci b). Tondlni setrvanost v tondlné uréitych plochach
obou skladeb je aZ prekvapivé blizkd, a tak se zde mira setrvaCnosti znovu pro-
jevuje jako ukazatel zékladnich, Zinrové€ i nimétové riznym dilim spoleénych
stylovych ryst. '

Dosti vyrazny rozdil tondlni setrvaénosti mezi stavebnym1 dily DO souvisi
s jejich rtiznou tektonickou funkci. Hudba DOK je mnohem evoluénéjsi povahy,
proto je v ni prﬁmérné doba vlédy,.jedné toniky zna¢né krat§i nez v DOS.*5)

6. Shrnut| a vyhledy

Srovnaval jsem harmonické prostfedky Vita Nejedlého v Dramatz cké
ouvertute a v symfonickém pochodu Vitézstvi bude nase z mnoha riznych hle-
disek. Pfitom jsem se snaZil co nejpiesnéji kvalitativné i kvantitativn€ vystihnout
jak rozdilné, tak i sjednocujici rysy skladatelova harmonického jazyka. Podavdm
heslovité stru¢ny piehled nejdileZitéjsich poznatkd. (Viz str. 260.)

Spolecné rysy lze shrnout asi takto: Akordickd vyzbroj zahrnuje i novodobé
souzvukové druhy a funkce, neoblibeny jsou akordy typicky novoromantické,
zakladem vybéru akordi je protiklad konsonance a disonance. Ndapadné shody
se projevuji u vsech typd harmonické setrvacnosti. Ve faktuie pfevladd homo-
fonie, vedeni hlast je dosti volné. Podstata harmonického stylu je tonalni.

Rozdilné rysy jsou spiSe kvantitativni neZ kvalitativni povahy, i kdyZ jsou na
prvni pohled velmi nipadné. Harmonickd vyzbroj DO je relativn& “mnohem
bohat$i a je rovnomérnéji vyuzita, pfevladaji funkcné slozité a zvukové ostré
vicezvuky. Obdobna tendence se projevuje i u neakordickych ténd a harmonic-
kych funkci. Tonalita DO je novodoba, rozsifend, oproti klasické, prosté tona-
lit¢ VBN.

Pivod spolecnych stylovych rysi je tieba hledat ve vyhranénych estetickych
ndzorech, vysoké spolelenské uvédomélosti a umélecké zralosti skladatele.??)

48) To je jeden z divodii, pro¢ nepovaZuji za spridvnou Jirdinkem uvedenou alternativu formalniho
chapani DO jakoZto sondtové formy. (Srv. cit. d. str. 318). DOK by pak predstdvovaly expozici
a reprizu, DOS provedeni. Avsak pravé v DOK je-niapadna prevaha hudby evoluéni, kdeito DOS
je spiSe bliZsi typu expozi¢nimu.

47) Literarni doklady Nejedlého uvédomélosti a lidské i umélecké zralosti najdeme v hojném
pocétu v jeho Kritikich a statich o hudbé (vyd. KHR Praha, 1956). Pfizna¢na je napf. kritika Ostréi-
lova Honzova krdlovstvi s vysokym hodnocenim politické tendenénosti opery (str. 55). Na zivér
programové stati ,,Mladi lidé se divaji na svét z roku 1935 shrnuje Vit Nejedly své krédo témito
slovy:

»Které jsou nejpodstatnéjsi znaky nové hudby?

Kolektivnost a z ni vyplyvajici jasny rytmus, difiraz na stranku obsahovou a co nejtésnéjsi, ne-
romanticky pomér k pfirodé. A to musi stile ovladat svédomi, Ze jen uméni slouZici ma pravo na
Zivot.*
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Oblast DO VBN Shodné rysy
Akordicka 124 druhd 27 druhd novodoby stylovy zdklad
vyzbroj

7 tid 6 tiid 6 trid
L | Et—
prevaha pievaha stejné procento
pétizvuka, trojzvukid Ctyfzvuk,
dis. char. 1, dis. char. 0, 2, 6,
typu E typu C odpor k typu D
Nejvice jednozvuk, 43,34, 332,233 | protiklad konsonance a diso-
uZivané 3131, 34, 43 nance zikladem vybéru
akordy akordid
vysokd setrvaC- | nizki setrvaCnost | vydrZe novodobych diso-
nost jednozvuku | dominantniho nanci
Ctyfzvuku
Vyuziti rovnomérné;jsi nerovnomeérné
akordické
vyzbroje n 7
Dis. char. pievaha 1 pievaha K, vétdi setrval. 1 a K,
__akorda | nepfitomnost11 | menSisetrvac, 2 3
Struktura prevahatypu E | pfevaha typu B | Setrvatnost
akordid 7 | B vy3si, C nizdi
Neakordické 25 9, dis. char. | dis. char. 11 pfevaha homofonie
___tény 11 | témechybi | i
Vedeni hlast zamérné poruso~ | dodrzovani kla- | oblasné kvintové a oktivové

vani klasickych
norem

sickfch norem

paralelismy

Harmonické

pievaha slozitych

pievaha prostych | vysokd setrvacnost T
funkce - funkCnich smési | funkci
f 16,7 % L 29%L L Castéjdinez F
Tonélni pfevaha hudby | pfevaha hudby | tondlni podstata stylu
urditost | tonalné vice- tondlné€ urdité,
| znatné, pfi- | nepfitomnost
tomnost atona- atonality — kla-
lity — rozSifena | sick4 tonalita
tonalita
Tonilni pestrost| niz3i vy8$i | promySleny tondlni plin
Tonalni vztahy | pfevaha pievaha paralel- | tondlni setrvatnost tonilné
vzdalenych mo- | nich a tercio- | urditych ploch stejna
- | dulaci | vych modulaci |
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Odlisnosti vyplyvaji pfedevSim z autorovy reakce na vyznamny spolelensky
zvrat, zpusobeny politkem Velké vlastenecké valky SSSR. Tento zvrat vedl
k volbé jiného ndmétu a k zdsadn& odliSné koncepci jeho hudebniho ztvarnéni.
Vystopovali jsme i urCité imanentni hudebné stylové vyvojové rysy, kterymi byl
zvrat ve vyvoji Nejedlého hudebni fedi pfipravovdn — v uréitych ohledech bylo
totiz v DO dosaZeno krajni meze zvukové tvrdosti, kterou nebylo uZz moZno dile
podstatné stupiiovat.

Kromé vzdjemného srovnavani obou skladeb byly podniknuty jesté¢ kompa-
racni sondy uvnitf jedné z nich. To mélo smysl jednak pro zji§téni rozptylu hod-
not, a tim pro ovéfeni jejich statistické prikaznosti, jednak jako pokus o kvanti-
tativni sledovani zdkonitosti harmonicko-stavebnych a hudebné zobrazovacich.

Tak byla konstatovdna v nékolika riznych ukazatelich v&tsi hutnost zvuku
v DOK, vétsi rozdily v akordické i funkéni setrvanosti zejména u jevi nejjedno-
dusSich a nejsloZitéj§ich. Faktura DOK je oproti DOS homofonné&j§i. Znaéné
vEtsi je v DOK podil tondlné& vicezna¢nych ploch. Tonalni setrvaénost DOK je
nizsi nez DOS.

Tektonickou podstatou téchto rozdil je introdukéni a kodova funkce DOK
s pfevahou evolucniho typu hudby oproti expozi¢né&jsi povaze DOS. Vyznamnou
roli hraje i nimét, vyZadujici vyraz v DOK vybiCované bolestny, v DOS energicky
vzpurny.

Uzké vymezeni zkoumaného materidlu umoZnilo vyzkouset fadu rtéiznych
moZnosti kvantitativniho hodnoceni harmonickych jevii. Zvolené zpisoby vy-
hodnoceni a grafické interpretace vysledkd analyzy je tfeba dale propracovavat.
Dalsi rozvijeni naznaCenych principi na SirSi zdkladn€ muZe oteviit dvefe
k hlub$imu a objektivnéj§imu poznani stylovych zikonitosti u riznych sklada-
telskych zjevi, jejich skupin i celych historickych epoch. Cim hustsi bude sit
takovych vyzkumt, tim disaZnéjsi a obecnéji platné zavéry z nich bude moZno
vyvodit. Je ovSem nezbytné provadét vyzkumy na spole¢ném metodologickém
zdkladg, aby ziskané vysledky byly srovnatelné. Proto kladu takovy diiraz na
detailni metodologickou problematiku. Podafi-li se ji sjednotit, bylo by moZno
zapojit do price na zhodnoceni a srovnivan{ analyz moderni vypocetni techniku
a dosahnout kvalitativné vyssiho stupné hudebné teoretického vyzkumu.
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