JITKA LUDVOVA

Jesté jednou o Harmonii
F. Z. Skuherského

Skuherského ,,Nauka o harmonii ve formé nejjednodussi se
zvlastnim zietelem na mohutny rozvoj harmonie v nejnovéjsi dob&!) je
v Ceské teoretické literatui'e ¢asto uvadéna s pochvalnymi zminkami. Bo-
huzZel jsou to pouze zminky, a nikoli dikladnéjsi analyzy a obSirnéjsi ko-
mentife. Vyberme naméitkou z ¢asopisu Hudebni vychova z roku 1931,
ze stati Karla Hoffmeistera (str. 98 a n.): ,,Pfedzvésti nového, ba
nejnovéj$iho harmonického nazirani, uvoliiujiciho uplné pouta donality,
jest Nauka o harmonii.“ Nebo z Ceskoslovenského hudebniho slovniku
(SHV Praha 1965), z hesla o Skuherském, jehoZ autorem je Gracian
Cernuséak?: ,Priakopnicky je jeho vyznam v literatui'e teoretické, zvl.
v nauce o harmonii, kde daleko predstihl dobu smélosti svého uceni a ote-
virel cestu k novému chapani.* Podrobnéjsi komentar uverejnil pod na-
zvem Zakladatel moderni nauky o harmonii Alois Haba v prvnim
roéniku ¢asopisu Kli¢ (1930—31, str. 81 a nasledujici). Protoze jde o své-
raznou a v mnohém nepresnou interpretaci Skuherského textu, povazuji
za nutné ji ve zkratce citovat.

Skuhersky, jak piSe Haba, vyvozoval své obecné platné harmonické z4i-
kony z tvorby Chopinovy, Lisztovy, Wagnerovy a Smetanovy. Uvédomil
si, Ze ... ,,harmonickou zdkonitost uvedené tvorby nelze pochopit ze starsi
tonalni zdkladny dur a moll, nybrz Ze je potieba:

1. povaZovati pro teoretické znazornéni novych harmonickych tvara
§kalu chromatickou dvanéictiténovou za zdklad — jak je tomu v tvorivé
noveé praxi,

2. uznati a teoreticky formulovati hlavni rozdily mezi harmonickym
myslenim starS$im a novéjSim, totiz, Ze tak, jako se dfive uzivalo primych
spoju trojzvuku urcité Skaly dur nebo moll (napf. sledu trojzvukt c-e-g,
d-f-a, e-g-h, f-a-c, g-h-d, a-c-e, jeZ jsou vyvozeny ze $kdaly C dur, tak se
nyni uzivd spoju troj-, ¢tvero i pétizvuki, vyvozenych ze dvanactitonové
§kaly chromatické (napi. trojzvukovych sledti c-e-g, cis-eis-gis, d-fis-a,
es-g-b, e-gis-h, f-a-c, .... atd.);

3. zrovnopravniti vztah vSech téni chromatické Skaly melodicky i har-

1) Praha 1885, 182 stran, 311 notovych prikladid.
2) V D&jinach evropské hudby uvddi Gracian Cernusadk chybné datum
vydani Skuherského Harmonie. Mylné& 1882, spravné 1885.
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monicky. Tieti pozadavek vyjadiil Skuhersky kratkou, ale obsaZnou vé-
tou: ,,Kazdy interval a kazdy akord se naléza na kazdém stupni kazdé to6-
niny.*“ Prakticky to znamena:

1. Ze napf. na ténu c lze budovati i akordy, jeZ obsahuji také onéch pét
tont cis dis fis gis ais ... ze §kadly chromatické, které nejsou obsaZzeny ve
§kédle C dur ..., tedy nejen c-e-g-h ..., nybrz i akordy c-es-ges-b-des,
c-d-fis-b, ... c-e-gis-h-dis-fis aj.;

2. ze z kazdého akordu urcité téniny lze postoupiti primo ke kterému-
koliv akordu vsech dvanacti ténin i bez modula¢ni pripravy do tzv. ténin
podle poradi kvintového kruhu vzdalenych, napi. z akordu c-e-g-h k akor-
du h-cis-eis-gis-dis, k akordu b-c-e-a-e.“ V zavéru svého ¢lanku hodnoti
Haba Skuherského nauku z hlediska pozdéjsich praci. Uvadi v této sou-
vislosti jména Vitézslava Novaka a LeoSe Janacka, ktefi v teorii sledovali
cestu, nazna¢enou Skuherskym. Naproti tomu ,Otakar Sin ponechal
v Nauce o harmonii veSkerou pritéz, kterou Skuhersky jako zastaralou a
neuziteCnou jiz pied 50 lety ironicky a piisné odsoudil a ze své nauky
o harmonii vymytil. Sintv systém é&islovaného basu a harmonickych funk-
ci konkuruje sloZitosti Riemannovu systému, jejz Skuhersky pravem od-
mital. Tolik Alois Haba. ' , ' o

Mysleni doby, v niz Skuhersky psal svou Nauku o harmonii, bylo po-
znamendano filosofii pozitivismu, v podstaté mechanistickym pojetim své-
ta. a snahami, vystadit s pocitatelnymi a méfitelnymi piirodovédeckymi
fakty i pri vysvétlovédni jevii dusevni povahy. Tyto tendence se projevily
také v hudebni védé. Jejich nasledkem byl vznik teoretickych systém,
podpirajicich svou konstrukeci akustickymi vyzkumy. Skuhersky patril
k velkym stoupenciim piirodovédecké vétve hudebni védy. Vychodiskem
jeho teoretickych tvah jsou vysledky Helmholtzovych akustickych
pozorovani, jimiz Helmholtz ,,vitézné opanoval a rozptylil husté mlhy em-
pirické teorie hudby*“ a ,rozvinul ony zisady prirodovédecké, jez tvoii
pravou pii¢inu konsonantnich a dissonantnich poméra zvuka hudebnich®
(str. 1). Roku 1885, ve kterém své dilo vydaval, neexistovala jesté Rie-
mannova Piirucka nauky o harmonii (vyd. 1887), v niz Riemann vy-
svétlil sviij funk¢éni harmonicky systém. Riemanntiv systém znamena
oviem jen rozvinuti funkéni soustavy Rameauovy, rozpracované
v Pojednani o harmonii (Traité de I’harmonie) z roku 1772. Skuhersky
znal Rameauovy prace. Svédéi o tom zminka v uvodu k Nauce o harmo-
nii. Z jeho dila ocetioval pouze akustické vyzkumy. Funkénimu systému
nepiiklddal Zadny vyznam.

Nez se budeme zabyvat podrobnéji obsahem spisu, pokusime se pro-
vérit piedpoklad Aloise Haby, tykajici se zdrojii, z nichz Skuhersky vyvo-
zoval sva teoretickd pravidla. Haba jmenuje Chopina, Liszta, Wagnera a
Smetanu. Prolistujeme-li Skuherského text, najdeme zde odkazy na tyto
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autory: Beethoven str. 57, 58, Mendelssohn str. 121, Cheru-
bini str. 122, Spohr str. 139, Bach str. 150, Meyerbeer str. 151
a Wagner str. 57. Vesmés jde o drobné ukazky, napf. pouziti prodlevy
(Mendelssohn) a paralelnich kvint (Spohr, Wagner, Bach, Meyerbeer).
Cerpal-li Skuhersky podklady pro své uvahy skuteéné z dél Habou uve-
denych romantikd, bylo by logické, kdyby na nékteré harmonické jevy
v jejich skladbach dukladné poukazal. Proti Hibové domnénce mluvi
i vlastni Skuherského slova: , Jak se staré cirkevni literatury vime, lze
hudebni kusy skladati jen z trojzvukil konsonantnich* (str. 33).

Obrafme se nyni k zdkladnim tezim teorie. ,,Nauka o intervalech je
klicem nauky o harmonii“, pravi se na str. 180. Intervaly jsou stavebnimi
jednotkami akordli a harmonickymi prvotvary. Akordy jsou kombinacemi
intervalti. Akord tvoli stejnym pravem souznéni étyr sekund jako sou-
zvuk s terciovou stavbou, béZzné chipany jako akord v jinych systémech.
Harmonie je souborem pravidel pro spojovani dvou intervali a z nich
vzniklych akorda pfi zachovani klasickych zakont vedeni hlasu.

Svou nauku o intervalech buduje Skuhersky na zdkladé teorie alikvot-
nich ténu. Podle poétu spoleénych alikvotnich t6nt mezi prvnimi osmi ve
svrchni radé déli intervaly na dokonalé konsonance, tj. ¢istd kvarta, Cista
kvinta, ¢ista oktdva a mala tercie, které maji se zdkladnim ténem intervalu
dva spolec¢né alikvotni téony, dale na nedokonalé konsonance, tj. velka ter-
cie, velka sexta, mala septima, zvé®ena kvarta a velkd sekunda, které ma-
ji jeden spole¢ny alikvotni t6n a na disonance, které nemaji mezi prvnimi
osmi ve svrchni rfadé ani jeden spoletny tén se zdkladnim ténem inter-
valu. Napft'.:

C ¢ g cl e gxs b

G g i dl gl i h! d?
Tento interval je podle Skuherského dokonale konsonantni, protoze téony
v ném znéjici maji dva spole¢né alikvoty. ,,Konsonance je nepretrzity po-
cit ténovy, dissonance obéasny* (str. 19). Skuhersky dokldda toto své tvr-
zeni Helmholtzovym znadzornénim kmiti dvou tént ruzné vysky. Rozdil
kmito¢tli se rovnd poctu narazud, ,,zachvéji“, jejichz pribyvanimy asi od
6 za vterinu klesa pro lidské ucho konsonantnost dvou znéjicich ténu.

Konfrontujme toto stanovisko s hudebni praxi. Piedpokliddejme kvinto-
vy interval, oddéleny dvéma oktavami. Zjistime, Ze tyto dva té6ny nemaji
ani jeden spolecny alikvot:

C ¢ g ¢ e gt bl g2

gl gz dz g3 h3 d3
Kvinta pres dvé oktavy neni proto o nic méné konstantni nez kvinta ve
vzdalenosti sedmi temperovanych pulténi. Z praxe je znamo, Ze pod-
stata intervalu se neméni, vzddlime-li jeho tony o libovolny pocet oktav
(v ramci bézného rozsahu).

1

177




Uz prvni krok nové harmonie je tedy sporny. Svou klasifikaci intervaln
vyvratil dale Skuhersky sidm. Zaiadil-li velkou sekundu, zvét$enou kvar-
tu a malou septimu mezi konsonance, neni teoreticky Zadna ptiCina, ktera
by branila povaZovat kombinace téchto intervald za rozvodné akordy.
Piesto se jim Skuhersky dusledné vyhyba a rozvadi disonance tradi¢nim
zpusobem do kvintakordu dur nebo moll a jejich obrati.

Stejné spornd je i druhd vychozi teze, koncepce stavby akordi z libo-
volnych intervalti, které se dotyka Alois Haba ve své stati v bodu 1). Na
tomto misté si musime znovu piipomenout Zivou tvorbu, z niz podle Ha-
bova ndzoru Skuhersky vyvozoval teoretické zavéry. VétSina teoretiky,
sumarizujicich hudbu minulého stoleti, se shodla na skute¢nosti, Ze ro-
mantic¢ti skladatelé kvalitativné odliSovali trojzvuky dur a moll, zdkladni
prvky hudebniho vyrazu, od obohacenych a alteracemi deformovanych
intervalovych kombinaci. Vysadni postaveni trojzvuku platilo v hudbé od
baroka aZz po moderni sméry a uz v 16. stoleti je teoreticky formuloval
Ital Giuseffo Zarlino (1517—1590). Typologické nadiazeni akordu
neni tedy vysledkem teoretickych spekulaci, ale konstatovanim situace
v hudebni tvorbé. Skuhersky se dopousti hrubého omylu, kdyz typologické
tridéni nahrazuje morfologickym a zameénuje kazdy vertikdlni pruiez ve
skladbé za akord, jak vyslovné podotyka. V mnozZstvi intervalovych kom-
binaci ztraci nakonec sam orientaci a nedtisledné od své klasifikace upousti.
I z metodického hlediska znamena Skuherského pristup zjevnou nedomys-
lenost. Patnact kategorii souzvuki, z nichZ nékteré se ddle déli na podsku-
piny, odporuje elementarnim poZadavkium piehlednosti, kladenym na sys-
témy tohoto druhu. Omyl Aloise Haby v této souvislosti spo¢iva v nehisto-
rickém piistupu k véci. Volné intervalové kombinace, které ma na mysli, se
jako autonomni, plnohodnotné akordy objevily az v jiném slohovém obdo-
bi, které tonalitu vyradilo z prostredki harmonického vyjadiovani.

S novou koncepci stavby akordd zavadi Skuhersky i novou terminologii.
Vzdava se pojmu ,,kvintakord a jeho obraty®, ,,zvétSeny trojzvuk* apod. a
urcuje souzvuk jen podle obsaZenych intervali. Jako davod uvadi domné-
lou nelogi¢nost téchto pojmu. Napiiklad ve zmenSeném trojzvuku h-d-f
se obratem do tvaru d-f-h zmeéni zmenSenid kvinta na zvétSenou kvartu.
Neni tedy podle jeho nazoru divodu uzivat i zde pojmu ,,zmenSeny
akord“. Tato zdanlivé jednodus$i terminologie ma dvé uskali: Za prvé,
u souzvuku s vétSim poctem Clent je neunosné tézkopadnd, nehledé na to,
Ze tato terminologickd zména je vyrazem likvidace jakéhokoli tiidéni jako
takového, a za druhé, miZe byt zdrojem nedorozuméni pfi enharmonic-
kych zaménach. Podobné jako od svych patnacti kategorii souzvukovych
tvart od ni Skuhersky postupné ustupuje a pouzivd béznych, zprvu za-
vrzenych termint. Napr. na str. 120... ,spatiujeme prodlevu na domi-
nanté“ ..., na str. 161 ... ,terckvartakord® apod. '
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Kritériem konsonantnosti nebo disonantnosti souzvukt je pro Skuher-
ského pocet konsonantnich nebo disonantnich pomeért mezi jednotlivymi
slozkami akordu. Za konsonanci povazuje jen takovy akord, ve kterém kon=
sonuji vzijemné vSechny intervalové poméry. Tedy prvni stuperi s druhym,
tretim i étvrtym, druhy s tfetim i étvrtym atd. Cim vice disonantnich po-
méru akord obsahuje, tim je jeho nelibozvuénost vétsi. U trojzvuku do-
chazi ke konsonancim v piipadé kvintakordu dur a moll a jejich obratu.
Tyto akordy maji proto také v kazdé toniné zvlastni postaveni a nazyvaji
se ,,hlavni akordy“. Hlavni akordy umisfuje Skuhersky na prvni a druhy
stuperl durové stupnice. Na ostatnich stavi jejich obraty. V rozporu se
svym tvrzenim o neexistenci zdkladnich a odvozenych tvart zde hovoti
o ,,prevratech” (str. 35). Smysl zavedeni pojmu hlavnich akordl je zna¢éné
nejasny. Skuhersky se k nim v pribéhu vykladu uz nevraci.

Ctyfzvuky jsou déleny podle poétu disonantnich pom&ra do péti skupin,
od jednoho k péti disonantnim pomértim. V prvni skupiné je napr. ¢tyr-
zvuk c-e-g-h, ve druhé c-e-g-b. Déle jsou ve druhé skupiné jako souzvuky
stejné disonantnosti zarazeny cis-e-g-b (zmensSeny) a c-dis-e-gis. Popsané
tridéni je jak nedomyslené — z hlediska hudebni praxe — tak nedisledné
— vzhledem ke klasifikaci intervalti, kterou Skuhersky uvedl v prvnich
kapitolach. Prisné klasické mysSleni prijalo zmenSeny a dominantni étyr-
zvuk jako utvary béZné pouzZitelné, a tedy relativné malo disonantni.
Naproti tomu velky étyrzvuk c-e-g-h pronikl pozdéji a souzvuk c-dis-e-gis
patii k novotvarim. V hudbé Skuherského doby se objevuje jako nesamo-
statna kombinace melodického puvodu. I v tomto pripadé se ukazalo jakeo
problematické - slepé pieneseni akustickych méritek do hudebniho mate-
ridlu. Obratime-li v knize nékolik stran zpét, zjistime, ze tiidéni ¢tyrzvukh
neni v souladu ani se Skuherského klasifikaci intervala. Jak uz bylo shora
uvedeno, povazuje Skuhersky zvétSenou kvartu a velkou sekundu za kon-
sonance. Ve étyrzvuku c-e-g-b neni tedy ani jeden disonantni pomér a mél
by byt zarazen do skupiny étyrzvuka konsonantnich. Tuto kategorii ovsem
Skuhersky neuvadi, naopak, na str. 76 rika: ,,...aby totiZ vSechny ¢étyri
téony vzajemné konsonovaly, ani nikdy byt nemuZe. Proc¢ez plati véta:
Kazdy étverozvuk je disonantni.

K tvorbé péti- a vicezvuku pristupuje Skuhersky stejnym zplisobem
jako k tvorbé ¢tyrzvukua. Stavi je z libovolnych intervali. Omezuje akord
do rozsahu oktavy, coz terciovou stavbu pochopitelné vyluéuje. Pétizvuky
presahujici ramec oktavy jsou pouze upravami zdkladniho tvaru v ramci
oktavy. Naptiklad nonovy akord g-h-d-f-a je uveden ve tvaru g-a-h-d-f.
Moznosti tvorby vicezvuku konéi u souzvuku, sloZeného ze ¢étyr malych
sekund. ,,Bude tieba zaroven opatrnosti a smélosti pii uziti harmonie s péti
disonantnimi poméry jako je c-cis-d-h, zpusobem je$té snesitelnym,“ pise
Skuhersky na str. 103. A pripojuje nasledujici priklad:
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Ve dvou citovanych taktech se Zddny akord s péti disonantnimi poméry ne-
vyskytuje. Jde o bézny kadenéni spoj D-T, komplikovany melodickymi tény.

V doslovu k Nauce o harmonii ¢teme: ,,Odpada také uceni o harmonické
a enharmonické mnohostrannosti, jakoz i hrtza nastdvajiciho harmonia
a koni¢ek pedantického scholasta, kapriciosni nauka o alterovanych akor-
dech, ponévadZ jsme dokazali, Ze 1ze akordy na vSech stupnich chroma-
tické stupnice zriditi a ku viem ténindm vztahovati cestou bud kratsi, bud
delsi. Rozumi se, Ze je piSeme tak, jak to hlavni ténina Zada a stupnice ji
nalezejici (str. 182).

K tomuto odstavci se vztahuji dalsi dva body Habovy stati [2) a 3) — 2.]
Je v ném zhruba shrmut Skuherského néhled na problematiku modulace
a vyjadreni téniny. Harmonicka vicezna¢nost akordid — harmonicka a en-
harmonickd mnohostrannost — je v hudbé klicem k vysvétleni modula¢-
nich prechodi. Dilezitym faktem, ktery je tfeba si v této souvislosti uveé-
domit je, Ze viceznaény akord je vidy prehodnocovan jako celek, jako
harmonicka jednotka. U Skuherského se o modulaci hovoii v kapitole
o spojovani konsonantnich trojzvuki. Z jedné téniny do druhé se podle
jeho nazoru dostivdme prostifednictvim jednoho nebo dvou spoleénych
téona ve dvou akordech. VSechny konsonantni trojzvuky jsou ve vztahu
pribuznosti prvého nebo druhého stupné. Piribuznost prvého stupné zna-
mend, Ze dva akordy maji jeden nebo vice spoleénych ténu. Ve vztahu
pribuznosti druhého stupné jsou akordy, majici s tymz tretim souzvukem
spoleény ton. Napi.: c-e-g a d-f-a jsou spriznény pomoci akordu g-h-d,
s nimZz maji kazdy po jednom spole¢ném ténu. Diky témto spoleénym
téniim muZeme spojovat kterékoli dvé toniny, zachovame-li pritom pra-
vidla spravného vedeni hlasu. )

Nabizeji se hned dvé otazky: je-li kazdy vertikalni prirez, i neterciovy,
plnohodnotnym akordem, pro¢ omezovat modulaéni moznosti jen na urcity
privilegovany soubor akordi? A za druhé, k ¢emu je tieba slozité hledat
spoletné tény u dvou akordl, kdyZz jakakoli intervalovd kombinace se
vyskytuje na vSech stupnich vsech t6nin? PovSimnéme si, jak resi Skuher-
sky modulaéni problematiku v praxi. Uvadim harmonicky piiklad ze str.
46 s puvodnim komentdfem autora a s pfipojenym funkénim rozborem.’)

3 Analyza provedena podle systému, pouzfvaného Karlem Janedkem (viz
Harmonie rozborem, SHV Praha 1963).
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Notovy pf. 2

!:4#1 ulge_l"‘}l_ d |4 .

B e e

fmoll T D‘

e moll vi| DT S |
- Cdur |VI| SDT |-STD )
cis moll 111 T D ’
(pokraé.) As dur S D [T Asdur | T |

f moll III[ FTDT
» « » - pFiklad zacind sice a konéi také f moll, avSak stfed jeho nepokojny
neustdle sem tam se hybe, nikde pevné neutkvivaje. Souvislost téchto za-
jisté dosti vzdalenych kroku zprostfedkuje primé pribuzenstvi akordiv.

a) Mezi trojzvuky c-e-g a e-g-h, jez piimo pribuzny jsou, ponévadZ maji
dva tény, tj. ¢ a g spoleény, vsuty jsou dvé jiné harmonie: c-e-a a h-dis-fis.

b) Oba trojzvuky maji spoleény tén e. Spojenim obou vznasi se skladba
z C dur do E dur a cis moll.

c) Zménime-li zplisobem enharmonickym tony akordu gis-his-dis v as-
-c-es, stojime v As dur, jak téz z dalsiho postupu skladby vysvita.

d) Véta se vraci do hlavni téniny, v nizto i konéi.*“ (Str. 46.) Podle funk¢-
niho rozboru je ziejmé, Ze modulace jsou ve skutecnosti provadény pie-
hodnocenim celého akordu a kazda tonina je upevnéna pravé charakteris-
tickym spojem D-T. Ténina cis moll, ktera je uvedena prehodnocenim slo-
zité funkéni kombinace (podle Skuherského na zikladé spoleé¢ného ténu e)
a ve které navic dominanta zazni aZ po tdénice, ptisobi velmi labilné. Téni-
na E dur, o které se mluvi v komentari, se v prikladu viibec nevyskytuje.
Autor mél ziejmé na mysli akord e-gis-h v patém taktu. Gis je ovSem
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v ramci dosud vladdnouci C dur tercii mollové subdominanty as. Ke druhé-
mu taktu prikladu je nutno poznamenat, Ze tén a, ktery Skuhersky uvadi
jako soucast akordu a-c-e, je ténem pruchodnym, a to mezi kvintou akordu
na Sestém stupni a zikladnim ténem dominanty v e moll. Navrat do
téniny f moll je zvyraznén neapolskym sextakordem (u pismene d), o némz
se Skuhersky vabec nezmiriuje.

Za pozornost stoji snad jesté Skuherského tuzkostlivy ohled na vedeni
hlast. Za chybné postupy jsou povazovany paralelni kvinty, oktivy, piic-
nost a ,roztrzend harmonie* (velkd vzdalenost mezi altem a tenorem).
V nékterych piikladech nepoklada Skuhersky — bez udani divodu — za
chybné skryté, skotné a ,,u$ni“ kvinty (mezi rdznymi hlasy). Jeho orto-
doxni stanovisko je v rozporu s volnostmi v oblasti tonality, které teore-
ticky pripousti. Tondlni volnost realizoval aZ sloh, jenz od prisného vedeni
hlast uplné upustil.

Poslednimi odstavci prvniho dilu Nauky o harmonii jsou kapitoly o pro-
dlevé a melodickych ténech. V kontextu celé ucéebnice je jejich uvedeni
bezpredmétné, protoze znamena popieni vSech postulovanych tezi. Je-li
kazdy vertikdlné zné&jici souzvuk akordem, neni tifeba o neakordickych
tonech uvazovat. Konfrontujme dva vyroky z kapitoly Okrasy melodické,
uvedené v rozpéti ¢tyr stran: ,,Vzhledem ku harmonickym notam slusi se
poznamenati, Ze epitheton ,vedlejsi‘, jez se jim Casto udili, iiplné zbytecno
jest, jelikoz neni zadnych hlavnich. Jsou #o noty akordické, tj. tény po
sobé jdouci, jako u harfy.“ (Str. 124.) A na str. 128: ,,Kazdy ton lze okras-
liti tony sousednimi, jez ve vzdalenosti sekundy. ku prvému stoji. Mluvime
pak o ténu hlavnim a o ténech é&ili notdch pomocnych. Domnivam se, Ze
neni tfeba dalsiho komentare.

Praktickd ¢ast ucebnice (str. 153—179) poddvd navod ke kompozici
jedno- az pétihlasych vét. Obsahuje dile zdkladni uidaje o jednoduchych
formdch, o periodé, vété apod. Skuhersky odmitd jako nehudebni metodu
vyuky pomoci ¢éislovaného basu. Jeho nedtslednost i v tomto sméru dolozi
dalsi citat. Je vybran z vykladu k hudebni ukazce na str. 39: ,,Vlastné se
musi Tici, Ze tak ¢ini tfi hlasy vrchni, nebof postup v basu z d na e jest
predepsan.” VSechny komentaie k prikladiim, zafazenym do textu, jsou
podobného druhu jako citdt, zminény v souvislosti s modulaci. V prikla-
dech je pouzito tradi¢niho klasicko-romantického harmonického materialu.
Jejich hudebni hodnoty jsou ruzné. Nespornym kladem je rytmicka
pestrost a melodickd pohyblivost vSech hlasd. Na rozdil od vét§iny autora
ucebnic harmonie nepiSe Skuhersky ukazky vyhradné v tézkopadnych
pulovych notach, ale snazi se je hudebné ozivit. Pfiklad citovany v této
recenzi patii k méné zdarilym. Byl vybran proto, Ze vhodné dokumentuje
Skuherského modula¢ni praxi. Z fady ukazek je zifejmy rozpor mezi auto-
rovym nepochybné tradiénim, v podstaté konzervativnim hudebnim cité-
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nim, které ho nuti pouzivat malych a zpévni’rch intervald, peclivé rozvadét
disonance a vést regulérné i vnitfni hlasy a mezi tsilim, imputovat do
téchto malych kompozic teoretické zavéry predchozich kapitol. Skuhersky
nevladl modernimi kompozi¢nimi prostiedky. VSude, kde své spekulace
prakticky uplatiiuje, mu hudba zietelné ,nejde z pera®.

Metodicka stranka ucebnice, jiz jsem se uz letmo dotkla, je silné pozna-
menana vécnymi omyly a neduislednostmi. K nedostatkiim, vyskytujicim
se prubézné, patii ddle pouzivani nevysvétlenych pojmi a v piikladech
i dosud neuvedenych akordickych tvara. Napf. v kapitole o konsonantnich
trojzvucich na str. 44 v piikladu 54 (g moll) je u kadence

Notovy pf. 3 ﬁ '! : : T
) | r

d  J1Jd4

nasledujici vyklad: ,,Tato véta pohybuje se v mezich staré moll téniny,
za pri¢inou duraznéjsiho zavéru briana velka tercie fis (septima stupnice).”
Na posledni dobé prvniho taktu ukazky vznikd pohybem tenoru dominant-
ni septakord, utvoreny naslednou septimou, ktery Skuhersky dosud ne-
vysvétlil ani nijak nekomentuje.

Co zbyva rici zavérem? Skuherského osobnost sehrdla velmi pozitivni
roli pii rozvoji ¢eského hudebniho Skolstvi. Za jeho pusobeni na varhanic-
ké skole (1886 —1890) bylo studium rozsifeno o tieti roénik (1873), poskytu-
jici vybranym posluchaé¢im piilezitost ziskat i kompoziéni a dirigentské
vzdélani. Z varhanické Skoly vyS$la dlouhad rada ceskych skladateli a vy-
konnych umeélcti, v ¢ele s LeoSem .Janaékem, Karlem Hoffmeisterem nebo
Ferdinandem Vachem a J. B. Foerstrem. Vypovéd Karla Hof{f-
meistera?) svédéi o tom, Ze Skuherského piednasky byly pro posluchace
skuteénym prinosem. Nemame, bohuZel, ptesnéjsi zpravy o jejich obsahu.
Usuzujeme-li ze spisi a ze skladeb, k nimZ se dochovaly i dobové komen-
tare’), nezbyva ne? se domnivat, Ze tajemstvi Skuherského pritaZlivosti

%) Hudebni vychova 1931, str. 91.

5 V. H. Jarka: Kritické dilo B. Smetany 1858—1865. Praha, letopocet vydani
neuveden. Str. 147 — Skuhersky: Vladimir, boht zvolenec. (Referdt o premiéie Sku-
herského opery, uveiejnény v Narodnich listech 3. 1. 1865):

. -« ROVN&Z nemizZe hudba ujiti pfedeviim vycéitce, Ze nemda slohu. VSude jevi se
patrné nedostatek jednoty v slohu. Zasaddm Rich. Wagnera téz silné se zde hovi,
jen Ze bez nAaleZité opravdivosti a bez sily k provedeni jich na piislusném misté...
Vibec je zdpas staré formy a starych podani s volné&jsimi formami takika ustaviény,
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spocivalo vice v sile jeho neujasnéné hledajici osobnosti nez ve skuteénych
uméleckych nebo pedagogickych kvalitach. Praktickou demonstraci nepo-
uZitelnosti jeho ucebnice harmonie je vypovéd Vitézslava Novaka®).
V zaéatcich své pedagogické drahy se Novak pokusil pracovat podle Sku-
herského ucebnice. Jak sam iik4, ... ,zacal a brzy jsem mél doma oboru
— kazdy z toho byl jelen. Bylo nutno sdhnout ke konzervativni uéebnici
Foersterové nebo Blazkové a doplriovat ji nadanym ZikUim s ohledem na
soudasnost.“ Foersterova Harmonie, o niZ Novak hovoti, reprezentovala
spolu se Skuherskym a Jana¢kem ceskou teorii v letech 1880 az 1920, kdy
vzniklo dilo Otakara Sina. Pedagogicka praxe rozhodla ve prospéch Foer-
stera’), ptestoZe jeho teorie je v poméru ke zbyvajicim dvéma nejkonzer-
vativnéjsi, nejméné poznamenana umeéleckym hledaéstvim doby. Tento
negativni rys ma v sobé ovSem raciondlni jadro: harmonie, které se bézné
na konzervatorich vyucuje, je harmonii uréitého slohu. S jejimi zdkony,
odvozenymi z Zivé hudby, uz nelze volné manipulovat, tim méné je rusit.
Obecnéjsi z nich je mozno pirejmout do systému, které zpracovavaji jina
slohova obdobi. Na téchto obecnych — i mimohudebnich — poznatcich 1ze
vybudovat novy systém. Ale klasickd harmonie, jako abstrakce skladatel-
ské praxe jedné slohové epochy, modernizaci neptipousti. Pravé tuto sku-
teénost Skuhersky piehlédl. Jeho ucebnice ‘mohla pfinést zajimavé pod-
néty, ale svou dobu nepochybné nepiezila.

takZe zpévohra zanechdvd dojem rozervanosti a Zddného hudebnika neuspokojuje...
Na vSechen zplsob opraviiuji tak mnohé momenty této prvni zpévohry k nadéji, Ze
doékadme se nééeho fddného a zdarilého, jen musel by se vzdati §kodného predsudku,
Ze stlj co stij jen uchu naprosto lahodné véci pséti se musi.*

) Vitézslav Novak: O sob& a o jinych, Supraphon Praha 1970, str. 90.

Y Foersterova Harmonie byla vyddna poprvé kolem roku 1880 (letopoédet
neuveden), dile 1902, 1906, naposledy 1937.
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