JAROSLAV ZICH

O nékterych vlastnostech péveckého
sboru

Ukolem této stati je poukazat na dvé charakteristické, a tim
i zajimavé vlastnosti péveckého sborového materidlu, kterymi se lisi —
nékdy velmi napadné — od materidli néstrojovych. Praktikiim jsou po-
chopitelné tyto vlastnosti dobfe zndmy, v teoretickych pojednénich se jim
vSak zatim, pokud vim, nevénovala pozornost. K slovu ,materidl“ podo-
tykam, Ze je ho tu uzito v puvodnim smyslu, tj. rozumi se jim rozeznéla
hmota.

Pri tivaze o sborovém materidlu nemizZeme pochopitelné nechat stranou,
Ze sbormistr muze pracovat s rtizné velkym obsazenim. V této stati nema-
me na mysli malé obsazeni, tj. tzv. komorni sbor (tim méné pak madriga-
lovy soubor), nybrz velké obsazeni vyspélych koncertnich téles, tedy
u muzskych sbori 50—60 pévcli, u smiSenych kolem sta i vice.

Jak je v teoretickych uvahach obvyklé, vyjdeme z jevu, ktery nam po-
dava zkuSenost: je znamo, zZe pii poslechu hudby — af vokdlni nebo na-
strojové — se nam ukazuje celkovy zvuk jako rtizné syty. Tak mluvime
o zvuku iidkém (nebo dokonce ,hubeném®), sytém, ale i piesyceném,
»precpaném’‘. Poznamenejme vyslovné, Ze jde o sluchovy dojem, nikoli
o.dojem ziskany pouhym pohledem do not. Uvedena charakteristika uka-
zuje, Ze sybost se nam jevi jako razné odstupriovand, takZe miZeme mluvit
o ruzné mire sytosti. Tato mira je ddna dvéma faktory:

1. Vertikdlni hustotou hudebni sazby. Hustota zavisi pochopitelné piede-
vS$im na po¢tu hlast: ¢im vice hlasi ma dand sazba, tim sytéjsi se jevi
uhrnny zvuk. Zalezi vSak i na vzdjemné dispozici hlasti: ¢im tésnéji jsou
hlasy u sebe, tim nasycenéjsi je zvuk. Je-li napi. akord v tzv. tésné poloze,
zni ,,plnéji”, nez je-li v poloze Siroké. Mezi témito dvéma dispozicemi je
ovSem fada mezistupriti: tésnou polohu akordu lze postupné ,,odtésriova-
vat“ az k Siroké poloze.

2. Materidlem, v némz sazba zni. ZkuSenost s péveckym sborem ukazuje,
Ze uhrnny zvuk se jevi jako dostate¢éné syty i tehdy, je-li sazba dosti ifidka.
K takové sazbé patfi napi. étyrhlas priblizné s onémi distancemi hlasy,
jaké pravé najdeme u bézné stavénych akordu v Siroké poloze. Tato cha-
rakteristika se ovSem netyka jen faktury akordické, tedy homofonni, nybrz
i polyfonie.

Popsany jev pozorujeme pochopitelné predevSim u takového materialu,
ve kterém se da se Sirokou polohou pracovat, tedy u muzského a zejména
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smiSeného sboru. Praktikiim je dobfe zndm a nékdy je svadi i k tvrzeni,
Ze ,,nejlépe zni ve sboru ¢tyihlas.” To je ovSem pi‘ehnané: uz na renesanéni
tvorbé je vidét, Ze velmi dobi'e zni i v&tsi pocet hlast, a v soudobé tvorbé
najdeme bézné napt. efektné znici akordy o osmi, deseti hlasech. Za sprav-
nou lze vSak oznac¢it formulaci, Ze ve sboru posta¢i ¢tyrhlas plné nasytit
zvuk, a'to i v dosti ridké sazbé. Jak silné se na thrnném dojmu sytosti
podili sim znici materidl, 1ze prokazat velmi jednodu$e: hrajeme-li ¢étyi-
hlas, vedeny v dostatecné Siroké poloze, na klavir, je celkovy zvuk nipad-
né chudy, ,hubeny*. Tuto zkuSenost ma kazdy, kdo lektoruje sborové no-
vinky. Jako pfiklad uvedeme tyto takty Foersterova smiSeného sboru
Vzhiiru vstarite, spaci! (op. 112, ¢is.1, takty 15. a 16.):
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Na klaviru zni uryvek napadné chudé, ve sboru s piekvapujici plnosti.

Pro skladatele, ktery je zvykly komponovat u klaviru, z toho vyplyva
jedno pouceni: musi pocitat s tim, Ze oproti klavirnimu zvuku mu ve sboru
zazni partitura ndpadné sytéji. Nemé-li pak dostate¢nou zkuSenost se zvu-
kem sboru, miiZze pro ného komponovani u klaviru skryvat i urc¢ité ne-
bezpeci. Potrebuje-li totiZ na néjakém misté — napi. z divodi obsaho-
vych — sytéjsi zvuk, mizZe se mu stat, Ze jsa pod vlivem klavirniho zvuku
zhusti vertikdlni hudebni sazbu natolik, Ze na klaviru bude sice jeSté stale
znit prijatelné (dokonce pro dany obsahovy ucel bude znit s onou sytosti,
kterou tam pravé potiebuje), nicméné pro sborovy materidl uz bude pie-
plnéna, ne-li ,,pi‘ecpana®.

Pozoruhodny doklad, jak velkou schopnosti nasytit zvuk disponuje pé-
vecky sbor, najdeme jiZ u B. Smetany v jeho sborech Rolnickd a Piseri
na moti. V obou voli Smetana — s vyjimkou nékterych bezvyznamnych
zlomkt taktu — jako maximum hudebni sazby jen é&tythlas, a prece mu
sytost zvuku, které tim dosdhne, plné postaéi. Je to tim zajimaveéjsi,
uvazime-li, Ze jde o skladby zna¢né rozsahlé, u kterych by se skladateli
jiz ze stavebnych divodu jisté hodilo, aby mél k dispozici co mozna velké
rozdily — a tim i kontrasty — v této sytosti. Je mozné, Ze tu sehral tlohu
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i Smetantiv prakticky ziretel, Ze totiz prihlédl k tehdejsi reprodukéni trov-
ni péveckych téles zvyklych zpivat ve étyfhlasu, tj. v sazbé, v niZ byl
bézné psan vlastenecky sborovy repertoar. Tim vSak se nic neméni na
véci samé, Ze piisluiné maximum zvukové sytosti zcela postaéi pro stavbu
téchto relativné velkych celkt. (Rolnicka trvd 8 minut, Pisefi na mofi
dokonce i 10 minut. Kromé toho vyuZil oviem Smetana jesté i jinych
kontrastd, napi. v hlasové poloze apod.)

Srovnani sborového materialu s klavirnim tedy ukazuje, Ze kazdy ma
riznou schopnost nasytit zvuk celku. Nazveme tuto schopnost sytivosti.
NasSe zjisténi néas pochopitelné privadi k otazce, zda existuji néjaké rozdily
v sytivosti i mezi jednotlivymi druhy néastrojového materidlu. BliZ§i pozo-
rovani nam tyto rozdily potvrzuje. Tykaji se predevsim sazby v silné dy-
namice. Tak se ukazuje, Ze skupina vys§ich dievénych nastrojti ma v této
dynamice napadné mensi zvukovou sytivost nez skupina smycct (i s6lo-
vych). Vys§§im smyécim miZeme, jak znamo, svérit ve forte akord v Siroké
poloze bez obav, Ze by znél s nedostateénou sytosti. TyZ akord bude vsak
ve dievech prili§ ,,déravy*, bude znit prazdné. Potiebujeme-li zvysit jeho
sytost, je tedy nutné stavét jej v t&sné poloze.!) Pékny doklad vysoké syti-
vosti smycci najdeme ve volné vété Smyccové serenady Josefa Suka
v taktu 17.:

Notovy pt. 2

Ly oy

™

Zvukovy napor trojhlasych akordt, svéfenych vrchnim smycécim a stavé-
nych vesmés v §iroké poloze, je prekvapujici. TytéZz akordy svérené die-
vam by ve srovnani s tim pusobily mnohein chabéji. (JeSté chabéji by
ovSem vyznély v klaviru.)

Poznamenejme kone¢né, Ze sytivost se miZe meénit podle povahy tzv.
sdélovaciho materidlu. Jim rozumime hmotné prostfedi, kterym se Sifi
zvuk od svého zdroje k posluchaci. V praxi jde o dva pripady: bud se
hudba provozuje v sile, v némz jsou pritomni posluchaci, nebo jde o vy-
kon mikrofonni. A pravé u péveckého sboru zjistujeme, Ze pti reprodukei
pres mikrofon — zejména u monaurdlniho pfijmu — ma casto vyssi syti-
vost nez prii reprodukci ve velkém sdle. Také akord lesnich rohit, zejména

1) Na to upozornil jiZz Rimskij-Korsakov ve svych Zakladech orchestrace.
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je-li v tésné poloze, miva pies mikrofon vétsi sytivost neZz v sdlu atd.
S technickym pokrokem mikrofonniho pfijmu vsak tyto rozdily stile vice
mizi.

Vcelku lze tedy fFici, Ze jednotlivé druhy zvukového materidlu maji
ruzny stupen sytivosti. U péveckého sboru je tento stupeti dosti vysoky.

Také u druhého jevu charakteristického pro sborovy materidl vyjdeme
ze zkuSenosti: pfi poslechu sboru zjisfujeme bézné, Ze disonantnim inter-
valim, napi. sekundé (i malé) chybi — tieba ve srovnani s klavirem —
potiebna ,ostrost*, vychazeji ndpadné meékce. Na ostrosti disonance se
tedy opét podili materidl, jinymi slovy: ,,tvrdost‘, ,,disonantnost* intervalu
nezivisi jen na ném samém, ale i na materidlu, ve kterém interval zazni.
Také v tomto pripadé plati, Ze podobné rozdily v ostrosti disonanci nalé-
zdme i mezi jednotlivymi druhy néastrojového materidlu. Srovnivame-li
po té strance napf. zvuk malé sekundy, zjisSfujeme, Ze nékdy zazni ostie:
ve dvou trubkich, ve dvou hobojich (hraji-li ve své hlubsi nebo aspori
stfedni poloze), v klaviru. Ostrost tu pozorujeme i pii slabs§i dynamice.
Jindy ptisobi tyZ interval ndpadné mékeéeji: ve dvou flétnach (pochopitelné
ne v jejich vyssi poloze), zejména vSak ve smyccovém orchestru (napf.
mezi primy a sekundy, obzvlasté hraji-li con sordini).

Pévecky sbor nilezi tedy k materidlu, ktery ,,tvrdost* disonanci zmék-
¢uje. Polozime-li napi. v Zenském sboru na sebe tyto dvé velké sekundy:

-
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Notiovy pi. 3 - g
p

nevznikne zZddn4 ndpadné disonantni srdzka, celek zazni prekvapivé meékce.
Naproti tomu na klaviru zni tyz ténovy shluk uz tvrdéji, a to i v slabsi
dynamice. Stoupa-li dynamika sboru, tvrdost disonance pochopitelné
vzristd; to vSak plati pro kazdy material.

Obecné 1ze rici, Ze jednotlivé materidly maji riznou disonancéni srdZivost.

U péveckého sboru je tato srazivost prekvapivé mald. Opét tedy plati,
ze skladatel, ktery je zvykly komponovat u klaviru, musi poéitat s tim,
Ze ve sboru mu disonantni intervaly zazni zdaleka ne s tou tvrdosti, jakou
slysi v klaviru. Mald disonané¢ni srazivost sboru je patrné také pric¢inou,
pro¢ ve sboru a capella nevychazi vétsi pocet disonanci s dostatetnou zie-
telnosti, a¢ v nastrojovém materidlu (zejména ovSem v klaviru) by vysly
velmi dobie. To plati, i kdyZ sbor zpivd naprosto &isté.

I toto je jev, ktery je praktikiim dobie zndm. Z vlastni zkusenosti mohu
k tomu uvést jako piiklad provedeni smiSeného sboru a capella od
A. Schénberga, které jsem slySel v r. 1958 v Koliné nad Rynem. Sbor je
psan skladatelskou technikou pifiznacnou pro svého autora a je pochopi-
telné pln disonanci. Byl proveden mensim sborem, jehoZ ¢lenové pry méli
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takika vSichni absolutni sluch. Skladatelé, ktefi sledovali provedeni v par-
titure, také po vykonu potvrdili, Ze po intonaéni strance zpival sbor na-
prosto ¢isté. Disonance byly tedy spravné zazpiviny a presto se, jak mam
dosud v Zivé paméti, nijak vyrazné neuplatnily. Bylo sice patrno, Ze jde
o atondlni hudbu, avSak v konkrétnich disonanénich stietnutich znac¢né,
az povazlivé nezietelnou. Vysvétleni této nezretelnosti je nasnadé: kdyby
byly disonané¢ni srazky jednotlivych intervalti dostateéné ostré, jisté by
na sebe upozornily. Protoze vSak jim ve sborovém materidlu tato ostrost
schazi, rozplynou se disonance nevyrazné v ostatnim zvuku.

Ukazuje se tedy, Ze ve sboru a capella ma — oproti nistrojové hudbé —
mira disonantnosti hudby uréitou horni hranici, pii jejimz piekroceni se
zacne zretelnost disonanci ztricet, a to i pfi intona¢né dokonalém prove-
deni. S tim dobf'e souhlasi zndmy fakt, Ze moderni tvorba sbort a capella
nesahd vcelku k tak velkym harmonickym komplikacim jako tvorba ostat-
ni, predevSim instrumentélni. Sta¢i tu vzpomenout tfeba na sbory B. Mar-
tini a porovnat je po této strance s instrumentalni tvorbou téhoZz autora.
U mnohého skladatele tu muZe hrit tlohu i prakticky dtivod, Ze totiZz by
naro¢néjsi harmonické komplikace nebyly pro bézného sborového zpé-
vaka unosné, takZze by svij part nezvladl intona¢né. To je jisté dilezita
okolnost, zejména pravé u néas, kde se az donedavna psaly sbory a capella
predevsim pro sdruZeni vice méné amatérski. Nicméné hlavni, rozhodujici
divod, pro¢ skladatel harmonické komplikace omezuje, je ten, Ze ve sbo-
rovém zvuku se neuplatni s potiebnou zietelnosti.

Otazku disonancni zietelnosti miizeme jako v minulych piipadech nad-
hodit i u néastrojového materidlu. Zkoumame-li tuto zietelnost v jeho
jednotlivych druzich, zjisfujeme, Ze je vidy dobie zachovana. Presto v§ak
nevystupuji disonance vSude stejné, je rtizna jejich jadrnost. Nejjadrnéji
se uplatni v klaviru a skoro stejné ve skupiné dechovych nastroji. Naproti
tomu ve smyécovém orchestru uz nevyznivaji s takovou britkosti.

NaSe uvaha o péveckém sboru se pochopitelné tyka jen sborti a capella.
Uéinkuji-li se sborem jesté néjaké nastroje (klavir, komorni soubor nebo
orchestr), jak je tomu napi. v kantatach, starosti s disonancni zietelnosti
odpadaji, nebof disonanéni srazky lze svéfit nastrojim. Diky jim pak vy-
chazi i zna¢né disonantni hudba s dostate¢nou zietelnosti. Naproti tomu
stuptiuje-li skladatel u sboru a capella harmonické komplikace nad unos-
nou mez, disonantnost hudby — a tim i jeji harmonick4 zretelnost — se
vytrati, coz jisté znamend piimo zdsadni zidvadu. Partitura je pak zajimava
spiSe na pohled, stane se z ni zndma ,,Augenmusik*, hudba pro o¢i. Skla-
datel tedy musi vést svou invenci po jinych cestich, coz nebyva vidy
snadné. Jako piiklad hudby, v niZ je mira disonantnosti pro sbor a capella
jeSté tnosnd, uvddime na zavér svych uvah tento usek z Prostého motivu
Otakara Ostréila (op. 21, ¢éis. 3, takt 22 a nasl.), psaného pro muzsky sbor:
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Notovy pf. 4
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Poslech gramofonové desky, na kterou tuto skladbu natoc¢ilo Pévecké sdru-
Zeni moravskych uéiteld, ndm to také potvrzuje. Zahrajeme-li vSak tyto

takty na klavir, uplatni se disonance a tim i celd harmonicka stranka hud-
by napadné jadrné;ji.
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