j]ﬁi KRATOCHVIL

K problematice déjin a literatury
dechovych néstroji

Pred dvaceti léty, na podzim 1951, byl jsem poprvé povéien
pirednaskou ,,Déjiny a literatura dechovych néastroji* na hudebni fakulté
prazské AMU. V prazskych knihovnich nebyly tehdy zidné prace, pojed-
navajici monograficky o déjinach a literatuie dechovych néstroju v té §ifi,
jako tfreba Maifdk-Nopp o houslich, ¢éi pocetna, predeviim némeckéa
literatura, zabyvajici se vyvojem, stavbou i hudbou klavirni. Bylo nutno
podstoupit dlouhodobou a obtiZnou cestu éerpani informaci z dostupnych
souhrnnych praci o hudebnich néstrojich, predevsim z dél Curta Sach-
s e (1881 —1959) a z ruaznych nauk o instrumentaci, u literatury pro decho-
vé nastroje pak jesté dlouhodobéjsi a jesSté obtiznéjsi cestu soupisu skla-
deb z velkych slovnikovych dél, z archivii, z katalogli i z praxe.

Déjiny dechovych nastroju

Staéi prolistovat zdkladni prdce Curta Sachse!), ¢ hesla
o hudebnich nastrojich tieba v encyklopedii Die Musik in Geschichte und
Gegenwart (Barenreiter, Kassel - Basel - Paris - London - New York, 1949
az 1968), nebo v Grove’s Dictionary of Music and Musicians (Macmillan,
London, 5. vydani, 1954—1961), aby si ¢tendt uvédomil, Ze by nebylo nic
snaz§iho, nez z této latky wudélat, jak pravi E. Utitz v tvodu svych
Déjin estetiky ,,pohi'ebisté jmen a nézort, jejichz vlastni smysl by zustal
utajen.” Od poéitku jsem se orientoval na to, struéné od pravéku az do
stifedovéku charakterisovat hlavné vyvoj dechovych néastrojii evropské
kulturni oblasti, protoze z nich se vyvinuly néstroje dnesni umélé hudby
celého svéta. DoSel jsem zde béhem let k nékolika zadvértim.

Vznik primitivnich typt hudebnich néstroji v pravékém obdobi nelze
pfipisovat jediné zemépisné oblasti. Stejné jako lidé na uréitém stupni
vyvoje pocali mluvit, pouzivat ohné, opracovavat prirodni materidly po-
moci nastroji, pozdéji pouzivat pisma atd., objevili jisté i jednoduché hu-
debni néastroje postupné na riznych mistech zemékoule a nezavisle na

) Curt Sachs: Reallexikon der Musikinstrumente, Berlin 1913; Handbuch der
Musikinstrumentenkunde, Leipzig 1920, 1930; Geist und Werden der Musikinstrumente,
Berlin 1929; The History of Musical Instruments, New York, 1940.
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sobé, Sta¢i porovnat napt. primitivni flétnové typy z riznych konct svéta
a z dob vzdalenych nékolik tisicileti, aby bylo patrno, Ze je technicky vy-
louceno provést v pravékém stadiu lidstva tak dokonale distribuci nastroje
jednorazové objeveného po celém svété. Individudlni odlisnost néastrojit
téhoz typu v ruznych zemépisnych oblastech je ddna hlavné materidlem,
jenz je v té které oblasti k dispozici, popripadé vyspélosti a potiebou hu-
debni kultury mistnich kment ¢i néarodu.

PirenasSeni hudebnich néastrojii z jedné zemépisné oblasti do jiné nastava
ve vétsi mile teprve s rozvojem dalkové dopravy, piedevsim moieplavby,
a v dobé vétsich presunt kment a ndrodi, spojenych s dalekymi vale¢ny-
mi vypravami. Tak napi. v dobé kolem po¢atku naseho letopo¢tu rozsitila
timska vojska po Evropé nékteré typy Zesfovych dechovych nistroji an-
tického Rima. Curt Sachs upozorfiuje na vyobrazeni rimské tuby (nejob-
vyklejdi typ sopranové trubky starych Rimant) z Irska, tidajné kolem
roku 750. Tento rimsky typ trubky pievladdal az do dob krizackych valek,
kdy do Evropy nastal ptiliv trubek isldmské kulturni oblasti. Starofran-
couzské eposy o téchto nastrojich mluvi jako o ,,cors sarrazionis®, $§panél-
sky a portugalsky nazev trubky (afafil, anafil) je dokonce odvozen z arab-
ského (al nafir, annafir).

U stiedovékych nastroji vychazela vétsina historickych praci, a to jesté
v prvé poloviné 20. stoleti, pfedeviim z popisti a vyobrazeni v literatuie,
tedy z pramenu zprostiedkovanych. Znamé, ¢asto reprodukované obrazové
piilohy z Praetoria®) nesou patrné vlivy dobového vytvarného citéni.
A ¢im vice se vracime zpét do stiedovéku, tim vice musime pocitat se styli-
saci zobrazeni. Je nasnadé, Ze tieba v gotice jsou vyobrazeni hudebnich
nastroji podrobena obdobnym deformacim jako lidské postavy a oblic¢eje.
Proto fada novych praci tohoto oboru, mezi nimi i éeskych,’) vychazi podle
moznosti z prameni piimych, ze zkoumani, meéieni a popisu dochovanych
nastrojti, poptipadé celych nastrojovych souborti stfedovékych kapel.

Vsechny zndmé nauky o hudebnich néastrojich popisuji kazdy nastroj
samostatné a oddélené. Byly dokonce nazory, Ze hudebni nastroje se cho-
vaji jako Zivé organismy, schopné vyvoje podle vlastnich zdkont (J. H u t-
t er: Hudebni nastroje, F. Novédk, Praha 1945). Pii hlubsim studiu latky
brzy zjistime, Ze vyvoj hudebnich nastroji se od pravéku podnes ode-
hrava jednak v tésné souvislosti s vyvojem a potfebami hudby té které
spole¢nosti, jednak za neustdlého vzajemného ovliviiovini a prostupovani

%) Michael Praetorius (1571—1621): Syntagma musicum... Wittenberg et
Wolfenbiittel 1615—20. II. dil Organographia 1618, Atlas vyobrazeni 1620, nové vydal
R. Eitner, Lipsko, posledn{ vydani 1958.

3 Napf. A. Buchner: Zaniklé dievéné dechové nastroje 16, stoleti, nikladem
Narodniho musea, Praha, 1952, nebo J. Rychlik: Zestové néastroje bez strojiva,
SNKLHU, Praha 1960.
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jednotlivych nastrojovych typt a druhti. Souvislost s vyvojem: hudebni
kultury vibec dokazuje napi. skuteénost, ze tam, kde byla vlddnouci tii-
dou jednostranné preferovidna hudba vokilni, jako tieba v celém prvém
tisicileti evropské hudby na pocatku kiesfanstvi, se hudebni néastroje
nevyvijely, zily dale pouze v lidovych vrstvach, a dokonce degenerovaly
na primitivnéjsi typy, ve zminéném piikladé primitivnéjSi oproti nastro-
jim antického Recka a Rima.

Vzijemné vyvojové ovliviiovani jednotlivych typt a druht u dechovych
nastroji probihd ve dvou zdkladnich skupinach, danych akusticky rozdil-
nym zpusobem, jak ziskdvaji tény rtizné vysky. Tyto dvé skupiny tvoii
pisfaly a nastroje natrubné. Nazvy dievéné a zesfové, v praxi bézné, ne-
jsou zcela piesné, protoze mame dnes pisfaly kovové (flétny, saxofony),
a v minulosti byly také natrubné nastroje ze dieva ¢&i z kosti. Pistaly zis-
kavaji tény rtzné vysky: 1. prodluZovanim a zkracovianim vzduchového
sloupce uvnitf nastroje, prostfednictvim zakryvani a odkryvani ténovych
otvord, a 2. prefukovidnim takto ziskané zdkladni ténové iady, podle do-
konalosti nastroje i do nékolika alikvotnich tént (prvy, druhy, popiipadé
dalsi prefuky). Naopak nastroje natrubné ziskdvaji tény rtizné vysky:
1. prefukovadnim (fada pfirozenych toénu), a 2. vypliiovanim mezer mezi
prirozenymi (alikvotnimi) tény, nejprve riznymi primitivnimi technika-
mi, jako bylo duSeni apod., u modernich néstroji tahem nebo strojivem.
V historii se do¢asné uplatnily i nastroje typu smiSeného (piechodného),
jako byly cinky, serpenty, klapkové rohy a trubky, hrané natrubné, ale
se soustavou ténovych otvorti po vzoru pistal.

Az do stredovéku se nékteré pisfaly, vnéjsi podobou téméi shodné, lisily
pouze tvorenim ténu. Dokonce i na nejdokonalejsi piSfalu vrcholného
starovéku, na recky aulos, se pravdépodobné hrilo jak s dvojitym stroj-
kem, tak s jednoduchym platkem, a asi téZ hranovym zpusobem (jako na
flétnu). Ve stiedovéku musel profesiondlni hudebnik ovladat, ladit i opra-
vovat téméf vSechny tehdejsi néstroje. Pritom jist&, af umyslné ¢i ne-
chténé, prenasSel zkuSenosti z jednoho nastroje na druhy. Ze stredovékych
Salmaji vznikly novodobé hoboje i klarinety. V roce 1704 vydal francouz-
sky flétnista Jacques-Martin Hotteterre (1680—1761) udceb-
nici hry na pfi¢nou flétnu, zobcovou flétnu i hoboj sou¢asné (Principes de
la Fliute Traversiere, ou Flute d’Allemagne, de la Flite & Bec, ou Flite
Douce, et du Haut-Bois). Prvymi klarinetisty v evropskych orchestrech
byli flétnisté a hobojisté, kteii dostali do uvazku novy, podobny nastroj.
Prvy profesor klarinetu na praiské Konservatoti, Vadclav Farnik
(1770—1838) hraval dokonce jesté roku 1824 u Sv. Vita hobojova sé6la ve
slavnostnich ms$ich. V fadé Mozartovych skladeb nachazime stiidani flé-
ten a hoboji v jednotlivych vétach téze skladby, coz hrali stejni hraci
(vedle mladsich Symfonii a nékterych Koncertu jesté v 6 Menuetech, K&-
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chel &. 461 z roku 1784). Chromatisace drevénych dechovych nastroji po-
moci klapek probihala v 18. stoleti rovnéZz na vSech néastrojich soucasné,
a zvlasteé dokonéeni tohoto vyvoje v prvé poloviné 19. stoleti se uskutec-
nilo za neustilého vzdjemného ovliviiovdni. Nové typy dievénych decho-
vych néstroji, oznacované jako Bohmuv systém, navéizaly na zdokonaleni
flétny, kterd provedl v létech 1831—1846 Theobald B6hm (1794 az
1881), flétnista Mnichovského dvorniho orchestru. S&m Boéhm se vSak po-
ucil nejen na predchazejicich upravach flétny, které provedli Nichol-
son a Gordon, ale také na fagotu, v létech 1824— 35 zdokonaleném
fagotistou Carlem Almenrdderem (1786—1843) ve spolupraci
s firmou Heckel v Biebrichu nad Rynem. JelikoZz si Th. B6hm nedal své
prvé zasahy vcas patentovat, zmocnil se jich podnikavy pariZzsky nastrojar
A. Buffet a pohotové je aplikoval na dal$i nastroje. Okamzitého uspé-
chu dosdhl Buffet ve spoluprici s profesorem parizské Konservatoie
H. E. Klosém (1808—1880) na klarinetu. U hoboje se Buffetav model
tak UspéSné neprosadil a na kone¢né podobé Bohmova systému na hoboji
se pracovalo jesté pres 30 let. U fagotu se nastroj s Bchmovym systémem
ujal pouze cCasteéné, zdokonaleni mechaniky fagotu neni zatim dofeSeno.
U natrubnych, & jak se bézné iika Zestovych nastroju je v celém pribé-
hu vyvoje Casto téZké rozlisit, jde-li o typ trubky, ¢i rohu. RozliSeni je
snaz§i u nastroji vojenskych a lidovych, kdeZto v umélé hudbé doslo
v 17. stoleti k opétnému sbliZeni, takZze néastroje ,trompe de chasse® a
»cor de chasse®, pravé tak jako barokni clarina a corno da caccia se zpu-
sobem hry a rozsahem téméf nelisily. Skuteéné osamostatnéni a odliSeni
lesniho rohu nastalo vlastné az v 1étech 1753 — 54 upravami A. J. Ham p-
la (asi 1705—1771). Proces uplné chromatizace probihal rovnéz na vsech
zesfovych nastrojich soucasné. Tah, ktery na trombonech byl vynalezen jiz
ve stfedovéku, se pouZival v rtznych upravich i na trubkach. Zatimco
stfedovéka tromba da tirarsi pomérné brzy zanikla, udrzel se model zva-
ny slide-trumpet v Anglii azZ do konce 19. stoleti, ¢i snad jesté déle, a byly
i pokusy o zavedeni tahu na lesni roh. Po vyndlezu ventila (patent 1818),
byl tento mechanismus pirenesen i na trombony, jiz od stfedovéku doko-
nale chromatisované. Ventilové trombony se ujaly pouze v nékterych
zanrech, nikoli viak v symfonickych a opernich orchestrech, piedeviim
proto, Ze tah umoZziiuje vétsi intonacni Cistotu. Je znam piripad z prazské
Konservatoie, kde prof. Josef Kail (1795—1871) tvrdosijné lpél na
ventilovych trombonech, zavedenych spolu s ventilovymi rohy a trubka-
mi roku 1826, az teprve roku 1860 reditel J. B. Kittl z moci uredni a proti
vuali prof. Kaila znovu rozhodl, Ze se bude vyuc¢ovat na trombony tahové.
Ale i na trombonu se ujal alespori jeden ventil, takzvany kvartovy na
modelu tenor-basovém, ktery umoziiuje vyplnéni mezery v chromatickych
ténech mezi prvym a druhym pfirozenym ténem, kde tah nestaéi.
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Literatura pro dechové nastroje

Vzhledem k tomu, Ze hudebni fakulta AMU vychovava piede-
vSim umeélce a nikoli historiky, pokladal jsem od pocatku za dulezitéjsi
znalost hudebni literatury nez historickou ¢ast prednasky.

Pod pojem literatury pro dechové nastroje musime zahrnout vsechny
hlavni oblasti: ‘

1. literaturu koncertni, mohli bychom fici sélistickou v uzsim
smyslu, kam vedle koncerti a dalsich koncertantnich forem musime poci-
tat i drobné skladby virtuosniho charakteru;

2. literaturu komorni, a to sonatovou (nejprve s continuem, potom
s klavirem), i souborovou, jak pro komorni soubory dechové, tak pro ko-
morni soubory smiSené, kde k dechovym nastrojim pristupuji obvykle
nastroje smyé&cové, popiipadé klavir a dalii;

3. literaturu orchestralni, nebof v orchestru je kazdy dechovy
nastroj obsazen sdlové (ma skladatelem samostatné napsany hlas), a zv1as-
té velci mistri 19. a 20. stoleti vyuzivali dechovych nastroji v orchestru
zpusobem vyrazoveé i technicky velmi naroénym;

4. koneéné musime zahrnout do soupisu i literaturu vokalni s kon-
certantni ¢ komorni spoluuéasti dechovych néstrojii, podetnou zvlasté
v dobé baroka a klasicismu.

Prace na poli literatury pro dechové nastroje mé nékolik etap, které je
mozno zvlddat teprve postupné a za pomoci Sirokého poétu spolupra-
covniki:

a) Soupis a evidence skladeb, predevSim ze slovniki, historickych pra-
ci monografickych i encyklopedickych, z katalogti souhrnnych, jednotli-
vych nakladatelstvi, muzei a archivi, a zvlasté u soudobé hudby také z ¢a-
sopist, koncertnich a rozhlasovych programu, kritik apod.

b) Blizsi identifikace skladeb, nutnd hlavné u staré hudby, smérujici
k upfresnéni udajl, v literdrnich pramenech ¢asto kusych ¢i nespravnych.

c) Provadéni skladeb, které je nezbytnou souédsti historického hodno-
ceni. U staré hudby to obvykle znamend provedeni spartace, revise, no-
vého rozpisu, poptipadé u koncertu také zpracovani klavirniho vytahu,
nez dilo miize byt nastudovédno a provedeno. U viech historickych obdobi
je ke skuteéné vécnému zhodnoceni dila nutné nékolikeré provedeni ruz-
nymi interprety. To je nap#. u klaviru ¢éi housli samoziejmosti. U decho-
vych nastroju, vzhledem k daleko mensimu poétu koncertnich ptrileZitos-
ti, trva takovy proces dobu mnohonésobné delSi a je zde vétSi nebezpeci
unéhlenych a predéasnych zavérd. Casto zaleZi na tom, zda prva inter-
pretace dila — af novinky, ¢i nové objeveného dila barokniho nebo kla-
sického — je dostatecné piesvédéiva. Nemd-li dilo to Stésti, Ze je prvé pro-
vedeni ukaZe v dobrém svétle, mize zapadnout na dlouhi léta.
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d) Teprve po splnéni podminek a), b), ¢) miZeme odpovédné a informo-
vané mluvit o vyvoji dechové literatury a o vyznamu skladeb pro dechové
nastroje v déjinadch hudby.

Jiz v prvém bodé, pii soupisu a evidenci skladeb, nardZime na znacné
obtiZze. Mnoho slovniku i historickych praci pokldda skladby pro dechové
nastroje za cosi méné vyznamného, okrajového, a vénuje se hlavné vyétu
dél opernich, symfonickych, smyc¢covych, klavirnich a vokalnich, ve star-
§ich pracich téz chrdmovych. Dvacet let soustavné prace v tomto oboru
bylo praktickou provérkou lexikédlnich dél. Potvrdilo se, Zze pro obdobi
barokni a klasické jsou, a ptes nékteré zndme nepiesnosti a chyby zrejmé
i nadile budou nepostradatelnymi prameny Dlabaé¢, Gerber, Eit-
ner, Fétis atd. Mnoho jmen skladateld i hraéa dechové oblasti ze
17. a 18. stoleti, kterda zde najdeme, neni jiZ uvedeno v novéjsich slovni-
cich. Ceskoslovensky hudebni slovnik (SHV Praha, 1963 —65) se, bohuzel,
v praxi ukazuje jako pramen dosti nespolehlivy a kusy, zvlasté pro ceské
17. a 18. stoleti, a to jak vybérem jmen, tak i mnozstvim a kvalitou infor-
maci. Skladby pak uvadi u jednotlivych autort vétSinou jen globalné, tak-
ze ani u vrcholnych zjevi Ceského klasicismu, jako byli napi. Bendové,
Kramai, Rejcha, Rosetti-Rossler, J. V. Stamic, Varithal apod., nenajdeme
v CSHS tak podrobny a relativné uplny vydet skladeb, jaky prinasi v po-
loviné dvacdtého stoleti vétSina velkych slovniku zahrani¢nich. Pokud
mam zpravy, jde tento nedostatek na vrub hlavnich redaktord CSHS,
protoZze rada hesel pravé c¢eského 17. a 18. stoleti byla autory zpracovana
s maximalni moznou uplnosti soupisu dila. V némeckych pracich lexikal-
nich i historickych se stile jeSté setkdvame i v novych dopliiovanych vy-
dédnich s uréitym podceriovdnim toho, co se odehrilo mimo Némecko, at
jde o skladatele éeské, francouzské, anglické ¢i jinych zemi. Podobné je
tomu u hesel o dechovych néastrojich, pokud jde o vyvoj typu, které se
v Némecku zatim neprosadily. Z tohoto hlediska jsou po roce 1950 daleko
objektivnéjsi a v celé §ifi informuji (af jde o skladatele, ¢i vyvoj nastro-
ju) slovniky i dalS$i prace anglické a americké, jako treba jiz zminény
Grove’s Dictionary, nebo The International Cyclopedia of Music and Mu-
sicians (New York, 9. vydani 1964). Velmi podrobné a solidné jsou zpra-
covana nékterd lexikélni dila ze zemi, o jejichZ hudebné védecké tradici
ani mnoho nevime, napi. jugoslavskd Muzicka enciklopedija (Zagreb,
1958 —63) ¢i Svédsky Sohlman’s Musiklexikon (Stockholm 1951). Zvlasté
pokud jde o soudobou hudbu, je vybornym celosvétovym a dosti podrob-
nym pramenem polsky Leksykon kompozytoréw XX. wieku (Krakéw,
1965). Vedle toho jsou dobife zpracoviny slovniky o soudobych skladate-
lich jednotlivych zemi, jako napf. Sovétskije kompozitory (spravoénik,
Moskva, 1957) a podobné prace bulharské, madarské, americké, belgické
atd.
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Pro poznavani staré hudby je nutna pribézna prace mnoha nadsencu na
spartacich i novych provedenich. Rikdm vyslovné nadS$ency, protoze jde
0 praci naro¢nou na cas a ¢asto viibec nehonorovanou. Tato prace nese
s sebou vzdy uré¢ité risiko, Ze na zdkladé prohlédnuti partt skladby (par-
titury neexistuji) neodhadne ani zkuSeny odbernik spravné kvalitu dila,
a ze prace mnoha desitek hodin se nakonec ukaze jako zbyte¢nad ¢éi ne
zrovna nejvhodnéji investovana. Nova vydani éeské hudby 17. a 18. sto-
leti maji u nas jiz tradiéni problematiku a potiZe s papirem, tiskdrnami,
malymi nédklady atd. BohuZel nemédme mozZnost ziskdvat ani pro archivy
nasich vysokych hudebnich kol viechna nova vydani staré &eské hudby
z celého svéta, a proto musime éasto vynakladat pravé zvlasté v dechove
literatuie zbyte¢nou préci a éas na pruzkum skladeb, které tieba jiz nékde
ve svété vysly. Totéz plati i o svétové literatufe soudobé. Nedostatkem
prisunu tisténych dél zaostdvdme ve znalostech a studiu téchto skladeb.
Dila, kterd jsou jinde repertodrni, studuji pak naSi ucastnici mezinarod-
nich soutézi takika pires noc, a jsou tim handicapovani. Tato situace je
u nas unikétni, nebof v SSSR, Polsku, Madarsku i v dalsich socialistic-
kych zemich je pfisun nové vydanych hudebnin z celého svéta alespori
pro odbornd hudebni uéilisté samoziejmosti. K hudbé baroka a klasicismu
starého dila ma nemensi vyznam neZz probojovani dila nové napsaného.
Jako vyrazny doklad bych uvedl pravé dva dechové koncerty F. V. Kra-
mare-Krommera (1759—1831). V roce 1945 byl Koncert pro hoboj op. 52
tohoto autora zndm jen nékolika malo hobojistim. Jeho nahravka prof.
Hantdkem, jeSté na standardni desky, zpusobila svétovou sensaci. Kra-
maitv Koncert pro klarinet op. 36 jsem zpracoval teprve v létech 1947 az
1948, a poprvé v souc¢asné dobé provedl jesté jako poslucha¢ konservatoie
v prosinci 1948. Po zarazeni obou koncertii na Mezindrodni soutéz Praz-
ského jara 1953 a po vydani tiskem se béhem nékolika malo let stala
z obou skladeb svétova repertoarni dila. A musime dodat, Ze velky vy-
znam instruktivni ma i rada starych skladeb, které kompozi¢né nedosahuji
urovné zminénych koncerti Kramarovych, a Ze i vydani téchto skladeb
jsou potfebna a u¢elna. Vzdyt klaviristé také stdle pouZivaji Clementiho,
Kuhlaua, houslisté Pleyelovych duet apod., a¢ jde o dila hudebné nesrov-
natelna s tvorbou tehdejsich velkych skladatelt.

Pri praci na novém, tretim vydani skript ,,Déjiny a literatura decho-
vych néstroju“ (SPN, Praha, 1971) jsem musil feSit otazku vybérovosti
soupisu literatury pro dechové ndstroje, predeviim svétové. Uplna evi-
dence je totiZz jednak technicky neproveditelnd, jednak neni pro informaci,
potfebnou pro posluchade, poptripadé pro uméleckou a pedagogickou praxi
ani potfebna. Nakonec jsem se rozhodl pro vybér u svétové literatury,
hlavné soudobé, podle dvou zikladnich hledisek. Zaradil jsem piedevsim
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skladatele, o jejichZ vyznamu pro vyvoj svétové hudby neni dnes jiZ po-
chyb. Tak ze 20. stoleti jsou to napfi.: Bartok, Berg, Britten, Casella, Hin-
demith, Honegger, Ibert, Lutoslawski, Milhaud, Poulenc, Prokofjev, Res-
pighi, Schénberg, Stravinskij, Sostakovi¢ apod., pokud ovSiem pro de-
chové nastroje psali, ¢i pokud alesporni vyuzivali dechovych nastroju v or-
chestru vyjimeénym zplisobem (napt. Barték nebo Sostakovi¢). Za druhé
jsem uvedl dila skladateld, ktefi a¢ jsou méné zndmi, a ¢asto snad také
méné vyznamni, psali pro dechové nastroje s vynikajicim smyslem pro
jejich specifi¢nost, a v dobrém slova smyslu efektné. Tato kvalita, nastro-
jova stylisace, byva totiZ ¢asto podceriovana a prehliZzena, aé pro prosaze-
ni skladby na koncertnim pédiu, nebo i v instruktivni literatuie je nutna.
Takovymi autory jsou ve 20. stoleti nesporné tieba: M. Arnold, A. Arut-
junjan, E. Bozza, H. Dutilleux, J. Francaix, G. Jacob, A. Jolivet, M. Miha-
lovici, N. I. Platonov, N. P. Rakov, M. Spisak, M. Starokadomskij, E. Szer-
vansky, H. Tomassi, S. N. Vasilenko, V. I. Zverev a dalsi.

U skladateld éeskych a slovenskych jsem do trettho vydani skript za-
fadil co mozna uplny soupis tvorby pro dechové néstroje, dokonce alespori
globalné i z popularni oblasti. Jsem si védom toho, Ze i zde bude nutno
pro budoucnost v zajmu unosnosti rozsahu skript a v zajmu praktické
potieby volit cestu vybérovou.?)

Neékteré dalSi otazky

Vedle soupisu a poznavani skladeb je na poli vyvoje literatury
pro dechové néastroje nutné vénovat se monograficky jednotlivym
obdobim, druhtim, Zdnrim a dal$im problémutm, které potiebuji prozkou-
mat hloubé&ji. Nedostatek podobnych studii je oproti jinym obortim velmi
citelny. Pokusil jsem se sdm o nékolik takovych praci®) a vidy jsem byl
prekvapen, jak podrobné studium materidlu ptinasi nova fakta a odhaluje
nové souvislosti, ¢asto odporujici tomu, co se dosud traduje. Tyto mono-
grafické prace maji zatim charakter ndhodnych sond, podle toho, jak je
dostupny potiebny pramenny materidl, ¢i podle nadchéazejicich vyroci.
Bylo by zdhodno piejit v budoucnosti k praci systematické a planovité.
Bohuzel vsak nejsou zatim podminky pro takovou badatelskou praci na

4 Pro zajimavost: Soupis literatury pro dechové nastroje (II. dil skript) zachycuje
ptes 12 300 skladeb od 1777 skladateld. Z toho je na 4400 skladeb od 662 skladateld
¢eskych a slovenskych a pres 7900 skladeb od 1115 skladateli zahraniénich.

5) Z poslednich let: Otdzka pravdépodobného puvodniho znéni Mozartova koncertu
pro Kklarinet a Kvintetu pro klarinet a smyéce, Hudebni véda 1966/I. Koncertantni
klarinet v ¢eském Kklasicismu, Zivd hudba 1968. N&kolik poznamek k historii decho-
vého kvinteta, Hudebni véda 1970/3.

198




skutecné profesiondlni urovni, a to ani v oborech preferovanéjsich, nez
jsou déjiny a literatura dechovych nastroji.

Stdle naléhavéji se také rysuje zevrubny pruzkum dalsi, tieti hlavni
oblasti. Vedle vyvoje nastroju a literatury je nutno vénovat se také histo-
rickému zkouméni zpusobu hry na dechové néastroje. K tomu po-
slouzi jako prameny pfedeviim dochované staré nastrojové Skoly a uceb-
nice, nékteré obsirné dobové kritiky, a ¢iastecné i hra na zachované histo-
rické nastroje. Ve svété se jiz k takovému prizkumu i u dechovych néstro-
ju prechazi. Vydava se nové rada néstrojovych §kol ze 17. a 18. stoleti, zho-
tovuji se kopie starych nastroju. Pri hife na staré néstroje a jejich kopie
musime vSak vésti v patrnosti, Ze dnesni hudebnik na né hraje modernim,
novodobym zptsobem, kterym byl $kolen. Proto je nutno z hlediska vé-
deckého zkoumani posuzovat tyto véci s urcitou reservou.

Do pracovni oblasti historického prizkumu zptsobu hry patii i evidence
hudebnikti minulych staleti. Ve tretim vydani skript jsem se pokusil
o prvy soupis, alesponi ¢eskych umélci dechovych nastroji doby baroka
a klasicismu. Jiz tento, jisté zna¢né nelplny prvy pokus ukazuje, Ze v né-
kterych oborech, jako napi. u lesniho rohu, zasihli do vyvoje néastroje a
zplisobu hry rozhodujici mérou hudebnici pochazejici z Cech. Soupis obsa-
huje kolem 120 hract a mezi 35 hornisty jsou jména jako A. J. Hampel
(Drazdany), F. Kelbel-Kélbel (Petrohrad), J. A. Mare§ (Rusko), J. B. Ru-
dolf-Rodolphe (Patiz), J. V. Stich-Punto (Patiz), J. Sindelat (Mnichov),
J. Zivny (Némecko) atd.

Vyvoj zptsobu hry zasahuje vedle specidlni problematiky dechovych
nastroju i do Sirsi oblasti esteticko-interpreta¢ni. Patfi sem provadéni me-
lodickych ozdob, schopnost improvisace v barokni a rané klasické hudbé
(kterd by se méla zaéit i soustavné metodicky péstovat), dobové nézory na
artikulaci, dynamiku, tempo a jeho vykyvy apod. Tyto otidzky je nutno
dnes zkoumat a Cerpat z nich pouceni, i kdyZz samoziejmé neni a nebude
nikdy mozné vracet se k interpretaénim slohiim minulych obdobi pouhym
napodobovanim. Zptisob hry i interpretace se spolecensko-historicky vyvi-
jeji, coz je naprosto zakonité.

Vzhledem ke skute¢nosti, Zze k odborné praci o zptisobu hry na dechovy
i kterykoliv jiny hudebni néstroj je bezpodmineéné nutné na dotyény na-
stroj umét hrat, otevira se tu velké pole ndmétt pro absolventské diplo-
mové price na hudebnich fakultich AMU, JAMU i VSMU. Samoziejmé
za predpokladu, Ze i u nds bude dostupné soucasna svétova literatura to-
toto oboru, novodoba vydani historickych $kol a uéebnic na dechové na-
stroje i nova vydani skladeb vSech historickych obdobi.
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