KAREL JANECEK

Doplhujici poznamky k nékterym jevim
harmonického a tonilniho mysleni

Dne 4. ledna 1974 zemiel 7ddny profesor hudebni fakulty AMU
Karel Janecek, doktor véd o umeéni (nar. 20. 2. 1903). Byl od zaloZeni této
vysoké Skoly jednim z prednich clenu jejitho pedagogického sboru, po
uréity cas vykondval i funkci dékana hudebni fakulty a prorektora AMU.
Vybudoval a témér do své smrti vedl katedru teorie a déjin hudby jako
vyznamné pracovisté pedagogické i védecké. Byl Skolitelem wvédeckych
aspirantli a zavedl postgradudlni kursy hudebni teorie pro absolventy
HAMU i pfibuznych fakult. Z Janeckovy iniciativy byl zaloZen i sbornik
»Zivd hudba“, ve kterém jsou publikovdny védecké prdce pedagogi hu-
debni fakulty AMU. _

Jako hudebni teoretik vysel Karel Janedek ze $koly Otakara Sina. Pod-
néty svého ucitele domyslel osobitym zpiisobem; kriticky se vyrovnal
s urcitou jeho meduslednosti a prakticismem a doSel k TeSeni stéZejnich
hudebné teoretickych problémit ma prisné védecké urovni. Kdybychom
chtéli pfirovndnim vystihnout vyznam osobnosti Karla Janecka, museli
bychom jit zpét do historie mejspise aZ k Antoninu Reichuvi, proslave-
nému uciteli teorie skladby, mezi jehoz Zdky pat¥ili i Berlioz, Liszt, Franck
a Gounod. Jako dlouholety ucitel skladby ma praZské konservatoii a pro-
fesor hudebni teorie na hudebni fakulté AMU dal Karel Janecek pevny
skladebné technicky zdklad nékolika generacim cCeskych skladatelit, od
Drejsla, Sommera, Pauera, Zelezného a Flosmana pres Kalabise, Matéje,
Bartu a Ebena aZ po ty, kteri jsou dnes jeSté studenty. A je jisté, Ze tento
Janeckitv vliv bude pisodbit i v dalich letech, nebot své obrovské zkuse-
nosti skladatele, teoretika a ucitele shrnul a publikoval v cilevédomé na-
pldnované Tadé knih, zpracovdvajicich na jednotné metodické zdkladné
prakticky celou oblast skladebnych nauk.

Janeckovy Zaklady moderni harmonie jsou dilem mimoiddného vy-
znamu 2z hlediska svétové literatury tohoto oboru, mebof poprvé vubec
shrnuji v celistvosti vSechny zdkladni poznatky o harmonickych mozZnos-
tech temperované chromatiky. JiZ sdm fakt, Ze Janelek spocital a po-
drobné zkatalogizoval vSech 350 mozZnjch souzvukovych druhii, predsta-
vuje objev svétové priority. Ale v knize jsou podrobné prozkoumdny i zvu-
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kové vlastnosti tohoto harmonického materidlu, mozZnosti jeho riznych
uprav, otdzky latentni harmonie melodickych utvaru i sloZitd problema-
tika harmonického pohybu, v némz hraji rozhodujici tulohu Janeckem
objevené obecné platné zdkonitosti, formulované jako ,princip cisté to-
niky“ a ,princip citlivého tomu”.

Obecné poznatky, které Janecek objevil, uplatiiuji se v riznych slozich
od nejstarsich dob po soucasnost. Janecek z nich vychdzi i v dalSich svych
dilech vénovanych nauce o harmonii, totiZ v analytickém kursu nazvaném
Harmonie rozborem a kompoziénim kursu Skladatelskia prace v klasické
harmonii. Obé tyto knihy wvychdzeji z autorovych bohatych pedagogic-
kych zkusenosti a zaujmou zcela nekonvenéni metodou vykladu.

Zdkladni vyznam majt i JaneCkovy prdce vénované dalsim skladebnym
naukdm. Melodika je viibec prvni cCeské souborné dilo o této discipliné.
Hudebni formy a zejména Tektonika — nauka o stavbé skladeb znamenaji
prekondni #zkého empirismu a prakticismu, dosud v téchto oborech pre-
vlddajiciho, a postaveni hudebné tektonické problematiky na solidni vé-
decky zdklad.

Jestlize pii hodnoceni vyznamu Karla Janecka stavime do popiedi jeho
dilo hudebné teoretické a pedagogické, neznamend to, e bychom méli
podcerniovat jeho prdci skladatelskou. Karel Janecek je jednou z vyraznych
tviréich osobnosti, jeZ vysly z mistrovské Skoly Vitézslava Novdka. Jeho
hudebni jazyk je vzdcné uslechtily, slohové Cisty, jeho skladebnd technika
je vybrouSend a mistrovskd. V symfonickém oboru jsou pdteii jeho dila
2 symfonie a triptych ,Lenin“. Obsdhld je jeho tvorba klavirni a komorni,
z niZ jmenujeme Sondtu pro violoncello a klavir, Divertimento pro de-
chové trio, 3 smyécové kvartety, Komorni ouwverturu pro noneto a Malé
e Velké symposion. Janecek. obohatil i repertodr vynikajicich ceskych
sborovych téles fadou zdvaznych dél, z nichz zvldasté vyznamné jsou cykly
»Zivym®, ,Padlym® a jeho posledni skladba viibec, nazvand ,Muj sen.

Karel Janecek byl umeélecky i védecky aktivni do poslednich chvil svého
Zivota. Stacil jesté pripravit k tisku rozsdhlou monografii o komorni tvor-
bé Bediicha Smetany. Hudebné teoretické problémy promyslel a domyslel
stdle do vétsi hloubky a preciznosti. O tom svédéi i referdt proneseny na
symposiu, jeZ se konalo 4. 3. 1973 u prileZitosti JaneCkovych sedmdesdtin
v Klubu skladateltt v Praze. Text tohoto referdtu, ktery je poslednim Ja-
neckovym projevem, zde v plném znéni otiskujeme.
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1. O imagindrnich ténech

Existenci imagindrnich téna lze dolozit z jejich ptsobeni, ni-
koliv pifimo. Pusobeni je prukazné. Dosvédcuji to dila, skladby. Z nich
muzeme vyvodit, jak skladatelé harmonicky slysi a mysli a jak predpo-
kladaji, ze slysi a mysli i posluchadi.

Imaginarni tén vznikd a mizi, ucastni se utvareni konkrétnich harmo-
nickych vjemu; muiZze byt uréitym kompoziénim postupem zruSen, vy-
Skrtnut z kontextu; a miZe popiipadé i nadale (tj. po svém harmonickém
zruSeni) pusobit v oslabené podobé jako imaginarni tén tondlni. O tom
vSem jsem psal jednak v davném ¢lanku ,0 vyznamu imaginéar-
nich téna v harmonii“ (z r. 1931), pak v ,Zadkladech mo-
derni harmonie“ (psanych v letech druhé svétové valky 1942—49
a vydanych r. 1965) a naposledy ve studii ,Zdkladni harmonické
problémy a jejich rfeSeni“ (z prelomu let 1953 a 1954). Dovolte
mi, abych nyni k tomu dodal jeité¢ jednu poznimku (myslim, Ze dosti
dulezZitou): imagindrni tén se kompoziéné rust — a tudiz Skrt4d z harmo-
nického kontextu — i v p¥ipadé, kdy jako redlny ton zni ddle. Myslim
tim na ptipady, kdy je hudba realizovdna na néastroji, v némz tény realné
preznivaji (napf. na harfé, na klaviru se stisknutym pedalem) nebo' kdy
hudba zni v prostoru s pronikavym a napadné prodlouZenym dozvukem.
Tyto realné preznivajici tony si dovede ucho samo vylouéit a neslyset je,
jestlize byly nalezité (tj. kompozi¢nimi prostfedky) zruSeny. Jinak by se
nam musela jevit tdZ hudba predvadénad riznym zpisobem jako pod-
statné jind. Vime, Ze tomu tak neni. Redlné preznivajici tény, které
nendlezi do pravé vladnouci harmonie a ktcré byly radné zruSeny, pred-
stavuji sice nepfrijemnou, presto vSak jen podruznou komplikaci zvuku.
Neméni jeho podstatu. Neobohacuji jej rovnocennymi slozkami, jen jej
znejasnuji, ,zaSpinuji“. Kultivovani hrac¢i je podle moznosti zatlacuji,
omezuji, zkracuji, ale pravé jen z titulu kultivované vytiibenosti. Harfisté
napr. zavéas vhodnym pedalizovanim preladuji struny, klaviristé Setii
pedalem, dirigenti voli primétfené tempo podle povahy prostoru, v némz
maéa hudba zaznit, apod.

Nakonec 1ze jesté dodat, Ze kompozi¢né nezruSeny imaginarni ton, ktery
redlné uz nezni, ma pii utvareni harmonie neporovnatelné pronikavé;jsi
vyznam neZ realné preznivajici toén, ktery do pravé utvarené harmonie
nenalezi a ktery byl kompozi¢né zruSen. Imaginarni t6n harmonicky na-
plno pusobi, i kdyZz readlné nezni; redlné preznivajici tén, byl-li zrusSen,
harmonicky neptsobi, i kdyz fakticky (byf slabé&ji) zni.

Tento jev varovné upozoriiuje (ovSem nepiimo), Ze ucast jakychkoliv
slabSich a pritom cizorodych slozek v souzvuku ma jen nepatrny vyznam;
slozky zvlasté slabé — jako napr. alikvétni tony — jsou pak zcela bez-
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vyznamné, a nelze tudiZz z jejich ucasti ¢i neucasti nic vyvozovat. Troj-
zvuk moll je tudiz zcela rovnopravny s trojzvukem dur bez ohledu na to,
ze u kazdého z nich dochazi ke zcela rozdilné souhie alikvotnich ténu.

2. Dialektika druhua, transpozic a uprav

Ve dvacatych letech jsem takika pravidelné potkaval ve Spa-
lené ulici bezvadné obleceného péana, s cylindrem na hlavé, za nimz se
lidé udivené ohlizeli. Byl to Adolf Krésing, slavny smetanovsky Vasek.
V roce 1923 si zazpival Vaska naposled, uz jenom jako host v Narodnim
divadle. VaSek na scéné a pan v cylindru na ulici je tyz Adolf Krésing,
jenze pokazdé v jiné upravé. Krosingliv Vasek r. 1923 a predtim tieba
r. 1892, kdy operni soubor prazského Narodniho divadla byl na svém
pamatném zajezdu ve Vidni, je rovnéz tyz — jenZe v ruznych casovych
transpozicich: tehdy v plné sile nejlepSich let, naposled pti definitivnim
rozlouceni se scénou.

Pravé tak je tomu se souzvukovymi druhy. Mohou se uplatiiovat v raz-
nych transpozicich a v nejrozmanitéjSich dpravdch. NeSkoleny posluchac
hudby jen stézi pripusti, Zze fanfarové jasani tii trubek na ténech d fis a
a delikatni harfovy rozklad, v némz se vystiidavaji téony as c es, pred-
stavuji tyz akordicky druh (dur), pokazdé v jiné transpozici a v jiné upra-
vé. Je zasluhou hudebni teorie, Ze toto usoustavnila. Pokud jde o klasicky
material, je uz véc probojovana. AvSak v oblasti moderni harmonie na-
razime co chvili na tvrzeni, Ze dvé harmonie se liS§i svou podstatou (t;j.
jako souzvukové druhy), jestlize velmi rozdilné plsobi. Zde bude tieba
¢astéji pripominat, Ze odliSujici se druhy souzvukt mohou nékdy pusobit
velmi podobné (tak podobné, Ze se mohou navzajem zastupovat), zatimco
zase jindy shodné druhy mohou vystupovat v tlohach vyhrocené odlis-
nych, protichidnych — jednou jako pan v cylindru, podruhé jako VasSek.

Promirnite, ze jsem pouzil tak primitivniho prirovnani. Ué¢inil jsem tak
proto, Ze vim z hovoru i z literatury, jak Casto se pravé v této véci chy-
buje.

3. O harmonickych funkcich

Historikové hudebni teorie vyzdvihuji dva stéZejni poznatky
z oblasti harmonie, Zarliniv a Rameautiv, pozdéji oplodnény Riemannem.
Lze pravem hovorit o teorii predzarlinovské a pozarlinovské, piedrameau-
ovské a porameauovské (ovSem s tim, ze konzervativci i po Zarlinovi a po
Rameauovi setrvavaji zpohodlnéle na diivéjSich pozicich a fadi se tudiz
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k predzarlinovciim ¢éi predrameauovcim). Oba poznatky maji spoleéného
jmenovatele v tom, Ze zobecriuji; shrnuji jednotliviny do sounaleZejicich
skupin. Jsou jen dvé dokonale vyhovujici harmonie (= akordické druhy),
které se vyskytuji v rozmanitych modifikacich (= tpravach, transpozi-
cich). Jsou jen tri funkce, které se mohou prosazovat v raznych podobach
(= jako odliSitelné, ruzné v prostoru rozmisténé druhy).

Kazdé omezeni — i teoretické — provokuje; vyvolava namitky, nebo
aspon otazky. Pravé tak i bezhrani¢nost nabada piimo k tiidéni, ohrani-
¢ovani. Jsou opravdu jen dva plné vyhovujici (= konsonantni) druhy? Ale
i kdybychom pripustili, Ze je jich vice (jak to zhusta slychame), ztstava
v platnosti to nejdulezitéjsi ze Zarlinova poznatku — pievoditelnost mo-
difikaci-jednotlivin na zdkladni, reprezentativni tvar kaZdého druhu.

Pokud pak jde o funkce (tedy o poznatek Rameautliv, upiesnény Rie-
mannem), 1ze rovnéz pochybovat, zda jsou vskutku jen tfi. Neni jich vic?
Ale i kdyby se jejich pocet rozmnozil, zGstane v platnosti nejdalezitéjsi
rozliSeni: nad osou — pod osou, nad ténikou — pod ténikou, dominanta —
subdominanta. Kazda funké¢ni innovace je pak myslitelna jen jako dwvojice.
Potencidlné mozné funkéni systémy tedy jsou: triclenny, péti¢lenny,
sedmiélenny ... Le¢ zadrzme! Funkénost je obecnost. Jsou uréité trans-
pozice urcitych akordickych druht, které se vyznacuji dominantnosti; je-
jich reprezentantkou je dominanta. Jsou jiné, které se vyznacéuji sub-
dominantnosti; jejich reprezentantkou je zase subdominanta. Kdyby se
pocet funkei rozmnozil nadmérné, reprezentovala by nakonec kazda trans-
pozice urcitého akordického druhu sama sebe. Vznikl by pocetny dtstoj-
nicky sbor s honosnym nazvoslovim, ale bez vojakt. Rameauav systém
m4a tudiZ platnost podnes i v tom, Ze pocitd s tFfemi hlavnimi funkcemi;
stroze omezeny pocet funkci lze sice obohatit, ale jen s tim, ze funkce
¢tvrta a pata budou jen pomocné, dopliiujici (takZe hlavni ztstanou stejné
jako diive pouze tri). Roz§ireni, k némuz skuteé¢né doslo, bylo nezbytné,
a to proto, ze skladebna praxe se obohatila. K dominantnosti a subdomi-
nantnosti se pridruzila jako néco zvlastniho frygi¢nost a lydi¢nost.

Snad neni treba ani rikat, Ze nadmérné mnohaclenny fukéni systém
znamena vlastné popreni funkénosti viabec, a tim i teoreticky navrat do
predrameauovské idyly.

Rozpoznani rysti dominantnosti, subdominantnosti a téni¢nosti a dosa-
zeni urcitych akordi do postaveni reprezentantii téchto rysa vyvolalo
nutné otazku funkénich ryst nereprezentantt. Jaky funkéni smysl maji
akordy, které v dané téniné nejsou ani ¢istou tonikou, ani ¢istou domi-
nantou, ani ¢istou subdominantou? Piedrameauovci — i kdyz treba Zzili
dlouho po Rameauovi — mluvili o akordu na II. stupni, na IIL. stupni,

na VI, stupni. Ale to byla jen orienta¢ni registrace. Funkéni vyklad
mohl byt troji:
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a) jde o ténové obohaceni, popiipadé téZ o ochuzeni repre-
zentantli (napt. hd f = gh d + f — g);

b) jde o docasnou vypijcku odjinud, af jiz vérnou ¢&i pri-
zpusobenou hlavni téniné (napi. a ¢ e v C dur je z paralelniho
a moll, as c es ze stejnojmenného c moll, d f a z dominantni
toniny G dur, ale prizpusobeno hlavni téniné C dur);

c) jde o funkéni smiSeninu ¢éi dokonce o kombinaci (g h d f
je dominanta g h d s primiSenou subdominantni slozkou f).

Je zajimavé, Ze z tohoto trojiho mozného vykladu je posledni (c) histo-
ricky nejmladsi, tfebaZe je nejvhodnéjsi, ,sam se nabizi“. Je nejpresvéd-
¢iveéjsi, ponévadZ nemusi poéitat s tézko zduvodnitelnou nahodilosti pod-
rfadnych pridatka (jako vyklad a) a s kolisavosti, popiipadé s docasnou
neplatnosti hlavniho tonalniho centra (jako vyklad b). Pritom vSak maji
i oba starsi vyklady (a, b) ,cosi do sebe“; netieba je zavrhovat. Nékdy se
prece stava, Ze tény druhotradého vyznamu obohacuji harmonii (v posta-
veni t6nt neakordickych) a Ze tonalni centrum obcas kolisa, mizi, piesouva
se. Tieti vyklad je nicméné univerzalni — hodi se vZdy. Vibec se nemu-
sime podivovat, Ze je mlady. Stal se nezbytnosti az v dobé, kdy bylo nutno
i teoreticky sahnout po pomocnych funkcich a obohatit systém. V nové

situaci bylo pak uz sotva mozné se omezovat jen a jen na oba starsi vy-
klady (a, b).

4., Cestou k antitonice

Nad obohacenym funkénim systémem, péti¢lennym, se nikdo
nepozastavuje, pokud jde o jeho staré soucdsti (t6niku, dominantu a sub-
dominantu); ani nad jejich nazvy. Ne tak nad funkcemi pomocnymi, nové
instalovanymi. Pokyvuje se hlavou nad ndzvy i nad prostorovym umisté-
nim reprezentantii. Ponecham zde otazku nazvl stranou, je to véc vedlej-
§i. Ale o umisténi reprezentanti frygi¢nosti a lydi¢nosti musim Fici né-
kolik slov.

Zavedeni pomocnych funkci bylo opravnéno tim, Ze specifické rysy
vyhranéné lydi¢nosti a vyhranéné frygicnosti nebylo mozZno beze zbytku
prevést na rysy dominantnosti a subdominantnosti; bylo to moZno jen
zéasti. V C dur nebo c¢ moll se vzpécovaly vykladu toény des (frygicky)
a fis (lydicky). Tyto tény, jsou-li pojimany jako rovnocenné s jinymi, se
vymykaji nejzakladnéjSimu tonalnimu principu, totiz principu ¢isté téniky.
Maji-li se presto jevit jako prijatelné, musi se projevit jejich vztah k to-
nice jinak, pod zaStitou jiného principu. Tento jiny princip je dan — pravé
tak jako princip ¢isté toniky — vztahem neténickych hlavnich funkci
k tonice. Je to princip citlivého tonu. To vSe je sdostatek jasné vylozeno
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v Zdakladech moderni harmonie. Zde bych chtél doplnit vyklad poukazem
na vznikani, upeviiovani a zanikani védomi tordlniho centra a na speci-
fickou zvlaStnost v hierarchii neténickych harmonii ve vztahu k urcité
ténice.

Védomi tondlniho centra jakoZto opérného orientacniho bodu vyvéra
predevsim z predloZeného redlného zvuku (ténu, akordu). Kdo prvni pri-
jde, podle ného se vSe, co nasleduje, ridi. Prvni zvuk je uréujici. A je to
zcela prirozené. Predchazi-li skladbé zvukoprazdno, zachycujeme se jejiho
prvniho zvuku. Podle ného soudime a méfrime, co nasleduje. Je to vskutku
primdrni prezentace toniky. K tomu, aby se zvuk stal centralnim mérid-
lem (ténikou), sta¢i zprvu jej jen predlozit, rozezvucet. Ale ponévadz to
muZe byt potencidlné kterykoliv zvuk (t6n, akord, konsonance i disonance),
je nutno pocitat i s tim, Ze do predsednického kresla by se mohl posadit
i jiny zvuk. To se v prubéhu hudby piece bézné stdva! A neni k tomu
vibec treba navodit situaci, kterou jsem vySe oznaéil jako zvukoprazdno.
Sta¢i dosavadni téniku ,vystrnadit®, podvratit jeji pozici, a tim uvolnit
jeji prostor pro jiné opérné centrum, pro jinou téniku. Musime tedy po-
¢itat s témito moznostmi:

1) s moznosti nastoleni toniky jeji prostym predloZenim;

2) s moznosti dodatecného utvrzovdni uz nastolené téoniky po-
silujicimi kompozi¢nimi prostredky;

3) s moznosti vyvraceni védomi diive nastolené toniky negu-
jicimi kompoziénimi prostredky;

4) s moznosti vymezovdni téniky — zpravidla nové, dotud ne-
zndmé — kompoziénimi prostiedky.

V uvedenych moznostech se to hemzi ,kompozi¢nimi prostiedky“. Nejde
o prosté predlozeni jevu. Jde o manipulace; o manipulace zamérné, pro-
mysSlené, vyzkouSené; o manipulace se zvuky, akordy, funkcemi; o jejich
vybér, o davani prednosti jedném a upozadovani jinych. Toto vSe je
mozné dik tomu, Ze ve vztahu k ur¢itému centru jsou jiné zvuky, necen-
tralni, v raznych vzdalenostech; mohou byt blizké, odlehlejsi, vzdalené;
prilehlé, spriznéné, podpirajici; odlehlé, potirajici. Pfitom kazdy se muize
i sim dostat ke kormidlu — muze vSak také byt od ného odtazen.

Prenesenc: do fe¢i hudebni teorie to znamena, Ze existuji harmonie
funkéné blizké, jichz lze pouzit pri posilovdni centra — téniky, a funkéné
vzddlené, jejichZz nasazeni centrum podvraci. Podle toho, kde se praveé
nachazime, mizZe se nadm taz harmonie jevit jednou jako funkéné blizka,
podruhé jako funkéné odlehld. Z toho plyne, Ze posilovanim jednoho
centra zdroveii vyvracime jiné a vyvracenim zase ziroven posilujeme né-
které jiné.

A nyni mi dovolte, abych se vratil k. vySe zminéné specifické zvlast-
nosti v hierarchii neténickych harmonii. Funk¢né blizké jsou zajisté do-
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minanta a subdominanta. Ty spolehlivé vymezuji svou téniku. Ale kazda
z téchto harmonii, dominanta i subdominanta, se miZe sama chopit kor-
midla a stat se tonikou. Jeden z jejich nejspriznénéjsich funkcénich sou-
putnikG bude pak diivéjsi tonika, druhy vSak bude dale — bude to tzv.
druhd dominanta (v C dur d fis a) nebo druhd subdominanta (v C dur
b d f). Takovym postupem (= v kvintovém kruhu) se dostaneme ke treti,
¢tvrté, paté a nakonec k Sesté dominanté ¢ subdominanté. Octneme se
tak na odvracené strané kruhu, nejvzdalenéji od pavodni téniky. (V C dur
to bude cestou pies dominantu akord fis ais cis, cestou pies subdominantu
akord ges b des). V dalSim postupu bychom se zase k pavodni ténice pri-
blizovali.

Na prvni pohled vypada véc velmi prosté: po kvintich nahoru i dold
se od plivodni téniky vzdalujeme, aZ se octneme na jediné harmonii, ktera
je ve vztahu k puavodni ténice zaroven Sestou dominantou i Sestou sub-
dominantou. (MiZeme tuto protilehlou harmonii, nejvice se vzpécujici
vladé puvodni téniky, nazvat antiténikou.) Ale tésné pred timto nejvzda-
lenéjsim bodem prochdzime dvéma harmoniemi (in C: h dis fis, des f as),
které, byt byly svym spifiznénim se vzdalenymi harmoniemi samy taktéz
vzdalené, leZi prostorové v tésné blizkosti puvodni toniky. Tato prostorova
blizkost je sice néco jiného neZ spriznénost, ma vSak ve své podstaté po-
vahu pouhého wvychyleni, ne nepodobnou vychyleni jednotlivych ténua
dominanty nebo subdominanty od nejblizSich ténu prislusné téniky. Bliz-
kost je navic pulténovd, tedy zvlaSf naléhavé spadna. Zvlastnosti paté
dominanty a paté subdominanty tedy je, Ze je miZeme pojimat jako velmi
vzddlené a tondlné odcizené harmonie, ale zarovern i jako harmonie blizké,
jen apartné posunuté. Vidite, Ze jde o pomocné funkce. Myslim, Ze zvlast-
nost, na kterou zde upozornuji, je také divodem, aby za reprezentanty
lydi¢nosti a frygi¢nosti byly povazovany pravé tyto dva akordy, a nikoliv
jiné, sice ne tak vzdalené (napf. d fis a, b d f v C dur), nikoliv vSak blizké.
(O jinych dtvodech je hovoreno v Zakladech moderni harmonie.)

5. O atonalité

A zcela nakonec bych se chtél zminit o jevu zvaném atonalita.
Velmi bézné se setkdvdme s naivné zjednoduSujicim nazorem, Ze v ato-
nalni hudbé neplati zdkony funkéni harmonie. Naivita je v tom ,neplati“.
Coz na to sta¢i vyhlaSeni, neuznavani? Zakonitost, kterd jednou plati,
podruhé nikoliv, neni zakonitosti, je to konvence. Funk¢éni harmonické
mySleni a citéni ma vSak kofeny v hloubi, ve zpisobu vnimani a mysleni
vibec. Ne zbuihdarma jsem prve zduraznil moznost pouhého zvukového
prezentovani centra. Atonalita vyuzivd mechanismu slySeni v tom, Ze
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kazdy ndznak potencidlniho centra v zdrodku vyvraci. Vyvraceni jednoho
jde vSak zpravidla ruku v ruce s nastolovanim jiného. (Odvoldvim se na
vySe uvedené Ctyii mozZnosti.) Ve vyvraceni je tudiz treba vytrvale po-
kraéovat. Je tfeba zabranit tomu, aby se vabec jakékoliv centrum mohlo
prosadit. Nesta¢i tedy pouhé ,neplati“ — je tfeba neutuchajiciho tsili
o potirani rodicich se center. Mezi hudbou, v niZz se tonalni centra vystii-
davaji a popripadé téZ rozmanité prolinaji, a hudbou atonalni- je v pod-
staté jen kvantitativni rozdil: ekt 2rozeni jednotlivych center, vyzadujici
vzdy urcitého casu (nebof jde o déni), je v atondlni hudbé stlacen do co
nejkrat§tho cCasového ro2péti; neni to vSak rozpéti nulové. Pod zornym
thlem obecné pojimané funkcnosti existuje tudiz jen hudba vibec (,jed-
na“) — nikoliv na jedné strané hudba tonalni, na druhé atondalni. Jsou
oviem projevy osobnosti, slohu, dob. Ty se odliSuji. A Ze se nejmladsi
vyvojova vrstva s oblibou sama distancuje co nejradikalnéji, a tudiz pre-
hnané, je sdostatek zndmo; déjiny to dokladaji nejednou. Z odstupu je
pak ziejmo, Ze vyhlasované a uskute¢riované se nekryje.




