FRANTISEK JAROS

P¥inos Otakara Sevéika a BedFicha Voldana
houslové pedagogice

Ceska houslova Skola dosahovala jiz od svych poc¢atkd, jez jsou
nedilné spjaty se vznikem prazské konzervatoie (1811), svétovych uspécht
svych odchovanci. Kromé prirozené ceské hudebnosti na tom ma zasluhu
cela plejada vynikajicich houslovych pedagogti, ktefi pusobili na prazské
konzervatori a kteri uchovavali nejlepsi tradice éeského “interpreta¢niho
uméni a obohacovali tvoiivé houslovou pedagogiku novymi piinosy a me-
todami. '

Osobnostmi, jejichZz pedagogické dilo zapusobilo nejvyraznéji a prineslo
— kazdé ve své dob& — hodnoty skuteéné prevratné, byli Otakar Sevéik
a Bedrich Voldan. Pravé o tom, co bylo v odkazu téchto dvou pedagogt
objevné a nové, pojednava tato prace. Je treba zdlraznit, Ze jde jen o pro-
ces vybaveni Zidka dokonalou technikou, nezbytnym predpokladem jakékoli
umeélecké prace. Prvky subjektivni, a¢ jsou neoddélitelnou soucasti peda-
gogovy osobnosti a ve vlastnim pedagogickém procesu maji nesmirnou
dulezitost, jsou ve své pusobnosti omezeny jen na primé Zaky, v nichz
uz se transformuji do novych osobnostnich struktur, zatimco zverejnéni
pedagogické literatury je trvalym vkladem pro dalsi generace.

Zaklad hodnoceni a srovnavani tvori pochopitelné publikované dilo a
metodické nazory, je vSak treba si uvédomit, Ze vznik tohoto dila meél
svou genezi, kterd vychazela, jak ukazi piiklady, nejprve z praktickych
potreb samotnych tvirca a teprve pozdéji se objevil zdmeér pedagogicky,
a ze pro konfrontaci je podstatny rovnéZz zpusob, jakym je psané dilo
v praxi pouzivano a vykladdano. (Voldantv zpusob prace se Sevéikovym
dilem je naptiklad kvalitativné naprosto jiny nez u Sevéika.)

Otakar Sevéik (1852—1934) byl na prazské konzervatotri 2akem Ben-
newitzovym. Po absolutoriu ptsobil kratce v Salzburgu a ve Vidni jako
koncertni mistr, pak fadu let v Charkové a Kyjevé, kde se stal profesorem
konzervatore. Jeho pedagogicka c¢innost na prazské konzervatori pocina
rokem 1892. Sevéikovym velkym S$t&stim bylo, Ze mezi jeho prvnimi
zaky byli Jan Kubelik a Jaroslav Kocian, jejichZ pronikavé umélecké
uspéchy mu ziskaly svétovy véhlas. Po odchodu Bennewitze (1901) byl
Sevéik jmenovan vedoucim houslového oddéleni a jeho pedagogicka dila
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byla zavedena zavazné jako studijni material. Roku 1906 po sporech s ve-
denim opustil Sevéik praZskou konzervator a usadil se v Pisku, kde se
kolem ného vytvorila celd kolonie zahrani¢nich Zakt. Mimo to v letech
1909—1918 dojizdél vyucovat na videniskou Akademii hudby. V té dobé
stale pracoval na dalSich pedagogickych dilech. Po étyrletém ptisobeni na
nové vzniklé mistrovské Skole pifi prazské konzervatori (1919—1923) se
vratil k vyucovani do Pisku. Na vrcholu své slavy se trikrat rozjel ke
kratkodobému pusobeni do Ameriky (1921, 1923, 1931—32) a do Anglie
(1933). Zemtel v Pisku uprostied ¢inorodé prace.

Bedfich Voldan (nar. 1892) vySel ze tfidy Sevéikova Zaka Stépana
Suchého. Po absolutoriu v r. 1913 ptsobil kratce jako orchestralni hrac
ve Svédsku. V dobé prvni svétové vélky se vénoval intenzivnimu studiu;
tehdy také zacala jeho pedagogicka éinnost a byly poloZeny zaklady jeho
nového nazoru na houslovou metodiku. Po valce vyvijel bohatou koncertni
¢innost a roku 1920 se stal profesorem na prazské konzervatori. Kromé
vyucéovani v houslové tridé, z niz vysla rada naSich prednich umélcu sou-
dasné doby, byly velmi vyznamné jeho prednasSky z praktické pedagogiky
a z déjin a literatury smyécovych néastroji. K této dobé se vztahuje také
Voldanova bohata ¢innost publikacni a verejnd. Na konzervatori putsobil
do roku 1958. V soucasné dobé se stile vénuje vyucovani, které je mu
vychodiskem k dalsimu podrobnému rozpracovavani jeho metody, a do-
koncuje své celozZivotni dilo, védecky koncipovanou Metodiku houslové
hry. Je tfeba rovnéz pripomenout nepocetné sice, ale velmi vysoko oce-
nované Voldanovo dilo kompoziéni (ptevazné houslové a klavirni skladby).

Houslovy pedagog je postaven ptred velmi naroény ukol. M&a (kromé
umeéleckého formovani zdka, které nyni neni stfedem nasi pozornosti) vy-
bavit zaka spolehlivou technikou a tim mu umoZnit dokonalou reprodukci
umeéleckych dél. Pri naroc¢nosti a mnohostrannosti houslové techniky je
ztejmé, Ze je nevyhnutelné byt dokonale obezndmen nejen s problemati-
kou néstrojovou, ale rovnéz obsdhnout nezbytné minimum pedagogické a
psychologické, Ze je nutno postupovat ucelné a racionalné, Ze vzhledem
k obsédhlosti materidlu a neuprosnému béhu ¢asu neni moZno nic pone-
chavat nidhodé. Z téchto predpokladd vychazi dilo Sevéikovo a u Bedticha
Voldana dochazi k jejich svrchovanému naplnéni doslova védecky fizenou
praci (v tom spociva podstata onoho Voldanova ,houslového taylorismu*).
Jaky pokrok od doby, kdy Giuseppe Tartini daval roku 1760 v dopise své
zaCce sleéné Lombardini rady ke studiu Corelliho skladeb: ,Hrajte je po
éastech, stale rychleji, az je zahrajete tak rychle, jak jen VaAm bude moz-
no.“!) A jaky pokrok se udal v technice od doby, kdy Tartini v témz do-

) Micka, Josef: Hra na housle, Editio Supraphon, Praha 1972, str. 351 (dopis
Tartiniho je otistén v Cceském prekladu).
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pise po vykladu prvnich péti poloh tika: ,,To je v celku Skala poloh, a kdyz
ji zvladnete, budete moci Fici, Ze jste mistryni hmatniku.“?)

Skuteénosti je, Ze se timto zplisobem po desitileti vyucovalo. I na praz-
ské konzervatofi byli Zaci vyuéovani aZ do doby Sevéikovy hromadné ,po
trtidach“ a jedinou instrukeci bylo predehravani ucitele, které se napodo-
bovalo. Tim lze snadno vysvétlit, pro¢ az do pocatku tohoto stoleti se vy-
nikajici houslisté pocitali na jedince, zatimco po zavedeni individudlni a
analytické prace je svét jimi doslova zaplaven. Vina nebyla v nedostatku
talentovanych lidi, nybrZz v nedostatcich pedagogiky, pfes néZz se prenesli
jen skutecné ,silni jedinci®.

Sevéikova i Voldanova metoda ma své podatky v praktickém studiu
obou virtuost (oba byli v mladi sélisticky ¢inni) a chtéla ptivodné pouze
zlepSit jejich vlastni techniku; teprve pozdéji byla aplikovana na Zzaky.
Sevéik se o tom zmirfiuje takto: ,,Roku 1870 absolvoval jsem konzervatoft.
Hned po prvnim svém vefejném vystoupeni v Solnohradé (téhoZz roku)
seznal jsem, Ze mi do dokonalosti technické velmi mnoho jesté schéazi.
Zopakoval jsem znovu veSkeren materidl, dle kterého se tehdy v konzer-
vatoli vyucovalo, ale nedostatky mé techniky tim nevymizely. Patrati po
novém, vhodném ucéebnim materidlu v houslové literatute nebylo mi
mozZno, protoZe jsem nemél k tomu prostfedktl a tak mné nezbyvalo nic
jiného, nez abych sdm vymyslel a sepisoval ruzna cviceni, ktera by byla
mym prstim prospéSna. Prace ma sotva v8ak byla by nabyla vétSich roz-
méruv a urditych obrystv, kdyby nahoda nebyla mé vrhla do ciziny na
misto ucitelské, a hlavné kdybych nebyl byval postiZzen oénim neduhem,
ktery mi ptsobil po plnych 21 roku nepretrzité, mucivé bolesti, na néz
jsem zapominal jen pri intensivni mozkové praci, pri sestavovani svych
houslovych studii, jediném jasném bodu v désné té dob& pro mne.“?)

Podobné dosel ke své metodé i Bediich Voldan. ,,Zde po prvé (r. 1914)
jsem si napsal pifi studiu Saint-Saénsova ,Ronda capricciosa‘ na okraj
not P (= pruprava), zacatek to celé metodické epochy v mém Zzivoté: pru-
pravu na obtiZnéjsi misto. MySleni zdhy zesililo, potreba takovych pruprav
pri studiu housli jevila se mi stdle naléhavéjsi a uiCelnéjsi, prupravy, t.j.
metodicky fadéné analysy, rostly v celé vyvojové retézce, deniky se plnily.
V té dobé, pred 22 lety, nebylo nikde potuchy po takové metodé&; dnes
vim, Ze Armand Parent, nejprvnéjsi, jemuz napadlo napsati néjaké po-
dobné prupravy, vydal své ,Exercices pour violon‘ teprve r. 1917 u Duran-
da v Parizi (,Savoir travailler c’est déja avoir du talent’ — tak zacina pred-
mluva Parentova). Za 4 roky (do r. 1918) mél jsem jiz v Hlinsku hotovu
;pracovni metodu‘, prupravy na Dvoraktv ,Mazurek‘, Laubovu ,Polonézu‘,

2) Tamtéz, str. 251.
) Sevéik, Otakar: Feuilleton. Dalibor XXVI, 1902, str. 19.
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Ernstovy ,Uherské melodie, Bruchuv koncert g-mol, Slaviktiv koncert,
Ondii¢kovu ,Skoénou‘... a jiné skladby, jez tvorily tehdejsi souéast mého
repertoiru, kteréz pripravy jeSté dnes Zaci pri studiu nékterého z téchto
dél od mne dostavaji k opsani. To viechno zde jiz mélo vztah k pozdéjsi
mé ,epoSe‘ védeckého rizeni prace. MySlenka ,analogické soustavy skupi-
nové‘, t.j. vyucovati dvé polohy stejnym prstokladem za sebou (tedy me-
toda, kterou dnes verejnost znd), vznikla pozdé&ji, az r. 1918 v Hlinsku, kde
po prvé maly 10lety Kurt Bauer podle mého navodu zkousel tytéz tény
z 1. polohy hrati timtéz prstokladem v 5. poloze; a ponévadZ to nejen Slo,
nybrz i dobre §lo, pracovalo ,zatim podvédomi‘ dale; teprve v Praze r. 1922
bylo vSe koncipovano; tato ,analogickd soustava skupinova‘ vysla az r.
1924 tiskem.“*)

Na prvni pohled je zde patrny jeden podstatny rozdil: Sevéik vymyslel
cviCeni prospéSna prstiim, prospéSna v obecném smyslu bez vztahu k né-
jakému konkrétnimu dilu, Voldan planovité analyzoval koncertni reper-
toar a hledal metodu k jeho co nejdukladnéjSimu zvladnuti. Na téchto
dvou ukazkach se nazorné vyhrocuje protiklad mezi starou pedagogikou
»predvoldanovskou® a epochou aplikace védeckych metod do oblasti hou-
slové, protiklad mezi velkou &asti dila Sevéikova (byf i velmi prinosného
a objevného) a Voldanovou metodou. Slova ,dilo“ a ,metoda“ jsou volena
umyslné, nebof jsou pro tento pripad typickd a sdm Voldan rika toto:
»,2BudiZ hned zduraznéno, Ze kromé analogické soustavy skupinové, ktera
jest novym vyucovanim poloh, nebéZi o Zadné Skoly, které by mél zik
snad pii dneSni ohromné ziplavé studijniho materialu jeSté cviciti, nybrz
0 navody, o soubor metodickych pomucek, jezZ maji urcitou formu, tedy —
jak ja rikdm — bézi o metodické formy, dle nichz lze cviditi materidly jiz
stavajici, af prapravny, tak koncertni.“5)

- Drivéjsi pedagogika i Sevéik az do svého op. 16 poéitali v podstaté
s transferem dovednosti, které se vytvorily na prstovych cviéenich a etu-
dach, na koncertni materidl. Tento transfer je ovSem z psychologického
hlediska dosti problematicky, nebof technicky problém se dostava do zcela
jiné struktury, nez kdyz byl studovan, coZ ptisobi na nabytou dovednost
rudivé a znesnadiiuje vytvateni dovednosti novych;®) v novych podmin-
kach je nutno vSe vycvidit znovu. Kazdy houslista dobie vi, ze jakkoli

% Voldan, Bedfich: Tfi nové pfedméty pro houslisty a jejich poslani, Praha
1936, str. 4—5. ' :

5 Voldan, Bed#ich: Tayloristické zdsady a analogicka soustava skupinova,
Hudebni vychova VI, 1925, str. 33.

6) Szende, O.— Nemessuri, M.: The physiology of violin playing. Budapest,
1971, str. 173—174. Srovnej téZ Kornilov — Smirnov — Téplov: Psycho-
logie, Praha, 1949, str. 408—411.
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dobre ovlada napfr. stupnici, musi tutéz stupnici v koncertu (to znamena
v urditém kontextu, struktui'e) znovu vycvicit jako odpovéd na konkrétni
predchozi podnét.

Sev¢ik, ktery byl vychovan timto zpisobem studia, snaZil se ho ptivést
k co nejvyssi dokonalosti. Zaklad svého dila poloZil v op. 1 (Skola houslové
techniky) a op. 2 (Skola smycécové techniky), daldi opusova ¢isla aZz k op.
16, kde je patrny zlom ve zpulsobu prace, jsou rozpracovavanim mysSlenky
z op. 1. Dulezity je op. 6 (Houslovd §kola pro zaédteéniky), ktery vznikl
jako pruprava k op. 1 a v némzZ je disledné propracovan tzv. pultéonovy
systém, naznaceny jiz v op. 1. V zavedeni pulténového systému je Sevéi-
kova nejvyznamnéjsi zasluha. Zavedeni, nikoli objeveni, nebof ptilténovou
soustavu navrhl ve své houslové metodice vydané ve Vidni o trinact let
diive Josef Hiebsch, Némec puvodem z Cech (rodem z Tisé u Dé&éina).
Pulténova soustava znamenala ptrevrat v elementirnim obdobi studia
housli. Sevéikiiv prvni Zivotopisec Vymeétal vysvétluje vyznam tohoto pri-
poc¢inal hrati na zdkladé soustavy stupnicové v rozsahu 1. polohy. A tu jiz
pri prvnich poéatcich bylo mu zapasiti s rtiznou polohou jednotlivych tont
diatonické stupnice na riznych strunach... Tim byl Zdku znemoZnén jas-
néjsi prehled na hmatniku, zejména kdyz k tomu piistupovaly dalsi stup-
nice, a dusledkem toho byla nepresna intonace. (Nevyhodnost stupnico-
vého systému byla houslovym pedagogiim jiz davno jasna, uz Leopold
Mozart si stéZuje na neblahy vliv rizné polohy prstii na intonaci,’) ani tak
premyslivy pedagog vSak nedokazal nalézt reSeni a pokus Viottiho zaéinat
v toniné G dur — kde jsou hmaty stejné alespori na dvojicich strun —
zlstal také na poloviéni cesté. — Pozn. pisatele.) Tomu je Sevéikovou t.zv.
soustavou pulténovou odpomoZeno. Dle této soustavy, v niZ se pultén
tvori na vSech strunach tymiz prsty, takZe povstavaji na vSech strunach
hmaty stejné, klade Zak prsty vizdy na stejnd mista. Timto zplisobem ne-
musi Zak spravny hmat teprve hledati, netfeba mu prst presouvati, pre-
hled na hmatniku je jasny, a ¢ist4 intonace neéini Zadnych obtiZi. Ze tato
metoda usnadnuje rychlejsi pokrok a Ze zZak muze jiZ od prvopodatku veé-
novati vice pozornosti i drzeni smycce a vibec celého téla, je samoziej-
mo.“8)

Tento rozdil znazornén graficky vypada takto: (pfiloha &. 1)°)

Y Mozart, Leopold: Griindliche Violinschule, Augsburg, 1787, str. 122.

8 Vymétal, Josef: Otakar Sevéik a jeho houslovd metoda, Praha, 1904,
str. 34—35.

9 Sevéik, Otakar: Houslovd $kola pro zadateéniky, Londyn, 1901, seSit 2,
str. 20. '
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et Hmaty ve stupnici C-dur : Hmatly v soustave piiltonovd
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Skola houslové techniky op. 1 shrnuje ve é&tyfech seSitech veSkerou
techniku levé ruky. Je v ni dusledné probrana jednohlasi, dvojhmatova
1 akordicka hra ve vSech polohach v nejriznéjsich kombinacich, mnoZstvi
latky je vénovano jednoduchym i dvojhmatovym vyménam poloh, je v ni
i bohat4 latka ke studiu specidlnich druh@i virtuézni techniky, flaZoletti
a pizzicata levou rukou. Skola smyécové techniky op. 2 obsahuje nepie-
berny materidl pro vycvik pravé ruky, vSechny zplsoby hry s mnozstvim
variant. Témito dvéma dily poskytl Sevéik dostateény studijni material
pro houslisty od prvnich poéatkt az k virtuozité. Komplexnosti zpracovani,
systematickym utridénim latky a dikladnosti ve hledani vSech kombinaci
byla to dila prevratnid ve své dobé a dodnes jsou pro své vlastnosti po-
uzivana k technickému rozvoji houslista. Dalsi dila, 40 variaci op. 3, Prii-
prava ke cvideni trylku op. 7, Zmény poloh a priprava ke cviéeni stupnic
op. 8 a Priprava ke cvieni dvojhmatid op. 9, jsou zamérena k detailnimu
procviéeni rtznych druhil techniky samostatné. Sevéik ve vSech téchto
dilech dtsledné abstrahuje technicky problém, funkci prstt (nikoli vsak
ve smyslu Voldanova ,funkcionalismu“) od hudebniho obsahu; cviéeni
jsou proto lapidarni, maji formu uzavienych repetic nebo sekvenci. (No-
tova priloha & 2))

1) Sevéik, Otakar: Skola houslové techniky, Praha, 1956, se§it 1, str. 22.
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{Notova priloha &. 3)4)
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(Notova priloha &. 4)'%)

Dalsi Sevéikovo pedagogické dilo School of Intonation (Skola intonace)
op. 11 vychazi ze stejnych metodickych principa jako predchozi prace,
je vS8ak jinak pojato a duslednéji propracovano z hlediska dosazeni do-
konalé intonace. _

Sevéik i Voldan se zabyvali velmi dilkladné problémem ptesné, nebo
alesponi sluch uspokojujici intonace (nebof Fleschovo tvrzeni o praktické
nemoznosti dosaZeni fyzikalné piesné intonace') bylo doloZeno novodo-
bymi akustickymi vyzkumy, které dokazuji, Ze i u nejlepSich houslisti je
z fyzikalniho hlediska pres 90 9 t6na nepiesnych!”)) a dospéli k podstatné
propracovanéjsi cesté nez Flesch, ktery doporucuje pomalé hrani s opra-
vou nedostatka. Pri rychlejSim hrani se totiZ méni pohyby prstd a ruky
a pritom jiz nelze intonaci opravit vzhledem k reakéni dobé organismu.
Nutno tedy postupovat tak, abychom vypéstovali ndvyk jiz predem hma-
tat na spravné misto a v origindlnim tempu. Fyziologické predpoklady
pro to existuji.’) Z hlediska psychologického jde o anticipaci ukonu vje-
mem."

11) TamtéZ, sesit 2, str. 24.

12) Tamtéz, sesit 4, str. 17.

1By Sevéik, Otakar: Vymény poloh a priuprava ke cviéeni stupnic, Praha,
1959, str. 8.

14 Srovnej Mostras, K.: Intonacia na skripke, Moskva, 1948, prubéZné.

%) Srovnej Sychra, A.: Hudba ofima védy, Praha, 1965, 1 kapitola.

i) Szende, O. — Nemessuri, M.: The physiology of violin playing, Buda-
pest, 1971, kap. Touch and intonation, str. 140—142 (Autofi ovSem pfecenuji roli
hustoty hmatovych télisek na konetcich prstt pii vytvareni hmatovych pfedstav a
navykt. DulezitéjSi ulohu hraji nepochybné vnitrosvalové receptory. Pozn. pisatele.)

1 Dusek, Bohumil: Uvod 'do hudebni psychologie, Plzefi, 1972, kap. Psy-
chologie techniky hry na nastroj, str. 73.
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Sevéik tento problém zpracoval ve Skole intonace. V obSirném uvodu
osvétluje problematiku ladéni housli v ¢istych kvintach ve vztahu k hou-
slové intonaci. Uvadi: ,,Ackoli pri ladéni housli se uzivad pouze tii €istych
kvint naslednych (notova priloha €. 6), rozdil mezi témito tfemi kvintami
a jejich ekvivalentem temperovanym je nicméné citelny. Houslista si
vSimne, Ze neni mozno hrat s dokonalou intonaci tyto akordy (notova pri-
loha €. 7). JestliZze se hraje presné kvarta, je sexta prili§ nizka (notova
priloha €. 8), jestlize se hraje presné sexta, je kvarta prili§ vysoka. ...
Toény tvorici intervaly s prazdnou strunou vyS$si musi byt hrany ponékud
vySe nez ty, které tvofi intervaly se strunou niz$i.*)
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Doklada tento jev na Cetnych piikladech, z nichZ nejvystiznéjsi a ptre-
kvapujici i pro odbornika je nasledujici: ,;V téchto étyrech taktech (notova
priloha ¢. 9) je treba klast prsty pro paltén h-c v kazdém taktu na jiné
misto. V prvnim taktu je paltén v nejvyssi poloze, ve druhém v nejnizsi.
Ve tfetim je rozpéti prstli nejmensi, ve étvrtém nejvétsi.“") Jediny pulton
v notaci ma tedy ve znéjici podobé na houslich troji rozdilnou vzdalenost
obou t6na a dokonce ve vSech étyrech pripadech rtznou absolutni vysku!
Sevéik na zadkladé téchto poznatkil dospivd k nézoru, Ze kazdy tén ma
vlastné na hmatniku dvé polohy, tzv. ,polohu normalni“ pfi porovnavani
ténu s nizsi prazdnou strunou a ,,polohu temperovanou® (jeZ nema Zadnou
souvislost s temperovanym ladénim) pifi porovnavani téhoz ténu se stru-
nou vys$§i. Na tomto principu a na porovnavani téonu ,,normalnich® a ,,tem-

8B) SevEik, Otakar: School of Intonation, New York, 1922, kap. Defects in
the System of Tuning the Violin in Perfect Fifths, str. VI (preklad autora).

19) SevéEik, Otakar: School of Intonation, New York, 1922, kap. Defects in
the System of Tuning the Violin in Perfect Fifths, str. VII (pi‘eklad autora).
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perovanych® buduje svou Skolu intonace, jejimz cilem mé byt ,zjemnénit
houslistova sluchu® a vytvoreni nervovych spojii mezi sluchem a prstem,
aby houslista, obrazné feéeno, slySel prostiednictvim prstu.

Soucasti Voldanova metodického néazoru, kterd se specidlné zabyva
¢istotou intonace, je tzv. ,intonaéni rozjimani“. Jednoho dne se v Zakové
notovém se$ité (u Voldana nepostradatelna souéast vyuky) objevi: (notova
ptiloha ¢. 10)®) Zde poéina proces spojeni sluchu a hmatu. Latka pro ,in-

» . 1
2; i"ﬁ' . bsolutné

, Jis ., absal :
Erochurorladit iskté vyladit

tonaéni rozjimani“ je vskutku nepreberna, da se provadét na vSech inter-
valech (vzdyf i disonantni intervaly mohou byt Cisté i faleSné, v tomto
pripadé musi vS8ak jiz zdk mit vytribenéjsi sluch), je moZno vyladovat
vrchni nebo spodni té6n dvojhmatu obéma sméry. Kdyz je spojeni vybu-
dovano, nastupuje navyk. (Zvyk hraje u Voldana dtlezitou roli. Jeho vy-
znam prfibliZuje Voldan zakdm ¢&asto prostfednictvim pohadky o dvou
rozhnévanych Kréfanech. Jeden z nich neprosi bozstva, aby jeho nepriteli
vyhynula stdda nebo vyhotel diim, nybrz aby upadl do Spatného zvyku.
To je pro Voldana nejvétsi zlo, provazejici élovéka po cely zivot.) A navyk
se tvori pozvolna, v pevnych metodickych forméach (redukcich — viz déle),
v malych davkach a za prfimého dohledu uditele, coZ je veli¢ina u moto-
rického uceni, jimZz svou povahou cvi¢eni na housle je, nesmirné dule-
7it4.*) Navyk provadi Voldan na Sevéikové Skole houslové techniky, ktera
je podle jeho nazoru dumyslné sestavena, ale aby plnila sviij uéel, musi
byt studovana Voldanovou metodou, zde redukcemi, které hmat zpevnuji
a usazuji.

Mame-li zhodnotit obé& cesty, musime nejprve konstatovat u Sevéika
pokrok jeho op. 11 proti op. 6, kde se jeSté diference pti porovnavani ténu
s vyS8i a niz8i prazdnou strunou nevyskytuje, jako by hmat byl v obou
pfipadech tyz. Nicméné muZeme piinos Sevéikova op. 11 oznaéit pouze
jako teoreticky, protoze jeho nejpodstatnéjsi cast, tvoreni vztahu mezi
sluchem a hmatem (v podstaté jde vSak v tomto pripadé hlavné o fixaci
dvou odliSnych hmat), je umisténa hned do samych pocatkt hry a zku-
Senost nas uéi, Ze zacdatecniku ¢ini potiZe i pribliZna intonace, natoz rea-
lizace takovychto jemnosti vyZzadujicich vytribeny sluch. Vzdyf jeho po-
zornost je kromé intonace zatiZena tolika jinymi tikoly — drZenim nastroje,

M) Vratislavsky, Jan: Bedfich Voldan, rukopis, str. 129.
M) Srovnej Linhart, Josef : Psychologie uéeni, Praha, 1967, kap. Podminky
efektivnhiho motorického uceni.
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vedenim smycce, ¢tenim not (proto Voldan voli zpocatku hru bez not, aby
zdku jeho ukol usnadnil). Naproti tomu Voldanovo ,intonaéni rozjimani“
dokonaly sluch neptedpoklada, nybrz tiibi.?*) To je dulezité zvlasté pro
hru s klavirnim doprovodem, kterou oba pedagogové horlivé doporucéuji®)
a pri niz intervaly nemaji nic spoleéného s ,normdlni a temperovanou
polohou prstd“, nybrz kde pusobi pro kazdy ptripad zvlast ono jiz pod-
védomé sepéti sluchu s hmatem.

V dobé vzniku Skoly intonace jiz pedagogicky ptsobi i Bedtich Voldan,
‘bude tedy velmi zajimavé zachytit dalsi vyvoj pedagogiky i v letopoétech,
aby skute¢ny prinos byl oddélen od rozdilného stupné popularity v Sir-
§ich kruzich. Dosavadni Sevéikova dila vychazela takto: op. 1 r. 1881,
op. 2 a 3 r. 1895, op. 6 — 1901, op. 7 — 1898, op. 8 — 1892, op. 9 — 1898
(op. 4 a 5 jsou v rukopise a op. 10 je jediné Sevéikovo dilo piednesové,
Ceské tance pro housle a klavir). Skola intonace vysla v USA r. 1922
(vznikla za Sevéikova pobytu v Americe). V éasopise Hudebni vychova
se v r. 1922 objevuji tyto dvé zpravy: ,,Sdm o dile tom se mnou sdélil:
,To, co jsem napsal, je tak neobvyklé, Ze je i tisk obtizny a s korekturou
velkd potiz. MuZeme se tedy téSit na dilo ohromného vyznamu, které
obohati houslovou literaturu pedagogickou mérou netuSenou. ...New-
Yorska firma Harms vyda dilo v bohaté upravé asi na podzim ve vSech
svétovych redich.“*) ,Bedfich Voldan, profesor housli na Stitni konser-
vatori hudby v Praze, obdrzel podporu 900 K¢ od Ceské akademie véd a
‘uméni na preklady textu své ,Nové Skoly poloh‘.“%)

Skola intonace i Novd $kola poloh™) vznikaly tedy souéasné, nezavisle
na sobé a kazda prinesla urcité novum. Pritom v Nové Skole poloh je jiz
vykrystalizovdna Voldanova metoda, tj. analogickd soustava skupinova,
funkcionalismus, metodické formy, to vSe pod souhrnnym nazvem ,Hou-
slovy taylorismus®“ (podle amerického inZenyra Taylora, zakladatele vé-
deckého rizeni prace), jez slouZi k ekonomickému studiu koncertniho re-
pertodru, vychazejic pritom pfimo z materidlu skladby. (Taylorismus takto
pojaty nema ovSem kromé jména zakladatele nic spoleéného s taylorismem
zavadénym v americkych tovarnach, jenz je systémem umoziujicim zin-
tenzivnéné vykorisfovani délnictva) K néfemu podobnému, i kdyz ve

2) Srovnej Téplov, B. M.: Psychologie hudebnich schopnosti, Praha, 1968,
‘kap. Vycvicitelnost citlivosti pro rozliSovani vysky.

2) Voldan v ¢élanku O improvizovaném klavirnim doprovodu, Hudebni vychova
1V, ¢é. 1-2, 1923, Sevéik ve fragmentu élanku O vyuéovdni houslim asi z r. 1930
psaném némecky a poprvé publikovariém v cCeském prekladu ve Sborniku Otakar
Sevéik, red. Jiti Dostdl a Vladimir Sefl, Praha, 1953. ‘

2% Hudebni vychova, roé. III, 1922, ¢. 4, str. 44.

%) Hudebni vychova, roé. III, 1922, & 8, str. 119.

%) Neubert, Praha, 1924.
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znacné chud$i podobé, zalozené v podstaté na intuici a analogii, nikoli na
védeckém rozboru éinnosti, dosp&l Sevéik az ve svém op. 16, Skole hou-
slového prednesu z let 1929—1932!

Svou Novou Skolou poloh zasdhl Voldan do oblasti houslové metodiky
nejpronikavéji. V tomto skuteéné prevratném dile prinesl naprosto novy
pohled na vyucovani poloh, utridil genidlné vymeény poloh podle funkeci
prsti (funkcionalismus) a zavedl ustalené cviéebni vzory, redukce, modely,
prupravy a inverse, jeZz lze aplikovat na vSechny obtiZe houslové hry.
Zaklad této Skoly tvori ,analogicka soustava skupinova“. Voldan si totiz
v§iml, Ze ruzné polohy na ruznych strunach maji pri stejné téonové vysce
stejny prstoklad. Sdruzil tedy tyto pribuzné polohy do skupin a proti dri-
véj§im jedenacti ¢ dvanacti riznym poloham dostal pouhé ¢tyri skupiny,
navic navzajem prstokladové pribuzné. (Notova priloha ¢. 11)%)

(é"ﬂ Druka skupina ot 3 4 E‘gz
i 4 -
= e =
. J ' .
G SR S I
\ ’ i 4(E_ o
‘il 154{'::.255;5
1 33
Poloka B .
e v — B . A2
Analogon y Aneclogon
Treti skuzpina a1 2 -";'..E.j.ﬂﬁ . l'fvrta..skuplnq 4 1 2 9:,5_3_‘_5
N *4r_‘;,:._‘¢’;a:“__“:4:§;;3:43 _____ | Em— L < . 3 ol
= e ——— " \pinad. :{%.u_,'f{( Poiha:]
AP L T X
E-‘ D E A E ’ G D E A : e
l | (- ! 9
3 ! | 23 4fenet ﬁ ! 23 4aen™
| s 411 “oAl__ " 3 4 A e AT
| i yeltlsae TR TOT L e e
Grnar T3 A
v G D A a___D N7
Ancilogon Analogon

Proto nevyucoval poloham v potfadi za sebou, nejprve prvni, druhou
atd. az k nejvyS§im, nybrz po skupinach, v nichZ se v ruznych polohach
hraji stejné tény stejnymi prsty. (Po 1. poloze prijde tedy 5. a eventualné
9.) I tyto skupiny jsou ovSem prstokladové logicky spojeny, a to prostied-
nictvim tzv. ,oktavové zkratky“. Voldan uéi zdka hrat nejprve napfi. v 5.
poloze s oktavovou znackou (8~ ~~), po zakryti této znacky ma zak pred
sebou tytéz tény a hmaty o strunu nize ve 2. poloze, ktera jiZz patfi do
druhé skupiny. (Notova piiloha &. 12)%)

) Voldan, Bedfich: Nova $kola poloh, Praha 1924, str. 15.
) Tamtéz, str. 29—30.
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Vyhod, které tento zptsob prinasi, je nemalo a Voldan je uvadi ve své
skole:

»a) tim, Ze po prvni poloze ué¢i se hned paté, formuje se zdhy ruka pro
vyS8i polohy v dobé ziakova mladi, kdy svalstvo a kosti jsou ve vyvinu;
namahavéjsi vyssi polohy jsou vystiidany niz§imi polohami;

b) podporuje se zdkova odvaha na hmatniku;

¢) nezapominaji se hmaty a hmatové predstavy z drivéjsich poloh (ne-
bof 1. a 5. poloha atd. nepredstavuji Zakovi dvoji prstoklad, nybrz jeden
na riznych mistech hmatniku);

d) opakovanim téhoz prstokladu niz§i polohy ve vySsi jest zakova in-
tonace ve vySSich polohach snadnéjsi (zuiZuje rychleji hmaty ve vySsi
poloze proto, Ze znd hmaty a intonaci z niz§i); smysl pro tén prirovnava-
nim vys$Sich poloh k niz§im se bystii;

e) postaveni palce, ostatnich prsti i lokte levé ruky je touto soustavou
prizptsobovano ke klidnému drzeni celé ruky, ¢imz odklizuji se prekazky
mezi polohami nizkymi a vysokymi a zabezpecuje se Zddouci drzeni housli;

f) opoZdénym studiem treti polohy, ktera jest nejchoulostivéjsi, jsouc
na hranici mezi podepiranim palce a nepodepirdnim o patku krku, pied-
chazi se nebezpedi vrtkavosti v postaveni celé ruky;

g) skupinovym prstokladem zak zdhy poznda odlehlej$i mista hmatniku,
kamz dospival dle pofadu drivéjSich metod pozdé&ji; :

h) prevedenim vSech poloh na ¢tyii prstokladové skupiny usnadiuje
a krati se zakovo studium;“%) '

Protoze se zak touto metodou dostava vlastné nejprve do poloh vzda-
lenych a pomérné nejfrekventovanéjsi treti polohu studuje jako jednu
z poslednich, je nezbytné jinak usporadat dopliikovou latku, etudy a pired-
nesova cviceni, protoze ta byla dosud rovnéz serazena progresivné od niz-
Sich poloh a pro vySsi polohy vlastné zadna na elementarnim stupni ne-
existuje. Voldan byl tedy nucen napsat si dopliiky sam, a tak vzniklo
80 pisni a 40 studii v soustavé skupinové, to znamena4, ze pisné a studie
jsou proveditelné z jednéch not ve dvou ruznych polohach, na dvou ruz-
nych mistech hmatniku. Vycerpavaji pritom vSechny téniny a jsou hu-
debné velmi cenné, takze se dostalo houslistim v této trojici dél neoby-
¢ejné dimyslného a dukladného studijniho materidlu, ktery méa vSechny
znaky houslového taylorismu.

) Voldan, Bedifich: Nova $kola poloh, Praha, 1924, str. 4—5.
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Otakar Sevéik dospél ve svém op. 11 také k novému nazoru na vyuco-
vani poloh. Po zvladnuti zdkladli prvni polohy uéi v tomto dile Sevéik
hie v dalSich polohach az do sedmé soucasné, a to tak, Ze kazdé cviceni
transponuje do vys8ich poloh. Takto postupuje v celém zbytku Skoly, pri
¢emZz postupné latku ztéZuje. Své rozhodnuti vyudovat timto zplsobem
zdivodniuje v predmluvé ke Skole intonace: ,Houslista nehraje na jeden
nastroj, nybrz na nékolik, protoze kazda vySsS8i poloha predstavuje ve sku-
tetnosti nastroj mensiho formatu (Sestd poloha ma tytéz proporce jako
poloviéni housle). Ovladnuti vSech téchto sedmi az desiti nastroji je nej-
dulezitéj§i pro technickou dokonalost. Témér od zacatku se musi zacate¢-
nik uéit hrat v riznych polohach. Pouze po seznameni se s celym hmat-
nikem, po hrani v8ech smykovych cvi¢eni bude umét drzet sprdvné na-
stroj a volné a pravidelné tdhnout smyécem.“)

Sevéikav vyklad je v podstaté spravny a vystizny. OvSem zplisob, jimz
chce autor svého cile dosahnout, nese s sebou mnoho nesnazi. Pravda je,
ze tento zplhsob ma nékteré spole¢né vyhody s Voldanovou Novou $kolou
poloh, napt. body a), b), e) ze svrchu uvedené citace, s nékterymi je vSak
v zasadnim rozporu, napi. s body c), d), f), h), takZze jde vlastné o nevy-
hody, a to nikoliv zanedbatelné. Predevsim nutné musi u zZika-zac¢ateénika
dojit k nesmirnému chaosu a nejasnosti ve vazbé hmat na noty, respek-
tive tény (u Voldana nejde totiZ jen o stejné hmaty na riznych mistech,
ale predevsim téZ o stejné toény). Zak se nemulze ve zméti poloh néalezité
orientovat a bude hrat pouze hmaty bez predstavy odpovidajicich inter-
vali. To je ovSem velké zlo a v dalSim houslistové vyvoji muze sehrat
velmi negativni roli. Rovnéz intonac¢né se zak nema o co oprit, nebof hraje
v kazdé dalsi poloze nové tény; navic Sevéik ve Skole intonace opousti
pultonovy systém a vraci se ke stupnicovému, ¢imzZz ovSem vznikaji v kaz-
dé vySsi poloze nové hmaty, takZze jde jen o fiktivni transpozici stejného
cvideni; ve skutecnosti je to z hlediska funkéniho, hmatového, sedm riz-
nych cviéeni. Ani naleZitou jistotu postaveni ruky, hned v pocatcich tak
dileZitou, nemuze tento zptsob spolehlivé vytvorit. Zanedbatelna neni ani
otazka rozsahu latky; Skola intonace ma étrnact rozsihlych dildi, zatimco
Voldanova Novd §kola poloh (i kdyZz zpracovava tytéz problémy jeSté ze-
vrubnéji) je dilo nesmirné usporné studijné i tiskové.

Neméneé dulezZitou partii ve Voldanové Nové Skole poloh je ¢ast véno-
vana vyménam, spojovani jednotlivych poloh mezi sebou. Vymény poloh
jsou jednim z nejnarocénéjsich pozadavkl houslové hry, zaroven vSak také
nejduilezitéj§im, nebof teprve ony dodavaji houslové hie krasu a zpévnost.
I v této casti je Voldan naprosto originalni a objevny. Jako prvy tridi

30) Sevéik, Otakar: School of Intonation, New York, 1922, kap. Purpose of
ihis work, str. IX—X (preklad pisatele).
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totiz vymény poloh do &tyr prehlednych skupin, tentokrat podle funkce
prstia. Tyto funkce vystizné definuje a stanovi priléhavé nazvy vymén.
Tim opét vnasi radd a prehlednost do oblasti, kde se dosud kazda vymeéna
reSila individualné.

Sevéik vénuje sice celou druhou ¢ast svého op. 1 vyménam poloh v nej-
ruznéjSich seskupenich, ale navod, jak vymény provadét, dava az o dvacet
let pozdéji v Houslové Skole pro zaédteéniky op. 6. U vymén poloh mezi
dvéma tény, z nichZ kazdy je hran jinym prstem, zavadi zprostredkujici
t6n. (Notova piiloha &. 13)%)

13 pr'-'t'klady

1 T 1 T :
1 I — 1 ; I é: =
) Frovedent: . . I
j §
|\ )
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To je ovSem pouze naznaceni provedeni, nikoli zptsob nacviku, tj. na-
cviku planovitého a neponechavajiciho nic ndhodé. Ten pfinasi aZz Voldan
svymi ,modely“ (1. model a 2. model).

Voldan ve své Nové §kole poloh vymény nejprve tridi do skupm podle
funkci prsti. Dochazi k rozdéleni vymén na jednoduché (tj. takové, kde
oba téony v ruznych polohach leZzi na jedné struné a hraji se stejnym
prstem) a slozené (tj. vymény mezi tény hranymi v raznych polohéach
kazdy jinym prstem, at uz na jedné strunég, ¢i na rtiznych strunich).

K néacviku vSech jednoduchych vymeén slouzi tzv. 1. model: (notova pri-
loha &. 14)¥)

AR TR

u f S : I3
Original Glissando Qppoggiatura

c N

3) Sevéik, Otakar: Houslova §kola pro zadateéniky, Londyn, 1901, se$it 7,
str. 78.
32) Voldan, Bedrfich: Nova $kola poloh, Praha, 1924, str. 87.
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V prvni fazi se provadi slySitelné glissando (aby Zak mohl ruku vcas
zastavit), druha faze je Casové kraceni skoku na zpusob appoggiatury, na
konec se vyména cvi¢i v oddélovanych Sestnactinach (podle vyspélosti
zaka i skdkavym smykem), aby se dosahlo rytmického zasazeni vymény
a koordinace pohybu obou rukou. Dilezité je dodrzovani hodnot, smyku
a repetic, nebof v tom je pravé princip , modelu“, neménného vzoru, ktery
zak dokaze jiz samostatné aplikovat na vSechny vymény tohoto typu (jed-
noduché). Dulezité je to ovSem i z hlediska hygieny duSevni préace, pro
planovité tvoreni navyku, kteryZto pozadavek je vlastné pilitem celé
Voldanovy metody.

Vymeény sloZzené déli Voldan dale do tri skupin, coZ jsou vymény do-
konalé, predjimané a podloZené. ProtoZze u téchto vymeén je hran kazdy
tén jinym prstem, nemohou byt cviéeny podle prvniho modelu, prechod
z jedné polohy do druhé musi byt zprostfedkovan dal§im ténem, tzv. ,po-
mocnym ténem®, ktery v originalnim provedeni nezni, ma pouze funkci
opornou. Pravé podle umisténi pomocného ténu vzhledem k obéma ,hlav-
nim“ téonam Voldan sloZené vymeény tridi: ,Dokonalé vymény jsou ty,
pri nichz prst hrajici jeden hlavni tén klouZe do vys$si polohy, kde se na-
1éza vySSim prstem hrany druhy hlavni tén, ktery okamZité zazni, jakmile
jeho polohy dosahl prst z polohy drivéjsi; k skrytému (neslySenému) tonu,
na némz prst z drivéjsi polohy v nové poloze spodinul (a jemuz rikdme
pomocny tén originalu) cviéi se vZdy prvni model od drivéjsiho hlavniho
téonu. Prst, ktery provadél vymeénu z diivéjSi polohy do nové, byl zpro-
stfedkujicim (pfes pomoc. ton na hlavni hrany jinym prstem).“*) (Notova
ptiloha & 15)*)

e/ 1 1 13,

»2Predjimana vyména vznika, kdyz pii postupu z nizs§i polohy do vyS$si
prst, hrajici pravé hlavni tén, neklouze do polohy, kde je druhy hlavni
tén, protoze se jiz v poloze 1. hlav. ténu lehce a nesly$né pritiskne ten
prst, ktery bude v jiné poloze hrati druhy hlavni tén; tim pomoc. tén
neni (jako v dokonalych vyménach) v poloze priStiho hlavniho ténu, nybrz
jiz v poloze toho, od kterého vymeénujeme (predjimame jaksi prst, ktery
bude v jiné poloze hrati jiz v té poloze, kde prave hrajeme).“%)

(Notova piiloha & 16)*)

%) Voldan, Bedfich: Nova $kola poloh, Praha 1924, str. 97.
) Tamtéz, str. 103.

%) Tamtéz, str. 105—106.

36) Tamtéz, str. 107. -
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»PodloZzena vyména vznika tehdy, kdyZ pri postupu z niz8i polohy do
vySSi jest jeji pomoc. t6n hran v poloze 1. hlav. ténu niz§im prstem nez
1. hlav. tén. Pomoc. tén origindlu a vedlej§i pomoc. tén jsou zde totoz-
né.“37)

(Notova priloha ¢. 17)%)

At yoriginal P 5
- e e e Fatd=

L5 R I 1
AT V.

;-A.

Z uvedeného vyplyva, ze v kazdé z téchto sloZzenych vymén se dociluje
spolehlivého prechodu z jedné polohy do druhé pomoci vymeény jedno-
duché (1. model) mezi jednim z hlavnich tént a ténem pomocnym.

Vymeény poloh se cviéi zpravidla obéma sméry. U dokonalé vymény
vyvstava tim potreba jesté jednoho pomocného ténu, protoZe podle pra-
vidla o dokonalé vymeéné klouZe prst nachazejici se v jedné poloze do
polohy druhé (pfi vyménach smérem dola volime vZdy postup tim prstem,
ktery pravé hraje, z tohoto davodu také neni tfeba dvou pomocnych tént
u vymény predjimané a podlozené). JelikoZ vymeénu polohy nekona jen
prst, ale soucasné celd ruka, je nutné, aby ruka konala stejny pohyb tam
i zpét, jinak se dovednost neposiluje, nybrz ruka ztraci stabilitu. Toho si
je Voldan dobife védom a prichazi — rovnéz jako prvni v historii — s na-
ukou o ,neharmonickych pomocnych ténech® (tyto tény nejsou soucasti
téniny). Sevéik reSi napt. tuto dokonalou vyménu nésledujicim zptsobem:
{notova ptiloha ¢. 18)*)

&8

S o
4”\_1/ Sv./d:

37) Tamtéz, str. 108.

) Tamtéz, str. 109.

9 Sevéik, Otakar: Houslovd $kola pro zadateéniky, Londyn, 1901, seSit 7,
str. 79.
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U Voldana nachazime principidlné stejny piiklad rozebran takto: (no-
tova priloha & 19)%)
¢.19 *

1 L3 T
) 4 3
% Skutecné Rlouie prst ra fis

Rozdil je zfejmy. Zatimco v prvém piipadé postupuje 1. prst a cela ruka
o velkou tercii nahoru a treti prst a celd ruka dold o malou tercii, ve
druhém ptripadé jsou oba intervaly i kvalitativné stejné. Tim se zamezi
nezaddoucim pohybum a vratkosti levé ruky.

Druhy model, ktery slouzi k vycviceni vymeén sloZenych, je zaloZen na
stejném principu jako prvni model, jsou v§ak do ného vsunuty i pomocné
tony. Jako pruprava ke 2. modelu cvi¢i se jedrnoduché vymény mezi hlav-
nimi a pomocnymi tény podle 1. modelu (Notova priloha &. 20))

L Glissanolo © dppoggiatura Tremolo
o~ — —_—— - A -
e , 7 > > > >
| { T 2 .-.. v
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!
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& 1 1
6‘4'\ PN . —_— e & ’\> .>.>.:>
X 0 X x_" PrYYY ' L wEs —H_ﬂ_\l—ﬁw
1 2 ;1 Iz. init]
2.model Origina

Na stejném zikladé jako vymeény jednohlasé jsou zaloZeny vymény
dvojhmatové, pii nichz vS8ak méni polohu dva prsty souéasné na dvou
strunach. Voldan pro kazdy druh vymény a kaZdou vzdalenost poloh
uvadi nékolik jednoduchych piikladti a iika: ,Zak nepotifebuje hrati
mnoho vyménovych cviéeni, nybrz nékolik zakladnich skokt; praci, kterou
by vénoval mnozstvi vyménovych cviceni, nechf vénuje nékolika zaklad-
nim skokdm... ZkuSenosti nabyté z dikladného procviéeni nékolika vy-
mén se upotfebuji v etudach a prednesovych skladbach.“%?)

A nyni jesté ke zptsobu studia koncertnich skladeb u obou pedagogu.
Jiz ve Voldanové Nové Skole poloh je obsaZena jeho pracovni metoda,
onen rebus ORMPIC. Viimnéme si vS8ak nejprve metody Sevéikovy, pro-
toZze Voldan svym pfinosem i na tomto poli zietelné Sevéika piekonava.

) Voldan, Bedfich: Nova Skola poloh, Praha, 1924, str. 103.

4l) Tamtéz, str. 101.
4) Voldan, Bediich: Nova $kola poloh, Praha, 1924, str. 101.
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Sevéik dochézi k metodé ptimého studia skladby ve svém op. 16 z let
1929—31 (vznikal v letech 1924—1930) a v dilech dalSich. Jeho postup se
¢leni do dvou fazi: intonaéni nacvik porovnavanim jednotlivych ténu mezi
sebou v dlouhych hodnotach a analyzy obtiZnych mist. V analyzach pra-
cuje jednak postupnym navazovanim ténd, jednak znazormuje zpusob
provadéni vymeén, obtiZzné hmaty ,proklepava“ v ruznych trylkovych cvi-
Cenich a s velkou oblibou radi tony do jakychsi etud ve stejnych hodno-
tdch, na néZz potom uzivd mnozstvi smykovych obmén. (Notova priloha
¢. 21 a—c)¥)

Tim dosahuje u Zaka snazS§iho porozuméni podstaté technického pro-
blému a tudiz uvédomélej§iho a dokonalejsiho provedeni. Jelikoz vSak
Sevéik tesi kazdy pripad individualné bez vzajemného propojeni néjakymi
obecnymi principy, zavadi vlastné Zaka do bludisté a je nucen mu kazdy
ukol vypisovat. Spoléhéni na analogii, které se Sevéik dovolava, je oSidné,
protoZe zak vzdy nerozpozna, jaké prostfedky ma volit k dosaZeni svého
cile (obecna voditka neexistuji) a v éem vlastni technicky problém spociva,
a ne kazdy ma dar takové miry hudebné pohybové fantazie, jakou tento
zpusob studia vyZaduje. Kromé toho se dilo (diky nevyhnutelnosti vypi-
sovani postupu) rozristd do obrovitych rozmért a je nemozné, aby k ce-
lému koncertnimu repertoaru byly psany analyzy v tomto duchu. Nelze
ovSem naopak poptit, Ze se dilo timto zplisobem nastuduje spolehlivé tech-
nicky, je to vSak postup studijné vysoce neekonomicky, mnoho energie
se vyda bez primého vztahu k dilu. Koneckoncu jsou jedinci, kteri se
skladbé spolehlivé nau¢i pouhym obehravanim, casto ani ne pomalym.
To vSak u moderni pedagogiky nemuze mit vdhu, protoze jejim cilem je
zvladnout skladbu co nejdukladnéji, nejpromySlenéji a samozrejmé také
nejrychleji, protoze houslista dnes jiZ nemuzZe byt pouhym ,kouzelnikem®

) Sevéik, Otakar: Zevrubné analytické studie k Paganiniho koncertu
D-dur, Brno, 1932, a) str. 7, b) str. 5, c) str. 57.
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prst, doba i samotny vyvoj umeéni od ného vyzaduji stale Sirsi fundo-
vanost v nejriiznéjsich oborech lidské ¢innosti a jeho osobni Zivot a odpo-
¢inek si rovnéz klade naroky na cas.

Z tohoto poznani vychazi Voldanova pracovni metoda, nazvana pri-
léhavé ,houslovy taylorismus“. V ni se doslova Zadny pohyb nevykona
zbytetné a bez primého vztahu k materidlu studovaného dila. VSe je za-
lozeno na vypozorovani funkeci prstt a na psychologicky spravnych pied-
pokladech dokonalého studia. ,,Houslovy funkcionalismus je vystopovani
vSech funkci prstovych i ostatnich ¢asti ruky; nebézi o analysu fysiologic-
kou, rozklad vykonu svalovych, nybrz vice o funkce prstové hudebni
(hmat je svazan s ténem); na pi. analysu vSech vymén poloh, pojmenovani
jich, bézi o tulohu pomocného (spojovaciho) tonu, ktery, jak znamo, je
veli¢inou neobycejné dulezitou, ale v notach netiSténou. Houslovy taylo-
rismus se projevuje v uzavienych metodickych forméach.“4)

O prednostech Nové $koly poloh, kterd je prvnim Zakovym setkdnim
s ,yhouslovym taylorismem®, bylo jiz hovoreno. Tayloristicky se d4 ovSem
postupovat uz tehdy, kdy Zaka uc¢ime zdkladiim prvni polohy. I pii tom
je mozno mu dimyslnym vybérem latky studium usnadiiovat a zkracovat.
Vlastni studijni metoda zac¢ind po sezndmeni se s celym hmatnikem, kdy
zak pristupuje ke studiu etud a prednesovych skladeb. Voldan charak-
terizuje svou metodu takto: ,Celek lze Zadku naramné kratce vyjadriti:
ORMPIC. In hoc signo vinces: O — orientace, cvi¢ noty (text) jak je skla-
datel napsal, ne vyS§, ne niZ (intonace) a ne jiné, ¢ti dobre é&islice prsto-
kladt, oblou¢ky, uvazuj hned o zpusobu prace,. nebudeS hned hotov
s orientaci; nezameén si orientaci se cviéenim. R — uZij metodickych forem,
augmentuj, diminuj, kdyz klade§ prsty, t.j. kdyz hmatas vertikalné, kdyz
kratis struny; nejsou to ztrnulé formy, musis myslit, skladby maji tech-
nické zdkulisi, nékdy malo zretelné, musi§ byti bystry, hudebni, neni to
tak lehké uzivati redukci. M — jsou modely, téZ metodické formy, pev-
néjsi formy pro vymeénu poloh, t.j. klouzani po strunach, pohyb horizon-

talni. ... P — pruopravy, niz§iho i vyS8§iho radu, jez jsou komposié¢nim
uménim, vyzaduji pohotovosti vytvoriti si uéelné cviceni, harmonicky
logické, repetice i inversi schopné. ...I — inverse, tfi soustavy zmén

smykovych a rytmickych; vi§ prece, Ze jednotvarné opakovani unavuje,
Ze kaZdou prupravu i origindl je treba prohnat radou ,maSinek®, invers-
nich hobli¢kd, kde se hrany otlukou radou zmén smykovych a rytmickych,
jez dosud byly (i v klavirni Skole francouzské) jen nadhodnou, nestalou jed-
nickou, ale dnes. jsou pevnou soustavou, oasou v mofi variant, kterou

) Voldan, Bedrich: O houslovém taylorismu, Hudebni vychova, ro¢. VI,
1925, ¢. 1, str. 9.
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ovSem muzZe§ obohatit nekone¢nou radou novych; vi§ prece, Ze protaho-
vanim tén ztstava déle ve sluchu. C — caractére, karakter !“%)

Vyznam ,orientace” je ziejmy: jen technicky problém spravné poznany
a spravné analyzovany muZe byt cvi¢en ucelné a uvédomeéle. Kromé toho
nas ,,0“ vede k tomu, Ze necvi¢ime zbyte¢né mista snadnd, Ze mame pre-
hled o obtizich, které na nas cekaji.

Dalsi ¢ast postupu, R — redukce, slouzi k vycviku presnych a spolehli-
vych hmatt tam, kde se neméni polohy. Redukei je mozno uzit na vSechny
prstové kombinace. Snadné hmaty se jimi zpeviiuji a utvrzuji, u obtiZnych
hmatt je vSak uziti redukci naprosto nevyhnutelné, chceme-li doséhnout
spolehlivych vysledkti. Kromé toho lze redukei uZzit prakticky u vSech
nastroji. Redukce maji ustaleny tvar, ustdleny pocéet pohybli (opét hy-
giena duSevni prace) a jsou zaloZeny na postupném zhus$fovani technic-
kého problému spojeném s jeho ¢astéjSim opakovanim, takZe celek je stale
symetricky a soucdasné se postupuje od snazSiho k obtiZnéjsimu. (Notova
ptiloha ¢. 22)%)
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ObtiZzny hmat, v naSem piripadé pfehmat g — b, je nejprve procvicovan
opakovanim samostatné na delsi ploSe, pak zhu§fovan, nakonec nam vyjde
original opakovanim utvrzeny. Vétsi pocet opakovani by byl uz neucelny
vzhledem k prudkému poklesu krivky uéinnosti motorického udeni pri
dalSich opakovanich. Pokud hmat jesté ,nesedi“, vratime se k redukci za
¢as znovu, nebof rovnomeérné rozloZeni cviceni v delSim Casovém useku
je jednou z dalSich podminek efektivity.

Jinym nazornym prikladem funkce redukeci je tzv. ,redukce délek“:
(notova priloha ¢. 23)¥) '

%) Voldan, Bedfich: Tfi nové predméty pro houslisty a jejich poslani,
Praha, 1936, str. 20—21.

%) Vratislavsky, Jan: Bedfich Voldan, rukopis, str. 91.
4 Vratislavsky, Jan: Bedtich Voldan, rukopis, str. 94.
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V prvnim dilu redukce ma Zak dost casu na dokonalé vyladéni dvoj-
hmatti, ve druhém miiZe jes§té utvrdit spravnou intonaci, treti dil — ori-
gindl — nalezené presné hmaty opakovanim fixuje. Po tomto cviéeni je
mozZno uzit ,redukce smiSené“, v niZ se hmaty dalSim ,proklepavanim“
(ovSem v urc¢itém radu) dale zpevriuji a automatizuji: (notova priloha
¢ 24)%)
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NejraznéjSich druhu redukeci je asi na padesat (na vSechny moZnosti
prstovych kombinaci). Voldan proto pocifuje potfebu zavedeni zvlastniho
predmétu pro houslisty, ve kterém by se s houslovou metodikou zevrubné
seznamili.

Dalsi bod metody, M — modely, byl zevrubné vycerpan v ¢asti zabyvajici
se Novou $kolou poloh.

P — priipravy jsou svou podstatou podobné Sevéikovym analyzam, jsou
vSak opét duisledné budovany primo z materidlu skladby a pozadavky na
né kladené jsou podstatné vyssi. Musi mit kromé spravného postiZeni
funkéni podstaty problému, coZz je ukol prvorady, i hudebni logiku a ce-
listvost, schopnost procviceni v jinych metodickych formach (R — I) a
musi na sebe logicky navazovat aZ k origindlu. Nékdy se ovSem objevi

48) Tamtéz, str. 94.
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i praprava téZsi nez vlastni origindl, a tu se prof. Voldan rozhovori o fim-
skych vojacich, ktefi v dobé miru nosili na zaddech 60 kg, ve véilce jen
tricet. I houslista musi unést téch Sedesat, chce-li si ,ve valce“, tj. na
podiu, pohravat s triceti. Priipravy sice vyZzaduji urcity kompoziéni dar
a funkéni predstavivost, jisté spoleé¢né zdsady odvozené z funkcionalismu
vSak maji. Pravé u nich je potieba zvlastniho predmétu, jakési ,konstruk-
tivni metodiky“, nejnaléhavéjsi. Zak nebude mit stéle u sebe uéitele, musi
se stat ucitelem sobé samému.
Priklady pruprav: (notova piiloha &. 25)%)
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Inverse — I — déli Voldan do tfi skupin: po trech notadch (I a 3), po

étyrech (I a 4) a po Sesti (I a 6). Inverse jsou jednak rytmické, Jednak
smykové: (notova pfiloha ¢&. 26))
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9 Rode — Voldan: 24 caprices — Pripravy, Praha, 1952, str. 59.
%) Voldan, Bedfich: Nova Skola poloh, Praha, 1924, str. 18—19.
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Roztiidéni smykovych a rytmickych zmén do pevnych celki mé hlu-
boky psychologicky smysl. Pravda, razni autofi uz ddvno doporucovali
mnozstvi variant a zmén, vysledek vSak byl takovy, Ze zak v praxi nemohl
toto mnozstvi, ¢asto neucelné, zvladnout a hral stereotypné nékolik malo
zmeén, které casto sviij ucel neplnily. Tomu inversni soustava systematic-
kym presouvanim smyku a rytmu po celé inversni figure brani. Kombi-
novanim inversi rytmickych se smykovymi (nebo i slozitéji napt. I & 3
s I a 4) tvori se dalsi obtiZe, po jejichZz zvladnuti se jevi origindl neoby-
¢ejné snadny. Kromé toho je Zadk stdle udrzovan v plné pozornosti a to
je naprosto nezbytné, chceme-li dosahnout efektivniho studia. Jen tak je
moZzno prejit od védomého k bezdéénému, automatickému.

C — charakter ve smyslu charalkteru hudebniho, slohového, predneso-
vého stoji na konci celé metody jako jeji cil. Voldan vSak ma na mysli
jeSté jiny druh charakteru, charakter ,energeticky“; Zakuv temperament,
inteligenci, volni vlastnosti, kulturni rozhled a dalsi prvky, které tvori
zakovu osobnost. Tento ,charakter” stoji jeSté pred samotnou metodou,
je predpokladem jejiho uspéchu, nebot Zakovi nechdpavému, netrpélivému
ani nejdokonalej$i metoda nebude nic platna.

Tak tedy obohatili a prohloubili Otakar Sevéik a Bediich Voldan hou-
slovou metodiku. Na jejich spoleéném odkazu porostou dalSi generace
houslistt. Bylo by nespravné klast tyto dvé osobnosti do néjakého proti-
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kladu, rivality (a¢ i ta se vyskytla kolem uznani Nové $koly poloh — Sev-
¢ik ji rozhodné zamitl navzdory mnoha nadSenym posudkiim); kazdy pii-
nesl svou hiivnu do pokladnice houslové pedagogiky. Sevéik zanechal
rozsahlé a skvéle sefazené dilo pripravné, produkt své neumorné hou-
zevnatosti a vile, Voldan bystrosti svého ducha piimo posedlého neusta-
lym promysSlenim a zdokonalovanim odhalil dosud skryté zakonitosti
houslové hry a vypracoval vskutku védeckou metodu studia.

Primo se nabizi citovat nyni jednu krasnou mysSlenku, ktera by mohla
docela dobie slouzit jako motto celé této prace: ,,Stati tu jako silny jedi-
nec a buditi pozornost svéta je arci ldkavé, ale zmnohonéasobiti sebe sama
ve svych Zacich a stati se tak zdkladnim sloupem celych generaci hous-
listll je cil jisté zasluznéjsi, obtiznéji dosazitelny a vyssi.“*)

Ano, je to pravé houslovd pedagogika, ta doslova mravenc¢i prace, a
vytectni pedagogové, ktefi formuji své Zaky v umélecké individuality, kdo
stoji jaksi ve stinu uméleckého lesku, zatimco pravé jim by mél patrit dik
a pocty za ovoce, které svou vnéjSkové neokazalou praci vypéstovali. Je
pravda, Ze umeélcem se ¢lovék stava pravé tim, co je v ném ptivodniho,
osobitého, neopakovatelného, ale co by mu toto vSe bylo platné, kdyby
neovladal ono ,femeslo” v nejlepSim slova smyslu, kdyby nebyl dokonale
vybaven znalostmi a zkuSenostmi pedagogi. Nemohu tedy zakonéit -tuto
praci lépe nez slovy prof. Voldana:

»oem tam se dnes zacala technika podceriovati a do spoleCnosti byla
hazena bombastickd slova o sluzbé vysokému umeéni atd..To je podvod,
ke kterému se utikaji slabi s touhou uplatnit se. Nejmusikalnéjsi, nejtem-
peramentnéjSi hra¢ se nemuZe vysloviti, nepremohl-li své svaly, nemaji-li
jeho prsty technickou dlouhodobou tradici. Ostatné, jak mame vérit jeho
nitru, nemame-li o jeho obsahu zprav. Zpravy tyto jdou vzdy pouze pro-
stfednictvim hmoty, kterou cele prfeméhda jenom dobi'e organizovana mys-
lenka.“%?)

) Vymeétal, Josef: Otakar Sevéik a ieho houslovd metoda, Praha, 1904,
str. 31. 5

2) Voldan, Bedifich: Vyznam pripravnych cvi¢eni, Hudebni vychova VII,
1926, & 8, str. 102 a 109. '
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