ZDENEK SADECKY

K metodickym otazkam vyuky estetiky
na vysoké hudebni Skole

Estetika, ackoliv je disciplinou pojednavajici o estetické funkeci
a obecnych zakonitostech uméni, nikdy neméla viéi studentiim snadnou
pozici. Jak by ji také mohla mit, jestlize v podminkach Skoly vstupuje na
neklidnou hladinu hudebni praxe a kazdodenné se s hudebni praxi kon-
frontuje. Samo sebou se rozumi, Ze takova konfrontace neztstava jedno-
smérnd. Posluchaci, které mam na mysli, totiz skladatelé a dirigenti, se
zcela vehementné stfetdvaji s novou védou, posuzujice jeji tvrzeni vlast-
nim uméleckym ,ja“. Tak konfrontace, o niZ hovofim, méni se z jejich
strany v neuprosnou kontrolu.

Utcitel estetiky si musi byt védom, Ze takova pocéateéni reakce mladych
adeptll uméni je z jejich hlediska psychologicky oduvodnéna, a tudiz nor-
malni. Rekl bych, Ze by se spi§ mél znepokojovat v opaéném ptipadé, totiz
jestlize by se mu podobné odezvy nedostalo. Minim tu laxnost ze strany
studentli, nebo zase jejich samozrejmy souhlas se vS§im, co se na pudé
estetiky reklo. Ze zkuSenosti vim, Ze jist4 nastraZenost viéi estetice zpra-
vidla signalizuje skryté se formujici osobitost Zaku.

Umeélecka osobitost naSich studentt, s niz se denné potkdvam, neni
ovSem néc¢im uzavienym, definitivnim. Ma vSak presto uz raz jisté rodici
se kvality, charakter néceho jednotnéji zabarveného. Je tomu tak proto,
ze do jeji sféry vstupuji hudebni obsahy prodélané kazdym tak rikajic na
vlastni kuzi, zkuSenosti a poznatky fakticky prozité, a zpravidla az po
delSim vahani prijaté jako osobné nesporné. Proto také casto vystupuji
navenek i s narokem na jistou samoztejmost. Nelze se nikterak divit,
jestlize je mlady c¢lovék uplatiiuje naporad jako nesporny postulat, a to
vSude, kde se jen k tomu naskyta prilezitost.

Je tomu tak pravé v estetice. Ucitel tudiZ chté nechté hned v prvych
hodinach seznavi, Ze na hudebni Skole nic neporidi s universitni metodou
traktovani estetickych formuli a poucek. Zcela naopak. Musi hledat zv1ast-
ni rovinu dorozuméni se svymi zaky. Hleda-li ji skuteéné, brzy si uvédomi,
ze ve vyhranéné oblasti umélecké vychovy odkryva stary problém spojnic
mezi védou a uménim. Narazi samoziejmé na trvaly fakt napéti mezi té-
mito dvéma ¢&innostmi. Bytostné se vylucuji, avSak zaroven se i poutaji.
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Otazka vztahu teorie a uméni stavi se tu ovSem tak rikajic na télo: Jak
zcela konkrétné preklenout hranici nedivéry mezi uditelem teorie na
jedné strané a zakem, budoucim umélcem, na strané druhé? Jisté prvym,
a pritom hned delikatnim ukolem ucitele estetiky na umélecké Skole je,
aby osobitost kazdého studenta nenasilné poznal hned v pribéhu prvé
etapy vyucovani i v mimosSkolnim styku se studentem. Poznat studentovo
umeélecké ,,ja“, to vS8ak znamenda doslova se vmyslet do zkuSenosti budou-
cich umélcua hudebné, a touto cestou je i pochopit. Ucditel estetiky uz z toho
davodu nutné musi byt aktivnim hudebnikem, i kdyZ ptirozené na ném
nepozadujeme profesiondlni uroven v tom smyslu, jak ji vSichni rozumime.

Z hlediska vlastni metodiky predmétu vSak jeSté nesta¢i zaky pouze
poznat a pochopit jako individuality. Chce-li uditel estetiky nalézt onu
zprostredkujici spojnici dorozumeéni s zaky i ve smyslu skuteéné vychovné
perspektivy, coZz musi mit na mysli jako vlastni pedagogicky i lidsky cil,
pak je treba, aby do problematiky sdhnul jesté hloubé&ji. Konkrétnéji re-
¢eno: musi mit odvahu v Zikové rodici se umeélecké personalité, pres
vSechnu jeji souCasnou zlomkovitost a nedotvorenost, zahlédnout formu-
jici se tvurét mazor, ktery treba brzy po absolutoriu, jak to mizZeme do-
kazat u mnoha naSich absolventd, prorazi u jedincli na povrch a zcela
hmatatelné zabarvi jejich skladby a vykony. Timto tviréim nazorem, pod-
léhajicim uz verejnému hodnoceni, minim to, co je nékdy nazyvano osob-
nostnim tvaréim programem umeélct, ba nékdy pifimo ,estetikou® toho ¢i
onoho umeélce. Je to ovSem estetika nikde nezapsand, nevyslovend, avSak
presto zretelné zakotvena v samotnych autorovych umeéleckych dilech,
v celé jejich hudebni vystavbé a smyslu. NuZe, k této osobnostni estetice
musi si u€itel uménovédy proklestit cestu u svych svétrenct. Musi ji pod-
chytit uz v samotnych prvcich jejiho raného utvareni. Vyvolava tak vztah
estetiky jako védy a budouci estetiky umélecko-tvaréi, o niz lze fici, Ze
se u naSich posluchac¢li rysuje viceméné ve stavu zrodu.

Béhem 18 let, co vyucuji na hudebni fakulté, jsem se presvédéil, Ze
zcela neodpovidd pravdé tvrzeni, Ze by se naSi posluchaédi, pokud jde
o skladatele a dirigenty, nesnazili tento rodici se tvaréi nazor formulovat
i jinak nez v pokusech o tvorbu. SnaZzi se jej drive ¢i pozdéji vyargumen-
tovat také v podobé ucelenéjSich zasad, sdélitelnych v slovné jazykové
roviné. Dlvody toho mohou byt rizné. Nejpriznacnéjsi se mi zda jeden
z nich. Projevuje se tu obdoba toho, co Diderot kdysi nazval hereckym
paradoxem.

Kazdy vi, Ze herci musi postavu zcela bezpodmine¢né prozit. Zaroven
ale usiluji o pohled na sebe sama jako na nékoho jiného, aby mohli po-
stavu, kterou tvori, kriticky pozorovat a jednotit. NuZe, obdobné jako
herci se snazi kromé prozitku postavy i o pohled zcela vécny na sebe
sama, tak i mladi skladatelé a dirigenti hledaji zdhy rovinu objektivnéjsi
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reflexe, na niZz by se mohli o smyslu vlastniho usilovani ,poradit tak
rikajic s chladnym rozumem. To ma dusledky pro jejich postoj k estetice.
Sice od pocatku vyuky v estetice s vehemenci vkladaji do diskuse s ni
dosavadni uméleckou zkuSenost, avSak zaroven jsou k ni i nemadlo pfi-
tahovani, pravé onou potfebou naucdit se a umét se kriticky posuzovat
zvnéjSka. Rodi se tu tedy dvoji pomér k estetice a dokonce cCasto tvori
rub a lic téZe mince.

Za situace dnesSni slozZité umeélecké struktury a cetnych vztahu mezi
jednotlivymi umeénimi si sotva lze predstavit, Ze by onen pohled ,vniti-
niho kritika“, o ktery studenti usiluji, mohl byt splnén ¢&isté jen mimo-
jazykovymi prostredky. Naopak, casto se potkdvame s opakem. Mladi
umélci s oblibou uzivaji samorostlého slovniku €etnych slangovych muzi-
kantskych vyjadreni a jimi se snazi uvédomovat si obecné&jsi souvislosti
tvorby. Stylizuji se jimi vSak nékdy az vyluéné. Pro né samotné je takovy
muzikantsky jazyk sice zpocatku funkéni a zretelny, pro druhé vSak zpra-
vidla matouci.

A tady mladym lidem prichazi estetika na pomoc. Nastdva pozvolné a
ze strany uditele trpélivé seznamovani s terminy védeckymi. Studenti se
zacinaji potykat s logickym obsahem a rozsahem estetickych pojmt a po-
zvolna se presvédcCovat o praktické uziteCnosti védniho nazvoslovi. Jak
nepresné zpocatku uzivaji takovych klicovych slov, jako jsou napfr. umé-
lecky materidl, forma, vystavba, struktura, hudebni vyraz, vyznam, pro-
zitek, vcetneé slov styl, stylizace, idealizace apod. Doslova se ted u¢i mluvit
v jazyku estetiky, podobné jako se uéime cizimu jazyku a jeho gramatice.
Nebot, citi-li potrebu naucit se nezaujaté esteticky premyslet o vlastni
tvorbé, a odtud i o tvorbé druhych, a koneéné jeité dale, chtéji-li se na-
ucit chdpat i jind umeéni, neni to pravé myslitelné mimo jazyk estetiky.
Je treba, aby zvladli alespor zdkladni terminologii. Uvédomuji si také
postupné, Ze je uzitecné ovladat nezbytné zasady, jak vyvozovat z jednoho
tvrzeni spravna tvrzeni dalSi apod.

Myslet esteticky vSak predevSim znamenda dochdazet k diléim i obecnéj-
§im soudim empiricky, tj. cestou soustavného pozorovani znéjicich hudeb-
nich jevi. Ve vyuce tudiz nejde jen o pouhé védomi o Cetnych estetickych
terminech, nybrz o jejich primérené uzivani vici zivé hudbé. Jediné prima
hudebni zkuSenost s pojmy muze totiZz studentim otevrit cestu k samo-
statnosti estetického uvazovani. To je jisté vySSi etapa prace v prednaskach
a zejména v seminarich, kde cele presouvam duraz na tuto stranku véci.
Estetika zde s prospéchem zuzitkovava i prupravy, které se skladatelum
i dirigentam dostalo v predmétech hudebné teoretickych v drivéjSich
ro¢nicich. Mdm na mysli zejména Nauku o skladbé a Studium skladeb.
Nebylo by celkem myslitelné, abych se se studenty poustél do studia
hudebnich dél u klaviru ¢i znéjici hudby z desek, provadél s nimi detailni
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analyzy hudebnich tvart a jejich €etnych vztaht jako nositeld specific-
kych uméleckych vyznamt, kdyby studenti dfive nezvladli tvarovy popis
i slozitéjsi tektonicky vyklad hudebniho projevu. Kdo vi, jak obtizna je
soustavna sebekontrola uZivani slov, pochopi, Ze estetika, stejné jako
discipliny hudebné teoretické, vyzaduje jisty duSevni vykon, vyrustajici
bezprostredné ze znéjiciho hudebniho materidlu, a zase se k nému obra-
cejici. Vyvolava tim nenasilné tribeni mySleni o hudbé, a tudiZz v jistém
sméru i tfibeni vlastniho mysleni hudebniho.

A odtud je, alesponi v pripadé nejvyspélejSich jedincu, jen krok k se-
riéznimu uvédomovani si onoho individualniho umeélecko-tviréiho nazoru,
o némz jsem hovoril zpodatku. Méni se z latentnich predpokladd ve zjevné
jadro budouciho postoje mladych umeélch k Zivotu. Estetika, jako zavé-
recna studijni disciplina, podava v tom ohledu zakdm pfimou pomocnou
ruku. Ta ¢i ona tvarcéi ,estetika“ jedince musi vSak zustat nezadatelnou
véci kazdého studenta. V tom prednaSky z estetiky nechtéji nikomu nic
predpisovat, ale také na druhé strané liknavcum nehodlaji nabizet néco,
co by se dalo pohodlné prevzit. Ojedinélé pokusy ospravedlriovat noveé
nabytymi znalostmi nedostatky vlastni tvorby, nebo dokonce i nedostatky
vlastniho talentu jiz se také vyskytly, avSak mély kratky zivot, byl-li
student piistupny kritice. Zpravidla se ukazalo, Ze u zaka §lo o aplikaci
s ofividnymi prohreSky proti duchu samotné estetiky jako védy.

Je zfejmé, Ze naukova poloha estetiky tu vSude prerustd v polohu vy-
chovnou. Déje se tak v tom smyslu, Ze estetika miize byt samotnymi stu-
denty pocifovana jako nedilna soucdast jejich hudebni vychovy, nebo lépe
sebevychovy. Je tedy estetika, tak jak ji rozvijim, predmétem umeéleckym,
a v podminkach naSi Skoly predmétem vyslovené hudebnim. Toto jeji
zaméfeni se celkem shoduje s ceskou estetickou tradici. Pfipomenu-li
napt. O. Hostinského, O. Zicha, V. Stépana, F. X. Saldu ¢& J. Mukarov-
ského, vybavi se ndm s témito jmény ne nihodou naSi nejvétsi umélci.
Je tomu tak proto, ze trvala empirickd orientace nasSi uménovédy obsah
i své naplnéni metodologicko-tvaréi hledala vzdy na ptdé Zivého umeéni.
Stac¢i projit letmo od obrozenecké doby Smetanovy az po dobu umélec-
kych avantgard, spjatou s dilem Nezvalovym, Vanéurovym, Zrzavého,
Simy, Styrského aj., a véc bude jasna.

Zavérem bych chtél jeSté podtrhnout to nejdilezitéjSi: estetika, jako
predmét hudebni, musi na vysoké umélecké Skole zvlast pecdovat i o po-
lohu vyslovené aktudini. TéZko by mohla trvaleji poutat zajem mladych
lidi, kdyby pred nimi napf. vystupovala s Uplnym pirehledem vSech po-
znatkl. Jde proto v prednaskach a v seminatich o vybér jen téch pro-
blému, jejichZ osvétleni si zadd4 sama hudebni potfeba studentu. Totéz se
tykéd i vybéru pojma i termint. Estetika by také sotva byla aktualnim
predmétem ve skuteéném smyslu toho slova, kdyby sahala pro priklady
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k hudbé jakékoliv. Diléi volba napf. hudby starSi, je-li metodicky zre-
telnd, neni ovSem na jeji pudé vylouéena. Nékdy je i naprosto nezbytn4,
ma-li byt osvétleno, jak ten ¢i onen smér novéjsi hudby vyristad dotva-
renim ¢i pretvarenim principt a norem hudby starsi (viz napf. jisté vztahy
mezi Schénbergem a Wagnerem, nebo neoklasicismu s hudbou 18. stoleti).
Nicméné vyluény obrat predmétu k hudebnim diliim star$im by mu ne-
prospél. Ma-li se estetika stat ucinnou pomocnici tvaréi sebekontroly bu-
douciho umeélce, musi naplno zasdhnout hudebni zkusenost studentu pravé
v téch sférach, kde se ona zkuSenost zachycuje zivych dél 20. stoleti.

Zvlast na pltidé seminaru se proto vyuka v estetice méni v radostnou
praci. Je tomu tehdy, kdyz studenty ovladne kolektivni pocit, Ze vlastnimi
silami objevuji véci v dilech téchto mistrd dosud nepovSimnuté, nebo Ze
zvladaji myslenkové i véci sporné. Jde tu o pocit, Ze na ptdé estetického
seminare vlastné jinou cestou pokracuji v usili tvaréim, priznaéném
pro hodiny hlavniho oboru. Uc¢itel v takovych chvilich seminaf vede ja-
koby zpovzdali a ma prilezitost se uéit u svych zakht. Poznava studenty
hloubéji jako svérazné tvirci typy, se Semi neopakovatelnymi rysy, jimiz
se jeden mlady ¢élovék lisi od druhého. V takovych chvilich pocifuje, Ze
je sam vzniklou situaci vtahovan do zakovského kolektivu a kolektivem
ucitelsky nemadlo inspirovan.
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