PAVEL STEPAN

Glosy k diskusim o stylovosti

O nejasnosti terminologickeé

V kritikdch a posudcich interpreta¢nich vykont setkdvame se
dasto s pojmy jako styl, stylovost, autenti¢nost provedeni, pietni prove-
deni (nemysli se tim provedeni v krematoriu) atd. atd. Pritom ovsem
precasto podklada autor kritiky ¢i posudku témto objektivnim terminim
ryze subjektivni obsah a platnost, aniZ by se priliS§ zamysSlel nad tim, co
vlastné muizeme pod jmenovanymi terminy vidét, jaky je jejich dosah,
a predevsim zda maji skuteény objektivni, na pozorovateli nezavisly obsah
a zda se v jeho stanoveni nebo dokonce hodnoceni shoduji ruzni pozoro-
vatelé.

Kdybychom chtéli formulovat, co se béZné rozumi pod pojmem ,stylo-
vého provedeni“ urcité skladby, mohli bychom fici, Ze se tim rozumi jed-
notnym zamérem rizeny vybér interpreta¢nich prostredki; tyto prostredky
musi byt v souladu s prostredky uZitymi pri kompozici, musi byt ve vza-
jemném souladu mezi sebou a musi odpovidat naSim predstavam o vza-
jemné korespondenci téchto prostredku..

Prilisnéa sloZitost, naprosta neurcitost a zfejma neuplnost této formulace
bije do o¢i. A prece jsem se dlouho marné snazil nalézt jinou formulaci,
ktera by vystihovala skutet¢ny stav véci a kterou by mohli vSichni bez
namitek schvalit, formulaci, kterda by vznosnou teoretickou frazi neidea-
lizovala naSe chatrné praktické znalosti této otazky. Zrejmé tedy bude
problém leZet hloubéji, ne-li vubec jinde.

Je jisté, Ze pri védeckém zkouméni daného problému bychom se totiz
musili dostat k otazce obsahu interpretovaného dila, k otazce charakte-
ristickych ryst obdobi, a tim tedy i k otdzce, zda ty ¢i ony prostredky
nejlépe tlumoc¢i charakter a obsah zminénych dél, resp. které prostredky
tento obsah a charakter nejlépe tlumoéi. CimZz bychom se ovSem octli
u otazky vykladu a tlumoceni obsahu hudebniho, resp. viibec uméleckého
dila, a s tim rovnyma nohama uvnitr nejdiskutovanéjSi a nejslozitéjsi
otazky celé estetiky, hudebni pak vzhledem k jejimu charakteru zcela
zvl1ast.

Pravé proto se vSechny diskuse o stylovosti pohybuji na ponékud vrat-
ké pidé a jsou do jisté miry odkazany na vysledky badani v pribuznych
umeéleckych a védnich oborech. '
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Tato trpka skutecnost nds nicméné nezbavuje moZnosti a povinnosti
zabyvat se dil¢imi konkrétnimi otadzkami, které s problémem souvisi. Na-
opak: mame tu vitanou mozZnost zabyvat se dil¢imi otdzkami v podstaté
izolované, a miuzZeme pritom uvést na pravou miru nékteré zatuchlé vécné
pravdy, pod jejichZz apodiktickym vzhledem nevidime praktické rozpory.

O notovém zapisu

Jako o zdkladnim poZzadavku ,stylové“, ,spravné“, ,vérné“,
,realistické“ (nehodici se Skrtnéte, hodici se dopliite) interpretace se mluvi
a piSe o dodrZovani zapisu skladatelova.

Zapis se ovSem, jak znamo, neskladd jen z not, ale také — u ruznych
skladateli v razné mirfe — ze znamének dynamickych, agogickych, fra-
zovacich; zkracené — i kdyz ponékud nepresné — vyrazovych nebo pred-
nesovych pokynu. '

»,Dodrzovani zapisu“ se stalo jakymsi dogmatem, o némZ se nepovaZuje
za mozné ve sluSné spoleénosti pochybovat. JenZe: dodrZovani jakého
zapisu? Zapisu not nebo i veSkeré skladatelem predepsané dynamiky,
agogiky a frazovéani, dédle i temp a nevim ceho jesté? Poznamenejme zde,
ze se Casto — af z opatrnosti nebo nevédomky — hovoii jen o zachovani
notového zapisu, ¢imz se tedy — opét védomé ¢i nevédomky — ostatni
pokyny ze zachovévaci povinnosti nepfimo vylucuji.

Nuze, je opravdu dosti podstatny rozdil mezi notovym a jinym pted-
pisem (nota totiZ také neni nic jiného nez ,predpis® ¢i ,,znaménko“). Zapis
not je mozno dodrzZet vzdy, bez ohledu na dobu a na osobu interpretovu.
Pomineme-li n&které netypické a pro nasi uvahu bezpodstatné vyjimky
(napf. neuplny zapis baroknich a predbaroknich dél, ponechavajici inter-
pretovi v mnohém volnou ruku), pak bude interpret v 19. stoleti hrat
tytéZz noty (a dodejme: tyZz zdkladni rytmus) jako interpret ve stoleti dva-
catém a nepochybné (doufejme alespori!) i kterémkoliv pristim.

Jinak tomu vSak bude s vyrazem, ba dokonce jeSté Sife se vSim, co
nalezi k interpretaci hudebniho dila, tedy se samotnou technikou, s indi-
vidualnim rytmem atd. KaZdy interpret ma svij osobity zpusob napf.
v poruSovani matematicky presné rytmické normy; zpusobu tohoto po-
ruSovani a mire jeho odchylky od matematické normy pak fikame ,,0sobity
rytmicky smysl, ,nerytmicnost“ apod. Pravé tak kazdy interpret akcen-
tuje jiné vyrazové prostfedky — jak z obecného hlediska, tak na uréitém
misté, v urcité frazi —, a jiné potlac¢uje atd.; tomu pak rikdme ,repro-
dukéni typ“ apod. Neni jisté nutné zdrzovat se u téchto obecné znamych
pravd. VSichni dobie vime, Ze nenajdeme dva interprety, byt si byli za-
lozenim sebevice podobni a byt pochazeli z téze Skoly, ktefi by tieba jen
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noty deseti takti reprodukovali do vSech dusledkt shodné. Jestlize tedy
rizni interpreti hraji tytéZ noty, pak o vyrazovych detailech je moZno
Iici pravy opak — vSichni hraji jiné detaily.

Samoziejmé muZe tu padnout namitka, Ze i zmény — napf. poruSovani
matematické rytmické normy — mohou sahat jen po urcitou hranici. To
je opodstatnéné pravé u rytmu, kde deformace by neméla (preskrtl jsem
v konceptu napsané: nesmi) jit tak daleko, aby z urcditého skladatelova
zapisu a stanoveného rytmu se stal rytmus jiny, snadno a presnéji zachy-
titelny jinou notaci. (Mimochodem — i zde by bylo mozZno nalézt vyjim-
ky — ale kde se nenajdou? A kromé toho by se to vymykalo ramci tohoto
pojednani.) N

Avsak omezeni uplatnéna popsanym zpusobem napf. u rytmu nemuzZeme
uz zdaleka tak presné, ba nékdy vibec ne, uplatfiovat napr. u dynamiky
nebo agogiky. Dynamické a agogické predpisy totiZ v sobé obvykle ne-
obsahuji kvantitativni urCeni nebo je jen velmi neuplné naznacuji (molto
nebo poco apod.). Presny vyklad a provedeni, tedy vlastni kvalita, vSak
zustava zcela podrobena vkusu a nazoru interpretovu.

Je tedy mezi notovym zapisem a zapisem vubec dost podstatny rozdil.
Kdyz jsme si dokéazali tuto vcelku samoziejmou véc, pohledme na chvili
na problém z jiné stranky.

O tzv. autenticnosti podani

Autenti¢nost pojeti nebo podani je také castym Slagrem kritické
terminologie. O autentickém podani se ovSem nejcastéji hovori, hraje-li
interpret soudobé dilo presné podle intenci skladatelovych, s nimz vétsi-
nou dilo studoval nebo konzultoval. (Plati to pochopitelné i o pripadech,
kdy skladatel je soucasné interpretem.) Postupné se obsah hodnoceni roz-
Siroval; dnes je za autentické prohlaSovano div ne kazdé provedeni, ktere
kritik povaZuje za stylové a vibec prosté vynikajici.

Jenze — jak tomu vubec je s onou autenti¢nosti a do jaké miry je toto
ocenéni vibec ocenénim kladnym?

Mél jsem nedavno prilezitost v Sir§im krouzku mladych pianistu slySet
ze starych zapisi hru nékterych vynikajicich skladateld hrajicich své
vlastni skladby. Nebyli to jen skladatelé, kteri by hrali skladby jako pia-
nisti¢ti amatéri ,kapelnickym stylem“ (nebo by se mélo rikat skladatel-
skym stylem?), ale také taci, ktefi byli sami dobrymi pianisty, jako treba
Debussy, nebo kteri dokonce vystupovali jako pianisté koncertné, jako
tfeba Skrjabin.

Nuze, nikdy jsme neslySeli hrat Debussyho a Skrjabina ,nestylovéji“
a ,neautenticnéji“, nez je hrali Debussy a Skrjabin. Nebylo tam nic z toho,
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co povazujeme za typické pro jejich hudbu. Debussy byl Sedivy, kon-
krétni, nebarevny a tézkopadny, nadto ukrutné romanticky, tj. — prelo-
zeno do béZné re¢i — nerytmicky. Skrjabin byl neohrabany, mdly a matny,
bez efektniho lesku a plnosti zvuku. Zato byla ve hi'e tplna spousta ty-
pickych interpretac¢nich klisé, jakd zname z béZznych pianistickych snimkt
té doby, klisé, kterad nezridka byla v rozporu nejen s nasi predstavou De-
bussyho, ale zcela objektivné a prokazatelné i se samym obsahem hudby.

Nehodlam zde opakovat anekdoty o skladatelich, ktefi neuméli nejen
zahrat, ale ani objektivné posoudit kvalitu provedeni svého dila, i kdyz
o tom existuji uplné legendy, nékdy pravdivé (viz V. Novéka, hodnoticiho
pry provedeni podle hodinek). Existuji hlub$i duvody k zamysleni nad
touto otdzkou neZ anekdotickd neschopnost nékolika vynikajicich jedincu.

Mame snad o Debussym a Skrjabinovi zcela faleSné predstavy, ma jejich
hudba spravné znit zcela jinak, nez jak ji slychame v podani nejlepSich
dnesnich interpretti? Kdybychom to pripustili, pak bychom logicky musili
ovSem pripustit, Ze wveSkerd naSe interpretace vSech skladatelu je nebo
asponl muZe byt zcela pochybena a ,neautenticka®.

Kde je tedy chyba? Ten, komu je takova otdzka poloZena, se ovSem
obvykle octne ve znaénych rozpacich. Z navyklého stereotypu mysleni se
totiz zdrahda pripustit, Ze by skladatelé mohli hrat své dilo ,nespravné“;
pravé tak se ovSem zdrahd pripustit, Ze by vSechna jeho hodnotici méritka
byla faleSna. A prece je rozpor, naznaceny vySe, zcela logicky. Je dokonce
nutny z toho prostého divodu, Zze od nahravky do dneSka uplynulo vice
nez 50 let. Ozrejmime si strucné, jak to myslime. |

Zidné umeélecké dilo neni neménnou vypovédi. Uméni je odrazem uréité
objektivni reality; je objektivnim i subjektivnim zobrazenim této reality.
Pritom ovSem objektivni skuteénost v podobé spoledenskych podminek,
vyspélosti atd. atd. ovliviiuje i ono subjektivni mySleni. Méni-li se obj-
jektivni skuteénost, musi se néjakym zpusobem postupné meénit i sub-
jektivni popis této skutecénosti, nebof byti ovliviiuje védomi a nikoliv na-
opak.

Prevedeno do srozumitelnéjsi redi: postupem let se méni jak nas§ vy-
klad, tak — objektivné vzato — i sam obsah a smysl uméleckych dél mi-
nulosti. Jednou vytvorené umélecké dilo se stdvad okamZikem svého uve-
deni ve znamost majetkem spolefnosti a ta s nim naklddd dle svého;
transponuje je postupné do jinych poloh podle toho, jak se méni spole-
Censka situace a posunuje mySleni, a to bez ohledu na to, zda to odpovida
subjektivnim predstavam a pranim autorovym. Je§té jinak receno: oka-
mzikem jeho zverejnéni se dostava dilu urcitého obsahu, ktery mizZe byt
v mnoha pripadech uZ8i, §ir§i nebo prosté jiny nez obsah, ktery mu za-
mysSlel dat puvodce. '

Doufam, Ze po vSem, co jsme napsali, je jasné, Ze hypotetickd dobova
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interpretace jakéhokoliv umeéleckého dila neni, nemize a nesmi byt za-
vaznou. Zni to odvazné, ale je tomu tak. Neznamena to vibec, Ze mlizeme
dila minulosti interpretovat libovolné; znamena to pouze tolik, Ze je mu-
sime interpretovat kriticky.

Historicka podminénost interpretace
a interpretacnich predpist

Uvedme si jeSté nékteré dalSi divody pro naSe predchozi tvr-
zeni. Rekli jsme uz, Ze ka?dé dilo uvedené ve vefejnou znadmost se stava
majetkem spolec¢nosti, ktera s nim nakldda nezavisle na predstavach auto-
rovych. Mizeme vSak vyjit i z druhé strany — od subjektu — a vratit se
k naSemu prikladu autorské interpretace Debussyho a Skrjabina.

I tato interpretace je totiZ historicky podminéna a nevzeSla ,sama ze
sebe®, z neopakovatelné a nié¢im nedeterminované ani neovlivnéné osob-
nosti svého tvirce. Tim spiSe, Ze interpretace ma pochopitelné své vlastni
zékonitosti, které sice urcitym komplikovanym zptisobem odpovidaji napt.
zakonitostem kompoziénim (protoze vznikly za stejnych spolecenskych a
kulturnich podminek) ale nemohou se s nimi prosté kryt, protoze pojed-
navaji o jiné materii.

I kdyz skladatelovo dilo je napr. negativni reakci na uréity jev — jako
je Debussy, zkracené reéeno, reakci na Wagnera — neznamena to, Ze by
i toto dilo néjakym zplisobem nenavazovalo na tradici. Je jejim dialek-
tickym poprenim, a to jeSté jen urcité omezené oblasti. (Staéi konecéné
poukazat na to, Ze rany Debussy celou svou harmonii, rytmem atd. tkvél
aZ po uSi v béZném romantickém arsendlu a jeho vyvoj a odklon byl po-
nenahly, nikoliv zlomovy). Tim spiSe je pak pochopitelné, Ze i interpretsce
— byt vlastniho dila — je podminéna a ovlivnéna dobovymi normami,
zvyklostmi, drovni atd. Ani Debussy nebo Skrjabin se neudili hrat na
klavir u nadhvézdného a nadzemského ducha, nybrZz u zcela pozemského
ucitele klaviru; vSechny své predstavy o nastroji tak sloZitém jako klavir
neziskavali jen ze samoucké autopsie, nybrz ze zaZitku nad interpreta¢nimi
vykony tehdy slavnych umélct atd. atd. Je proto jisté, Ze jejich hra — a
v prislusné omezené mire dokonce i jejich interpreta¢ni predpisy — byla
pravé tak ovlivnéna dobové podminénymi postupy, ba i manyrami, které
dnes konstatujeme, kritizujeme a jimZ se misty i sméjeme nad starymi
nahravkami ddvno zemrelych a drive slavnych interprett.

Snad v Zddném jiném oboru neni totiZ ¢as tak nemilosrdny jako pravé
v hudebni interpretaci. Skladba vznikld pred pulstoletim se nam nijak
nezda ,passé“ nebo dokonce komickd, ledaZze by to snad autor piimo za-
myslel. Zato interpretacni vykony mnoha vynikajicich interprett se nam
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mnohdy — aspon na urcitych mistech — zdaji byt nemozné staromédni
a pri vsi ucté k riznym prednostem az komické. Zrejmé se tu posun sty-
lového citéni projevuje daleko rychleji nebo zretelnéji nez jinde — tento
fakt by zaslouZil ostatné zvlastni studie.

stylu od dneSniho, pak bychom nepochybné zabrousili opét do oblasti, kde
by bylo nutno snaSet desitky a stovky diikazu véetné deskovych ¢&i jinych
nahravek. Nicméné obecny nazor — jak odborniku, tak laiki — na tuto
otazku je natolik jednotny, Ze se mizeme pro strucnost spokojit jakymsi
»obecnym povédomim®.

Jednim ze zadkladnich rysu, které odliSuji naSe dneSni pojeti od minu-
1ého, tzv. ,romantického“ nebo ,pieromantizovaného“, je pravé rezdilné
pouziti dynamiky a agogiky. S jistou nezbytnou davkou generalizace mu-
zeme Tici, ze drivéjsi interpretaéni zpusoby naduZivaly ve srovnani s dnes-
kem dynamickych a agogickych rozdild na malych plochach. Zvlasté se
to vztahovalo na agogiku, kde tempové zmeény casto aZ poruSovaly za-
kladni rytmickou strukturu frazi. Casto se vyskytovaly prudké agogické
vykyvy tam, kde dle naSeho nazoru nejsou viubec nutné a opodstatnéné.
Mezi starymi nahravkami nenajdeme takové, které bychom podle dne$ni
terminologie mohli oznacit za akademické; nesouhlasime-li s nimi, pak
nikdy pro nedostatek vyrazu a dynamicko-agogického rozliSovani, nybrz
vzdy jen pro jeho premiru, nelogi¢nost, preexponovanost, samoucelnost
apod.

Celky se daleko vice drobily do rtznych detailli, navzajem ¢asto i ne-
spojenych nebo dokonce protimluvnych; vibec se kladl zdkladni duraz
spiSe na detail (a celek se skladal ze souctu téchto detailt) nez na celek
(z néhoz by se logickou dedukci vytvarel i pristup ke vSem detailim).
Jinak reCeno, prevladdal spiSe induktivni pristup proti dneSnimu deduk-
tivnimu; prevladal — ve shodé s celkovymi uméleckymi nazory — citovy,
intuitivni pristup nad rozumovou analyzou. Po této strance je dneSni pri-
stup, kdy se snazime o to, nepriddvat ke skladatelovu zapisu priliS mnoho
navic, skuteéné objektivnéjsi. OvSem — jak ostatné dost jasné vyplyva ze
vSech drivéjsich ivah — je podobny termin vice neZ ozehavy a podminény;
protoZe i my se prece snazZime o urdity vyklad: dila. Jakékoliv tvrzeni, Ze
se snazime o objektivni vyklad, je pak, af to zni sebeparadoxnéji, jen
tvrzenim subjektivnim. JeS§té presnéji refeno; i na§ vyklad je pravé tak
podminén dobou a tradici jako vSechny drivéjsi; i on je jen historickym
stupném ve stalém vyvoji. I on je uréitym nutnym a zdkonitym poruSe-
nim skladatelova predpisu, asi tak, jako je osobni rytmus vZdy porusenim
matematického rytmu.

Souhrnné by bylo moZno charakterizovat tzv. romantickou interpretaci
jako interpretaci kladouci rozhodujici vdhu na detaily, zanedbavajici vSak
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vztah t&chto detaild k celku hraného dila i vzdjemny vztah téchto detailt.
Jednotny stylovy zamér neexistoval nebo zistaval neuskuteénén, celek
se drobil na mnoZzstvi €asto individuadlné presvédcivych a mnohdy i odi-
vodnitelnych, ale nesouradnych uryvkl. Tim vznikal dojem neklidu, trha-
nosti, nervozity. A to tim spiSe, Ze u mnoha interpreta tyto projevy ne-
existovaly jen skryté, ale védomé, jako snaha o individualitu, zvlastnost,
ba i excentricitu. Prehanéni — agogické ¢i dynamické — nevyplyvalo
mnohdy z neuvédomélého nedostatku miry nebo z nedostatki nastrojo-
vych, nybrz z védomé snahy o originalitu a sebeuplatnéni, o vnéjsi efekt.

Nutno poznamenat, Ze zkratkovitd charakteristika neni pochopitelné
charakteristikou wSech rysi zminéného obdobi. Uvniti stylu existovala
cela rada stupna a tvaru. Vedle vykonu, které na nas dnes pusobi jako
Skolsky priklad zastaralosti, najdeme spoustu vykonu skute¢né modernich,
ukazujicich daleko do budoucna. Vibec je treba rici, Ze v posuzovani sta-
rych interpreta¢nich vykonu zustdvame obvykle jen na empirickém po-
vrchu. Bud jednostranné odmitame styl jako celek i se vSemi jeho tvireci,
a tim ,vylévame vani¢ku s ditétem®, nebo se zase ze strachu pred jedno-
strannosti a nespravedlivosti neodvazime niéeho vice neZ bezzubého kon-
statovani o ,stdlém vyvoji“ atd. Ale k rozboru, co na které interpretaci je
zivé a neZivé, ktery interpret prinesl skuteé¢né nové a trvale kladné prvky
a ktery naopak reprezentoval prvky minulé a prezité, k tomu jsme se
dosud nedostali; tfeba ovSem na omluvu rici, Ze nedokonalost a predevSim
neuplnost zvukovych zadznami v tom asi zabrani védcim i dnes, kdy by -
méli zdkladni vyzbroj k podobnému rozboru. Koneéné — a to je samo-
zfejmé — asi také stézi najdeme jednoznacné vyhranéné zaporné typy,
u kazdého skuteéné vynikajiciho a slavného jedince se spiSe svari'prvky
kladné i negativni; o to je uloha téZzSi. Také naSe hodnoceni, naértnuté
vySe, je ovSem generalizujici; je predevsim generalizaci onéch pieZitych
prvku, které nas provokuji. Do jisté miry jsme se pri ném ostatné opi-
rali o pruvodni slovo k sovétské antologii snimkt starych interpretu, které
— pri obcasnych kratkych spojenich a nedoloZitelnosti nékterych tvrzeni —
je prece jen jednim z prvych pokust o skute¢né kritické hodnoceni in-
terpretacni minulosti.

Pokusme se shrnout nékteré dosavadni zavéry: rekli jsme, Ze jen notovy
zapis je trvaly a neménny; vSechny ostatni predpisy se budou vice &i
méné muset kriticky zkoumat (a tedy nékdy i ménit) podle vyvoje inter-
pretaéniho vkusu a norem, a ovSem i podle individualniho vkusu jednotli-
vych interpreti.

Dovodili jsme dale, Ze kaZzdy skladatel nutné je pri interpretaci dila
ovlivnén dobovym interpretaénim vkusem. To vSak logicky znamen4, Ze
je jim ovlivnén jiZ pri samém vzniku dila, protoze zaprvé koncipuje dilo
pro urcity nastroj podle své znalosti tohoto nastroje, zadruhé dilo pri
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kompozici ,,slySi“ ve svém vnitfnim sluchu, a tedy jiz v urcité interpretaci.

V interpretaci podle jeho predstav idedlni, ale podle naSeho rozboru prece

jen odpovidajici obecnému vkusu.

VSechny vyrazové predpisy a normy jsou tedy ovlivnény vnéjSimi oka-
mzitymi a dobové podminénymi skuteénostmi. ProtoZe tyto skuteénosti
a s nimi celé mysleni spoleénosti a normy se méni a vyvijeji, mize bu-
douci interpret stat jen pred dvéma moZnostmi:

a) reprodukovat dilo presné dle predpisu, a tim se vystavovat nebezpeci,
ze se v mistech, kde predpis je dani dobovému a dnes jiZ prezitému
vkusu, dostane do rozporu s dneSni normou, nebo

b) reprodukovat dilo dle svého osobniho presvédéeni a vykladu, podlo-
Zeného rozborem, znalostmi, logikou; tim se ovSiem ve zminénych pii-
padech dostat pripadné do rozporu s pivodnim predpisem.

Pritom muZeme celkem logicky predpokladat, ze takové rozpory se mohou

tim céastéji projevovat, é¢im vice byl skladatel soucasné i interpretem, a ¢im

bezprostrednéji tedy musil byt ovlivnén dobovymi interpretaénimi nor-
mami. Jinak re€eno, stéZi najdeme vhodnéjsi priklad neZ je — Chopin.

Neékolik poznamek k Chopinovi

Je vlastné s podivem, Ze si dosud nikdo neuvédomil, ze dvé
zndmé zasady tzv. polské reprodukéni Skoly v interpretaci Chopina v sobé
skryvaji nebezpe¢i vzajemného rozporu. Je to zdsada tzv. objektivni inter-
pretace Chopina a zasada presného dodrZeni zapisu, ¢imZ se rozumi nejen
zapis notovy, ale i dynamicky a agogicky. (Poznamenavame, Ze ovSem
premnoha ze znameének prisuzovanych Chopinovi se pfi kritické revizi
ukazala byt jen znaménky nékterého z vydavatel, jak ostatné ukazeme
v konkrétnich prikladech.)

Zakladni polska teze, Ze je totiz treba Chopina odistit od nénosu pre-
bujelé romanti¢nosti, precitlivélé subjektivity a od samotéelnych salon-
nich kudrlinek, je bezpochyby sympatickd a spravnad (i kdyz prakticke
provedeni této zdsady je uz slozitéjSi a ¢ekd zrejmé na silnou uméleckou
osobnost, ktera by teorii prevedla v praxi).

Je také pravda, Ze Chopin jako tvirce moderniho klavirniho stylu hledél
daleko do budoucna. I kdyZ nezndme jeho vlastni interpretaci, mizeme
o ni predpokladat totéz, totiz ze prinasSela éetné progresivni rysy, které
i dnes zUstavaji zivé a platné. To nas vSak nezbavuje povinnosti patrat
i po rysech, které tkvi v minulosti — viz priklad s Debussym, jehoZ re-
volta proti wagnerovské preplnénosti, byt se ndm dnes jevi ve slozitéjsich
historickych souvislostech, byla nepochybné také odivodnénd a progre-
sivni. Nelze vSak predpokladat, ze by Chopin vibec nebyl dotéen dobo-
vymi interpreta¢nimi prvky, a to tim spiSe, Ze to, od ¢eho ho chce polska
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Skola ocistit, v mnohém odpovidalo nejen dobové tradici, ale dokonce

i osobnimu charakteru Chopinovu.

Muzeme predpokladat, ze oblasny rozpor nalezneme nejsnaze tam, kde
se dnesni interpretac¢ni tendence odliSuji obecné od drivéjsich; ze tedy —
opét zkracené re¢eno — budeme muset zkoumat
a) mista s predpisem nahlych dynamickych vykyvi;

b) mista s predpisem castych dynamickych a agogickych vykyvai na ma-
lych plochach;

c) mista, kde rozruSeni stavby uréitym dynamickym nebo agogickym de-
tailem znemozZnuje vytvorit souvisly dynamicky (resp. agogicky) jed-
notny celek;

d) mista, kde snaha o vystiZeni omezeného detailu je v rozporu s celkovym
vyrazem skladby, jejiho useku nebo fraze, prosté nadrazeného celku.
Podle mého osobniho presvédceni 1ze u Chopina nalézt obcasné priklady

témeér pro vSechny ¢étyri odstavce. Pomérné nejsnidze muZeme vystopovat
pripady, spadajici v naSem déleni pod pismeno c), a to zejména v malych
formach, kde zrejmé pravé védomi této malé formy davalo predpoklady
k zdAmérmému zdlraznéni detailti. Dale miZeme takové priklady jisté nej-
snaze nalézt ve skladbach zdiraznéné subjektivniho obsahu. Jako spojeni
obou téchto podminek vyhovuji velmi dobte napr. Nocturna, a proto trochu
prolistujme jejich polské kritické vydani a pokusme se nalézt opory pro
sva tvrzeni. Soudasné muzeme prijit na to, Ze mnohéd zkresleni — podle
naSeho dneSniho chipani — spadaji skute¢né na vrub vydavateld a Zze
Chopin byl rozhodné predvidavéjsi a citlivéjSi nez vydavatelé. Pohledme
napr. na Nocturno H dur op. 9 ¢ 3. Zacatek stredniho dilu Agitato je
predepsan v originalu jako forte. Hned 4 takty nato nalézame vSak nahle
PP, resp. p, preruSované jen obCasnym sf. Snadno zjistime, Ze predpis f je
vyslovené relativni, Ze jej miZeme vztahovat k onomu agitatu, Ze jej
muZeme chépat jako predpis vzruSenéjsiho vyrazu, nez je drivéjsi klidné
H dur. Jinak vSak jsou tyto predpisy zivym dtkazem rozdrobeni celku
diléimi detaily. Dnes$ni citlivy interpret rozhodné nezaéne f, ale nejvys
mf, ne-li mp, aby si zachoval mozZnost gradace; podobné relativné bude
chapat témér vSechny dalsi predpisy ve stfedni éasti tohoto Nocturna.
Tak hned treba po uklidnéni v 17. a 18. taktu stredni ¢&asti neni moZno
znovu nasadit bez pripravy predepsané forte, 2 takty nato opét p a pak
pp, hned znovu forte, atd. atd. Je prfimo nasnadé, Ze i stfedni dil sdm
o sobé je nutno vygradovat tak, aby jeho vrchol se octl teprve po basové
sekvenci 10 taktt pred koncem dilu; téchto 10 takth pak naopak nemitze
uz byt preruSovano podstatnymi dynamickymi ¢i agogickymi preryvy, jen
4taktovym prechodem do postupného zklidnéni na samém konci. Jinak
reCeno: je treba nejprve si promyslit a procitit celek, pak teprve podle
ného upravit detailni dynamiku; jinak bude prednes mirné hystericky.
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Prilis§ nahlé nasazovani kontrastni dynamiky mutZeme vystopovat ostat-
né i v bezprostredné nasledujicim Nocturnu F dur, kde nepochybné stred-
ni éast také nezaéne moderni interpret okamzité ve forte, aby si zachoval
moznost gradace fraze; pravé tak zlom této fraze, predepsany v 9. taktu,
je priliS nahly (na 1 c¢tvrtce z ff do p) a nemuZe obsidhnout zdvaznost
vrcholu.

Prikladem, jak vydavatelé obvykle pracovali pravé v téchto zastaralych
tendencich interpretace Chopinova dila, je naproti tomu Nocturno e moll
op. 72. 11 taktt pred koncem se tu vyskytuje motiv (exponovany ovSem
uz podstatné drive). Ve vSech vydanich, ktera jsem prohlizel — bylo jich
sedm — jsem naSel predepsané piano. To je vymySleno docela zrejmé
z jednoznac¢ného aspektu k tvaru melodie samé, k jeji skrovné harmoni-
zaci v terciich atd. JenZe celek nidm napovidd néco uplné jiného: neni
mozné drZet u tohoto rozevlatého nocturna plnych 11 poslednich taktua
v pianu: naopak, Sife zavérecné melodie dava skvélou moznost k mezzo-
fortovému espressivu, které se teprve postupné zklidnuje k zavéru, a vy-
klene tak nadherné uzavirajici oblouk celé skladby. Myslil jsem puvodné,
ze mi tento priklad poslouZzi jako dokument o nutnosti nerespektovat do
dusledka Chopinovu dynamiku na podobnych mistech. Jaké bylo moje
prekvapeni, kdyz jsem zjistil, Ze v kritickém vydani Chopin vubec zadnou
prve o 5 taktu pozdé&ji predpisuje crescendo! Pronikavy duch Chopintv
tu tedy vidél podstatné dale a modernéji nez vsichni jeho o mnoho deseti-
leti pozdéjsi vydavatelé.

Uvadim tento priklad mimo jiné proto, Zze malokdy mivaji napr. stu-
denti prilezitost hrat pravé z kritického vydani; mivaji v ruce nejriznéjsi
jina, lep8i i horsi vydani, a jak vidét, ani ta nejlepSi se nevyhnula zave-
denym, ale Spatnym tradicim. To plati pravé o Chopinovi v plné mire.
Napr. podivame-li se na autograf Mazurek, zjistime, Ze je v dynamice
nejméné o polovinu chudsi, ale také prozietelnéjsi nez vétSina relativné
nejkritié¢téjSich vydani!

Do rozporu s puvodnim predpisem se vSak muZeme dostat napr. v Noc-
turnu cis moll op. 27 &. 1. Zde je zavérefna cast traktovana v dynamice
v zasadé stejné jako na zadatku; repriza pocateéni Casti se tedy pohybuje
rovnéz v morbidnim pianissimu, neklidném a nemocném. JenZe tady muze
(nemusi) dneSni interpret pocitit nutnost vyklenout celkovy oblouk sklad-
by trochu jinak, neZ je bézna a primitivni praxe kontrastnich dild ABA,
navrat k pocatku jako postupné pokradovani a uklidiiovani stredni éasti;
to, co na podatku znélo nemocné, bolestné a bezmocné, muze tady byt
zalujicim, vznicenym a vaSnivym vykrikem, ktery se chromaticky vze-
stupnou melodii prokousdvd neklidem trapené duSe; tak to naznaduje
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i diléi faktura, rozdrobena drobnymi figurkami kvintol v doprovodu atd.
Tak to naznacuje i predpis ,con duolo“ 9 taktu pred koncem, ktery neni
dost dobfe moZzno splnit, kdyby prakticky cely zavérecny dil byl v pianu.
Osobné tedy pokracuji ve stfednim dile v ponékud rychlejSim tempu, nez
jaké jsem nasadil na pocatku skladby, v dynamice a celkovém vyrazu
inquieto, vrchol nasazuji vlastné aZ takt pred ,con duolo“, které se jeSté
zac¢ina v mezzoforte, a teprve pak se prekvapivé Cis dur zklidni do piana.
Jsem presvédéen, ze skladba tak dostane podstatné dramatic¢téjsi a celist-
veéjsi charakter. Netvrdim, Ze je to jediny moZny a spravny zpusob inter-
pretace; je to vSak urcité Zivy dikaz, Ze neni nutné brat jako dogma
kazdy plvodni predpis a Ze skladbu lze lépe — a snad dneSnimu chapéani
blize — vylozit i jinak.

Mohl bych nalézt takovych mist jeSté radu; tfeba konec H dur Nocturna
op. 32 ¢. 1, kde je v zavéru u Chopina dynamika zcela ponechdna na vuli
interpretové, a¢ jde zretelné pravé o obsahové nesmirné rozriiznény a bo-
haty vrchol skladby; nebo zacéatek reprizy Nocturna c moll, kde spojit
predpis agitato s pianissimem se po predchozim fortissimu asi tézko né-
komu podaii atd. atd. Neni vSak ukolem téchto poznamek vyhledat vSe-
chna mista z Chopinovy tvorby, kde je dynamika nebo agogika diskusni;
§lo mi spiSe o to ukazat a dokazat, Ze diskusni byt nejen muze, ale musi.

Jesté nékolik poznamek o stylovosti

Pokusil jsem se v predchozich radcich dovodit, ze tzv. auten-
tiénost je pojem, ktery je oSidny, neurdity, neohrani¢eny a vibec sporny.
Autenti¢nost neméa tedy vibec nic spoletného se stylovosti interpretace,
protoze autenti¢nost tkvi v minulosti, je s ni srostld, nelze ji z ni vytr-
hnout; kdezto stylovost je proménlivy pojem, ktery vychdazi z dneSnich
norem a hodnoceni. Bylo by moZno fici, Ze stylovost je obrazem naSeho
vztahu k minulym umeéleckym epochdm a dilum. Netvrdim tedy, aby bylo
jasno, Ze stylovost neexistuje; tvrdim jen, Ze ji ¢asto hleddme — mnohdy
v nejlep$im imyslu — zcela jinde, nez kde ve skute¢nosti mize vibec byt.

To se tykad Casto tfeba i reprodukce Bacha. Souhlasim uplné s tim, Ze
je tifeba znat ortografii bachovskych originald, abychom védéli, jak se
maji hrat ozdoby. Ale povaZuji za hluboce nebezpecné, jestlize se véda
o bachovské interpretaci soustfedi prevazné nebo dokonce vyhradné pravé
na tento bod. Myslim, Ze rozpor o tom, co je stylova interpretace Bacha,
1ze mnohem spiSe hledat v diskusich o tom, zda je tfeba Bacha hrat tak,
jak se dle naSich predstav kdysi hraval, ¢i nikoliv. Myslim, Ze po pred-
chozim nemusim vyhlaSovat, na kterou stranu se priklanim. Mimochodem:
stejné nevime a nebudeme nikdy presné védét, jak se Bach hraval, protoze
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,ustni podani“ od pamétniku z desatého kolena je, mirné rec¢eno, ponékud
nespolehlivé. Tak napft. se dlouho vérilo, Ze v bachovské dobé neexistovala
prakticky rychld tempa v dneSnim slova smyslu; presta bylo tfeba hrat
allegretto apod. JenZe pak se ukazalo, Ze to podle vSeho neni vibec pravda
a ze naopak se tehdy pouzivalo zhusta temp, nad kterymi nam dnes vsta-
vaji vlasy hruzou na hlavé. Pravé tak je znadmou skuteCnosti, Ze leccos
z tehdejSiho reprodukéniho usu bylo prosté ddno nedokonalosti a charak-
terem tehdejSich nastroji (stupriovitd dynamika cembala atd.).

Mam proto apriorni nedivéru ke kritikdm, které vytykaji interpretovi
preromantizovanost pojeti Bacha (zvlaS$té bohatd na takova tvrzeni jsou
kriticka dila a ¢élanky némeckych a severskych novin). Ne snad Ze by
moznost preromantizovani objektivné vubec neexistovala, ale praxe, zda
se mi, ukazuje, Ze nebezpedi je tfeba hledat jinde a Ze hlavni nebezpeci
hrozi, obrazné receno, spiSe pravé ,zprava“ (totiZ od konzervativcia) nez
»zleva®“ tj. od téch, kteri hraji Bacha podle svych dneSnich predstav. Je
mi napfr. opravdu nejasné, jak se ma ,neromanticky“ a ,neimproviza¢né®
hrat treba recitativ v Chromatické fantazii nebo v klavirni Toccaté D dur.
Jediné snad tak, Ze zbavime hudbu jejiho hlubokého, dramatického a do-
slova romantického charakteru, ktery ma tu smulu, Ze jej nelze pisemnymi
predpisy naznacit. Chudék interpret musi tedy néco pridat ze svého, coz
je v ofich némeckych Skolometi neodpustitelnym htichem.

Jiny rozsireny predsudek existuje i u Mozarta, kterého by mnozi nej-
radéji slySeli jako rokokovou panenku v krinoliné. Zapominaji, Ze leccos
z oné povrchni nebo povrchové jemnosti a uhlazenosti bylo jen dobovym
natérem a Ze to, co je v Mozartové hudbé zZivé a nové, byva precasto s tim-
to natérem v rozporu. JistéZe nemitZeme Mozartovi brat to, co je pro jeho
forméalni vyjadrovani priznaéné, ale také z ného nemutzeme délat mrtvou
konzervu, hotovou a danou pro vSechny doby.

Snad mi bude dovoleno v zavéru této stati, kterd vyjadruje uz tak dost
osobni nézory, byt jeSté osobné€jSim. Kdysi mi jeden kritik v jinak vyte¢né
kritice mirné vytkl, Ze nemam nejbliz k schubertovské naivité a nepro-
blemati¢nosti, a proto Ze jsem posunul interpretaci B dur sonaty do poloh
mné instinktivné blizS§ich. Souhlasim docela s tou vytkou, pokud se tyka
obecné mé osoby. Nemohu jen souhlasit s jednim: totiz Ze by pravé v B dur
sonaté se Casto vyskytovala ona neproblemati¢nost a naivita, ktera se jed-
nou provzdy Schubertovi prisoudila. Nevim proto také, zda jsem inter-
pretaci kamsi posunul, ¢i zda jsem ji jen zaradil tam, kam podnes podle
mého presvédCeni patri. Nikdo nebude hledat, dejme tomu, ve Smrti a
divce neproblemati¢nost a naivitu; ale u vétSich forem se to jaksi rozumi
samo sebou, Ze tam musi byt. JenZe Schubert psal sonatu 3 tydny pied
smrti, a Ze tam leccos z predtuchy konce Zivota je obsaZeno, to se ze setr-
vacnosti nebere na védomi. Také jedna ze zploSfujicich nalepek a povér!

344



Opét bych asi naSel podobnych prikladt vic. Nejde o to: chtél jsem da-
leko vic ukazat, do jaké miry jsou naSe nazory nékdy se$nérovany faleS-
nymi a prezilymi predstavami a polopravdami.

OCbédnku, a co ted'?

ZdéSeny mlady pianista, a moZznda i trochu méné pruZzny peda-
gog, ktery si preéte tyto radky, zvola snad: ,JakZe, neexistuji tedy Zadné
pravdy, neni ni¢eho, ¢eho bychom se mohli drZet? Doporuéuje se tu anar-
chie v dodrZovani zépisu, povySujeme umélcovu individualitu nad pietu,
stanovime libovili interpretovu jako jediné kriterion pripustné deformace
autorského predpisu?“

Nic takového. Jestlize jsem plaidoval proti dogmatickému dodrzovani
urcitych zasad, neznamena to jeSté, Ze neuznavam z téchto zasad nic. Nebo
snad dokonce Ze neuznavam vubec Zadné zasady.

OvSem kdyby se mne nékdo ptal, jak chci pozitivné formulovat tyto
zasady, octl bych se v podstatné tézsi situaci. Je to snad presné podle
réeni, Ze o zedniku, ktery spadl s leSeni, se piSe, kdezto o zedniku, ktery
s leSeni nespadl, ani pes neStékne? Ne tak docela. Chtél bych fici, Ze ze
vSeho nejméné rad mam v umeéni pravé libovili. Proto jsem presvédcen,
ze vSechny ,deformace®, vSechny zmény a nedodrZeni zapisu musi byt
opreny o mnoho pevnych zdkladit. O dikladnou znalost stylu obdobi, které
hrajeme. O dikladnou informovanost a sziti s dneSnimi interpretaé¢nimi
tendencemi. O dikladnou znalost tradice v interpretaci toho kterého dila,
protoze poruSovat muZeme jen to, co zname. O vlastni inteligenci a mys-
leni, protoZe bez zduvodnéni je kazdé riziko pouhym hazardem.

Ba zd4 se nakonec, Ze by tedy ani nebylo tak nemoZné nalézt mnoho
pozitivnich zasad. Ale pozitivni zasady ma clovék obyéejné vStipeny; ne-
bezpeéi tkvi Casto spi§ v tom, Ze nedovede pochopit, Ze i ty zasady jsou
pruzné, ba dokonce Ze se mohou a maji postupem doby ménit. Ale hlavni
duavod onoho ,negativniho zaméreni® mych uvah bude asi zdkladni pre-
svédCeni, ze zdkladem kazdé umeélecké prace, a predev§im kazdého vyvoje
je — pochybnost. Ano, vira, znalost — to vSe také. Ale predevsim: pochyby
o vSem. Vira, ale ne slepa; divéra, ale ne bez kontroly. To je, myslim,
velmi dulezitd deviza i pro kazdého pedagoga, ktery se nechce citit dotcen,
ma-li Zak jiny nazor neZ on sam.
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