JINDRICH JINDRAK:

K interpreta&ni problematice
Dvoiiakovych Biblickych pisni

Interpretace hudebniho dila vychazi vzdy z mySlenkovych proudi
a sociadlnich nazort doby, jiZ je interpret produktem. Interpretaéni pristup
k dilu neni proto nadcasovy, ale s dobou se méni. MtiiZeme-li tedy hovorit
o nadcasovosti, pak pouze o nadcasovosti dila samotného. Méri se tim, kolik
popudl, inspirace a moZnosti vykladu poskytuje interpretim v rtznych
obdobich vyvoje spole¢nosti. Jak rezonuje s potfebami a snahami lidi té
které historické epochy. Podle toho se dila stivaji bud nesmrtelnymi éi
zdhy zapadaji do zapomenuti. Eventudlné i po létech znovu vzkiiSena noveé
zazAari.

Biblické pisné Antonina Dvordka jsou uZz od vzniku stalici na
interpretaénim nebi. Pro¢ je tomu tak?

Jsou patrné jednim z nejniternéjSich dél svého autora. Definitivni
tvar a vyvazenost proporci svédéi o hlubokém osobnim proZitku. Pro své
vyslovené niterné zaméreni nenesou rysy pévecké virtuozity, zdaji se vo-
kalné snadné, a proto ldkaji vokalisty uZ od jejich prvnich péveckych po-
kust.

Ale pravé zdanlivd snadnost a jednoduchost wvnéjsiho tvaru je
klamna. Je totiZ znakem zminéné niterné orientace. Pfetlumoceni vysoce
emocionalniho obsahu si vyZaduje zralé osobnosti interpreta. Léta inten-
zivniho provozovani nékolika generacemi pévcd navr§ila na dilo balast
interpretaénich tradic, které nejsou v puvodnim Dvorakové zapisu, ale kterée
pronikly i do nékterych tiSténych vydéni. V naSi souborné dvorikovské
edici SHV jsou uvedeny v hranatych zavorkach. Co z nich miuZeme tolero-
vat a co vymytit? .

Mluvil jsem o zralosti interpreta jako nutné podmince reproduko-
vani Biblickych pisni. MAm na mysli zralost lidskou a myslenkovou, opie-
nou o Zivotni zkuSenosti. Nékdy se stavé, Ze poradatelé koncertu, zvlasté
mimo hlavni mésto, stoji nad uvedenim Biblickych pisni v rozpaecich. Do
jisté miry pochopitelnych. Jsou spoluzodpovédni za vychovu publika k ma-
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terialistickému svétovému ndazoru a biblické starozdkonni roucho se zda
budit pochybnosti.

Chci se pokus1t vystopovat kli¢ k 1nterpreta01 Biblickych pisni
z pozic dneska.

Je samoziejmé, Ze idea stard nékolik tisic let se vyjadruje v ji-
nych kategoriich nez idea dneSni. Samoziejmé, Ze i jeji napli je rozdilna,
jak to odpovida tisiciletému védeckému a socidlnimu vyvoji lidstva. Ale o to
v Biblickych pisnich vibec nejde. Nejde tu o konkrétni formu a vécnou
napln, ale o funkeci ideje v osobnim a spoleéenském Zivoté. V naSem piipadé
o ideu ve funkci etické, a tim vlastné i politické patefe urcité spoleéenské
skupiny. Starovéci zajatci v Babyléné byli patrné do té miry homogenni
utlacovanou vrstvou, Ze jeji ideova nadstavba v konkrétni historické si-
tuaci nabyva pro nas z historického hlediska témér tiidniho charakteru.
A psychicka sila, kterd z jejich Zalmua zasihla Antonina Dvoiaka, posta-
veného do uréité Zivotni situace, dotyka se, bez ohledu na Dvotrikem po-
uzitou vnéjsi licen, i na$i soucasnosti. Nahlédnéme pod povrch barvitych
metafor ddvného basnika a setkdme se s problémy dnesniho élovéka. S je-
ho uzkostmi i nadéjemi, slabosti i silou, pokoienim i vitézstvimi.

Antonin Dvordk se ve svém celém dile pfimo programové napo-
joval na zdroj &eského lidového génia. Zamérné navazoval na lidové tra-
dice domaci i tradice jinych, predev§im slovanskych narodd. Pro jeho
tvaréi typ bylo spojeni s timto inspiraénim a stylotvornym zikladem
zfejmé Zivotni nutnosti. Ale v cizim prostiedi, za svého amerického po-
bytu, se zadina citit odtrzen, izolovan od této Zivné plidy a tvaréi zakladny.
Pres hmotné vyhody zac¢ina pocifovat osaméni, trapi ho stesk po domové
a dostava se do urdité psychické deprese. Potifebuje psychickou posilu.
Pottebuje se ujistit o svém lidském i uméleckém zazemi. Potfebuje najit
nékoho, jehoZ psychické pocity by rezonovaly s jeho momentilnim roz-
poloZenim. Takovy rezonator naSel ve verSich starovékého Zalmisty. Byla
v nich stejna psychicki problematika, jakou se pravé sam trapil. Pohled
z odstupu vé&kt, obohaceny historickou zku$enosti, byl schopen Dvoidkovi
poskytnout okamzitou posilu a perspektivu. Pro své pocity Dvorak hleda
a naleza adekvatni umélecké ztvarnéni.

A Biblické pisné nazirané z tohoto uhlu? Vzdyf to je pfimo ma-
nifestace ideové pevnosti a vérnosti pravdam, které byly vystaveny tlaku
ciziho prostredi. Vzdyf bychom je mohli sméle vysvléci z exotického sta-
robiblického roucha, pojem Jahve ¢i Hospodin si v podtextu nahradit jmé-
nem jiné, tedy i dneSni pokrokové 1deolog1e a vnitfni smysl dila se tim
ve své podstaté nezméni.

Trochu jsem se zamyslel nad tim, proé Biblické pisné po tolik let
lakaji k stale novému a novému interpretovani. Proé¢ stile provokuji tviréi
neklid v reprodukénich umeélcich a dokazuji tak, Ze jsou lidem potiebné?
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Diivod, jak se domnivam, jsem naSel takovy: Toto Dvordkovo dilo resi
psychickou problematiku, s niZ se ¢lovék potyka ziejmé uz od dob, kdy
se objevil na scéné jako ,animal sociale“. A dneSni ¢élovék v ném najde
i obranu zdravého jedince proti pocitu odcizeni ¢éi vnitiniho vykorenéni
a emigrace. Tato obrana zalezi v primknuti se ke kolektivni ideji a tradi-
cim svého lidu. :

To je podle mého nazoru mysSlenkové vychodisko pro soucasného
interpreta Biblickych pisni. VSechno ostatni je pouze krasna a silna poezie.
Jejim ukolem je emociondlné umocnit obsah. A nesmi, byf byla sebe sil-
néjsi, prertst ve vlastni raison d‘étre dila.

Pokusim se nyni o nastin svého vlastniho interpreta¢niho pristu-
pu k Biblickym pisnim v konkrétnim interpreta¢nim rozboru. Je to po-
chopitelné nazor individualni. Nikomu jej nevnucuji, ale snazim se v ném
prece trochu polemizovat se zminénymi interpreta¢nimi tradicemi, trado-
vanymi nebo i zaznamenanymi, aniZ bych si vymyslel cokoli nad autortv
zapis.

Cely cyklus je promySlené vystavén. Serazeni deseti pisni ma
pevnou formdlni a emociondlni zikonitost. To je tfeba mit pfi interpre-
taci na zreteli. Cyklus ma dvé ¢éasti, z nichz druhou (pisné 6.—10.) citim
jako emotivné silnéjsi a mySlenkové gradujici. Pisné ¢. 1 a ¢é. 5 a pisné
&. 6 a & 10 jsou charakteru objektivn&jsiho a ramuji mezi sebou zbyvajici
dvé trojice pisni vyslovené subjektivnich, osobnich aZz intimnich. Velmi
silné objektivni charakter ma zvlasté pisen ¢. 1 a pisen ¢é. 10. Jsou tu vlast-
né ve funkci prologu a epilogu a svym zplisobem se charakterové vycle-
nuji z ,vlastni stati“ cyklu.

Pisen ¢. 1. ,,Oblak a mrakota“

nam stavi pred o¢i objektivni obraz ideje, o niz bude re¢: Hle, tu je naSe
sila, naSe jednotici, tmelici a posilujici idea. V starozidkonnim Zanrovém
Saté podobenstvi se nazyvd Hospodin Sabaoth, Buh zastupt. V interpre-
tové emociondlnim podtextu, jak jiZ bylo re¢eno, se muize rovnat moder-
nimu pokrokovému svétovému nazoru. Kvétnaté vychodni obrazy lze bez
poktiveni vnitfniho smyslu vyloZit naSi civilni predstavou.

Pisenn je tedy nutno interpretovat objektivné, monumentalné,
zvuéné od prvniho ténu. Prvni slovo ,oblak® je tieba nasadit pevné, s dob-
I'e rezonan¢né zvladnutym vokalem ,0“. Fraze koné¢i slovy ,vikol ného“
a k tomuto zavéru od pocatku plynule decrescenduje. Vrcholem- druhé
fraze je slovo ,soud®. Predchazejici slovo ,spravedlnost”, byf pevné a za-
vaZné, musi tudiZ nechat rezervu pro vyneseni vrcholu. Nasleduje decres-
cendo, zcela obdobné jako ve frazi prvni._I'Jvod treti fraze, slova.,ohen
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predchdzi jej“ nasadime stejné zvucné a pevné jako slovo ,oblak“ na sa-
mém zac¢atku pisné. Pak ale prijde prudky gradacni zlom. Od slov ,a za-
paluje viukol®, zazpivanych subito piano, se tdhne nepretrzitd dlouhd gra-
dace az k prvnimu vrcholu celé pisné, zivazné deklamovanému ,hory
jako vosk rozplyvaji se“. Od 36. taktu (,,pied oblicejem Hospodina®) vy-
chazi opét ze subito piano postupnym naléhavym accelerandem zavérecna
kratSi a strméjSi gradace, kterd nadm pripravi velmi Sirokou frazi posledni
»@ sldvu jeho spatiuji vsichni ndrodové®, zazpivanou v plném oblém zvu-
ku. Dame si deklamaéné zaleZet na dvou poslednich slabikdch ,narodowvé®.
Pevné vyklenuté vrcholy pisné, byf i s urcitou ddvkou patosu, nesméji
znit nabubriele. Pateii celého cyklu vibec je vnitini jistota, presvédceni
o spravnosti ideje. V proklamacich je prostd pevnost, v pokofe je vnitini
klid. Vokdalni exhibice tu nemaji mista. Tempové vedu celou pisenn asi
osmina = 69.

Pisen é. 2. ,,Skryse ma*“

je nahlym piikrym kontrastem k pisni ¢. 1. Dostdvdme se do svéta nej-
subtilnéj§i intimity. Zac¢ind tu wvnitini, subjektivni vyjadieni osobniho,
soukromého vztahu k proklamované ideji. Celd piseti chce byt vedena
prosté, odevzdané, dolce v charakteru tonu. Dulezitym komponentem pros-
toty je tempo. To znamend nevléci! Citim asi ¢tvrtka = 66. Zavéry obou
slok prili§ neroztahovat. Na konci druhé sloky pii slovech ,dési se stra-
chem® a ,nebo soudit Tvych bojim se“ nechtéjme vyrazem straSit. Pii vsi
zavaznosti — prostota, prostota! Ta je nositelkou ideové pevnosti.

Ostatné to je pro mne vubec zdkladni zdkon dvordkovské inter-
pretace. Pies vSechny muzikantské dovednosti a rafinovanosti musi byt
vyslednym dojmem prostota v celé své odzbrojujici sile. Siroce klenuté
hudebni fraze nejsou prerusovany vyrazovymi a dikénimi expresemi. Uce-
lend hudebni frdze ma vSude u Dvordka zasadni prioritu nad drobnymi
slovnimi valéry. Jediné snad pravé v Biblickych pisnich hraje dikéni emo-
cionalita zavaznéjsi roli, urcovanou vnitini obsahovou zavaZnosti. Ale ani
tu nesmi prevazit nad zikladni emocionalitou hudebni fraze.

Piseri & 3. ,Slys, 6 BoZe®

je obrazem ¢&lovéka v poéinajici stressové situaci. Zivotni potiZe zaéinaji
tak doléhat, Ze se objevuji tizkostné stavy a obavy z budoucnosti. Clovék
touzi hodit vSechno za hlavu, utéci od vSeho a v blahodarné izolaci zmé-
néného prostiedi relaxovat svou nervovou soustavu.
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V tom smyslu zacind zpév dvéma nadherné vykrouZenymi étyr-
taktovymi kantilénovymi frazemi, ovSsem s Zalobnym, prosebnym podtex-
tem. Takty 23.—31. (,Pozoruj a vyslys mne...“ atd.) a takty 32.—38.
(»Srdce mé teskli ve mné...“ atd.) prindSeji dvé dik¢éné zaostrené prudké
gradace, nesené s naléhavosti, od taktu 32. aZ bolestnou. Pozvolna tem-
pova gradace prochézi obéma a nesmi v mezihi'e na taktech 30.—31. (Pri-
klad €. 1) poklesnout ke klidu. P4dné deklamovany vrchol ,a hriza pri-
kvacila mne“ vyslovim stentato, ale ptiliS neroztahuji. Dvojtakti 38.—39.
nds s vrcholu exaltace musi privést k maximélnimu klidu, prostoté a dol-
cissimu. (Priklad ¢. 2)

PE2 Meno
s o >
——tp —p
v _fz, ! \dim. —_—

Takovychto strmych vyrazovych piechodd v klavirnim partu .je
v Biblickych pisnich nékolik a je nutno zdtraznit jejich espressivo, ne-
odbyt je.

Po vroucné zazpivaném pianissimu Meno mosso (,O, bych mél
kiidla jako holubice...“ atd.) se v legatissimu rozepnou ktidla touhy po
uvolnéni na slovech ,,aj, daleko bych se vzddlil® se znélym ,,I“ na konci,
aby v prosté konstatované pokoie zaznéla slova ,a prebyval bych na
pousti“. Coda ve stringendu uZz musi jen vychutnat tempové doznéni na
slové ,,prudkému® a nespéchat s nasazenim zdvihu pred zavérem ,a vich-
Tici”.

Piseni ¢. 4. ,,Hospodin jest mij pastyr”
je snad nejozpivanéjsi z celého cyklu, a proto nejvice zanesena repro-
dukénimi zvyklostmi.

Zacini péti takty aZ trochu vizionaisky neseného recitativu. Di-
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lezité je klidné vyznéni udefenych fis v doprovodu, s dostatecné dlouhou
korunou. Prvni z nich (fis!) citim asi na 6 dob. Dvoidk je v instrumentaci
davé lesnimu rohu znéjicimu z dali. Teprve po uplném doznéni (¢tvriova
pauza!) nastupuje do dalky zahledény text. Druh& koruna (fis2, flétna) zni
asi 5 dob a text zaéne opét z prazdna. Nepoklddam za Stastny nékdy prak-
tikovany zpusob spojit posledni korunu recitativu, tj. posledni slabiku
slova ,nedostatku“ bez nadechu s vlastni pisni ,,Na pastvdch zelenych ...“.
Presah prece je vytvoren dalsim udefenym fis v klaviru drZzenym asi na
3 doby, a ve zpévni lince je tfeba naopak pisen od recitativu oddélit.

Aby pisenn vyznéla ve vyrazu klidné blaZenosti, dolcissimo a se
znovu durazné poZadovanou prostotou, je nutno zamérit se predevsim
na tempo. Nebal bych se citit je kolem ¢étvrtka = 69, ¢étyrdoby rytmus
témér v klidném allabreve, s frazemi 3 plus 4 takty. Jednotaktovd mezi-
hra je dolcissimo se skoro nezemskymi natryly. (Priklad ¢. 3) Malé dvou-
taktové vzedmuti (,Dudi mou obcerstvuje“) a opét 3 plus 2 takty krasné
blazenosti. Ctyti takty ,Byf se mi dostalo jiti pres udoli stinu smrti“ by
bylo nejlépe zazpivat plynné na jeden dech. Neni-li to moZné, ptidechne-
me az po slové ,jiti“. Po Siroce zazpivanych osminach ,nebudu se bdti“
bych nedélal decrescendo na slové ,zlého“. Sta¢i jen ohlidat uplatnéni
imitace v doprovodu a neporusit gradaci, sméfujici ke slovim ,Ty“ a ,se
mnou“. Tam je forte, ovSem v rdmci celkového dolcissima.

Pr3 A M oA

' A pak nasleduje prediilezitd jednotaktovd mezihra. (Priklad &. 4)
Ta nesmi vyznit jako bez zdjmu odehrané klesajici sexty, ale jako nesmir-
né ebcpresiv*r_zi, velice Siroké ritenuto, vyrazové pokracovéani blazenych slov
»nebo Ty se mnou jsi“. V podtextu jako by se ¢lovék blazené protahl,
kdyz si uvédomil, Ze je v bezpe¢i. Ve ztiSené intimité piseri dozni.




Smyslem této €asti cyklu je uvolnéni po prfekonaném stressu pisné
pifedchozi. BlaZzend, pevna vnitfni jistota, kterou neni tieba proklamovat.

Pisen ¢. 5. ,,BoZe, Boze, piset novou“

oslavnd, uzavirajici prvni dil cyklu, prina$i hlavné problém tempovy. Podle
mého citéni je tfeba hrat tivod i mezihry piredepsané slavnostné a zretel-
né, tzn. o néco volnéji neZz ¢asti zpivané. Tempo uvodu tedy asi ¢tvrtka =
76. Predtakti instrumentuje Dvordk ve smyccich legato a zdvojuje stacca-
tovanymi trompetami. Tento mékce fanfarovy charakter by se mél zacho-
vat i v klavirni verzi, tedy ne zcela tak, jak je tiSténo: (Priklad ¢. 5)

PY 5 Risoluto, maestoso

D1
y—r

1
1 F i

Rozhodné je tieba citit, Ze vzestupné Sestndctiny des?’—es? v pred-
takti nepatfi k predchazejicimu es?, ale k néasledujicimu akcentovanému
f2 v dal§im taktu. Pokrac¢ujici bl by mélo zaznit staccato a pak teprve
poloZené, dlouhé étvrtové asl. Néasledujici obménéné dvoutakti v As dur
zni samoziejmé kontrastné a mékceji. ‘

Po dvojc¢are na patém taktu, kde zacind vlastni text, citim plynu-
lejSi tempovy tah (asi étvrtka = 84 aZ 86). Je to jakysi tlumeny pevny
pochod, v podtextu se charakterem bliZici témér dneSni masové pisni,
s velkym frazovym napétim pires 4 takty. Po ritardandu se desaty takt
na slové ,prozpévovati“ nasadi ve volné€jSim tempu piredchoziho tvodu
(¢tvrtka = 76). V ném pokracuje pak celd mezihra. Ve druhé a treti sloce
obdobné, jsou odliSeny pouze vyrazem: 1. sl. pevné, 2. sl. plynuleji legato,
3. sl. dolce, un poco timidamente.

Stiredni ¢éast , O sldvé a krdse ...“ zGstava v tempu ¢tvrtka = 76.
Po mocné zazpivaném zacatku a Sirokém legatu na taktu 35. ,,a velebnosti
Tvé“ se stahuje do misteriosniho predepsaného decrescenda. Pak za¢ne
v tempu ¢étvrtka = 84 obrovska gradace z tlumeného zaéatku od taktu 41.
»@ moc prehroznych skutki Tvych® k predepsanému vyvrcholeni. Po ri-
tardandu na slové ,budu®, kde ¢éekdme na vyznéni sestupnych Sestnacti-
novych sextakordt, opét tempo étvrtka = 76. Predpisy [mezza voce] v hra-
natych zavorkach je dobre respektovat.

Touto pisni formalné konéi prvni dil cyklu.
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Pisen ¢. 6. ,Slys, 6 BoZe, voldani mé*,

ktera je vzletnym uvodem k druhému dilu, neni co do interpretace prili§
slozitd. Vroucné zazpivand, mild kantiléna v tempu cca étvrtka = 69, pri
dodrzovani velikych ploch, zcela staci pro vyraz jeji prvé casti.

Forte v 8. taktu na slovech ,prfed tvd¥i“ je umirnéné, meékksé,
spiSe §ife nezZ sila. Trochu pozornosti potrebuji mezihry: takty 10.—11.
(Priklad ¢&. 6) a takty 17.—18. (Priklad ¢. 7)

=t
.J 2 0 - [ ] [ ) | 1

/—-\

Pr.¥# ___in tempo .

1 ‘["_‘i[___} _‘F- T . 1

’5 —_— dim N~~~ F

———

\—/

Nékdy se zbytecné uspéchaji a odbudou z netrpélivosti, zejména
opakované fis? (takt 10.—11.). Ob& mezihry hrajeme klidn&, velmi espres-
sivo, ale zbytetné zase nezvoliiujeme.

Od 19. taktu ,BoZe, Bih silny mij Ty jsi“ pak maximalné zazpi-
vame stiedni dil v nepieruSeném medovém legatu. Klavirni part je tu
napsan tak, Ze z ného primo zretelné slySime zvuk velkého smyccového
orchestru. Na zavér intenzivné vyslovime ,v niZ neni vody“ s expresivni
dikéni vlnou v pianu.

A po dalSich klidnych &étyfech fis?2 mezihry nasadime opét zna-
mou uvodni frazi, jen tentokrat vice dolcissimo a s vyrazem blaZenosti.
Po Sirokém meékkém forte vrcholu ,chvdlila by té...“ je nutno zavérecé-
nou oktavu d'—d? zazpivat opravdu v hlavovém pianissimu, které se ke
konci vytrati jako dech. Zejména pro muzsky hlas je to technicky oriSek.

Pisen ¢. 7. , P¥i Tekdch babylonskych®

je podle mne ideovym vrcholem cyklu, tak jako néasledujici pisen €. 8. je
vrcholem citovym.
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V ,Rekach babylonskych” je objektivné vyjadiena pravé ta vyse
zminéna vérnost ideji, pevna vnitini jistota nepodléhajici ideologickému
vlivu ciziho prostredi. Objektivnéjsi charakter pisné prinasi i jeji Zanro-
vou Clenitost. Neklene se jednolitym obloukem jako tifeba predchozi pisen
¢. 6. O to téz8i je zachovat jeji jednotu, tah, neupadnout do drobnokresby
zénru ani do patosu.

V tempu plynulého andante (asi osmina = 69) za¢ind smutné
vypravéni. (Pozor, nekulhat v klaviru!) Pfi dechovém frazovani prvni véty
textu se priklanim k déleni 2 takty plus 4 takty, tedy kratky nadech uz
po slové ,babylonskiych®. Dobfe vyslovime prvni slabiky slov ,sedavali
a plakavali“. Druhou frazi o néco vice svaZeme.

Ale vlastni velka legatissimova plocha zaé¢ina taktem 15. se slovy
»Na vrbi v té zemi“. Jako by teprve zde zacinala vlastni piseni. Graduje
nepretrzité spolu s accelerandem az ke slovu ,zajali“, kde je v nejvétsim
rozmachu prefata korunou na taktové ¢are. Vyrazové to znamenéa: impul-
zivné naroste prvni vybuch nenévisti pfi zmince o uchvatitelich. Koruna
znamenda ovladnuti se, spolknuti hoiké sliny. A pak in tempo, tzn. volnéji
oproti predchézejicimu accelerandu, pokraduje vypravéni. Rekl bych
s ukrocenou, vili udrzovanou chladnou hlavou. To vydrzi ovSem pouhé
dva takty. Na slové ,#ikajice“ nastane novy poryv. Opakovana Sestnicti-
nova g (priklad ¢..8) ndm svym tempovym rozbéhem na druhé a treti
dobé pripravi Pit mosso, které je citditem primé reci ,Zpivejte ndm né-
kterou piseit sionskou!“. MuZe byt pribarveno i trochou zpupnosti, ale
stfidmé. Nikde nesmi ve vyrazu prevladnout Zanrovitost na ukor celko-
vého tahu. Ritenuto v hranatych zadvorkach [rit.] na poslednich dvou tak-
tech Piu mossa, tj. zdrzeni se na slové ,sionskou“, je nesmysl. Naopak,
po malém odsazeni na taktové éare musi nasadit Poco meno , Odpovidali
jsme“ bez predchozi pripravy, jako tempovy zlom na dvou taktech. Zna-
mend to zase ovladnuti afektu.

Pt.8 e ™

A celych sedm nésledujicich taktt s textem ,KterakZ bychom
mohli zpivati pisenr Hospodinovu v zemi cizozemci?“ je treba zazpivat
nikoliv odbojné, ale s nesmirnou vnitini pokorou. Pokorou ne pred cizo-
zemci, ale pred krisfdlovou ¢istotou a nedotknutelnosti vlastni ideje. S vy-
razovou odbojnosti na tomto misté se nékdy setkdvam zvlasté u mladSich
interpreti. Ale fraze je podloZena prlizraénymi trojzvuky C dur, pro-
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vzduSnénymi néhou drobnych obald. Tedy zcela jednozna¢né néha a po-
kora a ne trhani retézem. Velky legatovy tah v pianu, frazovany 4 takty
plus 3 takty.

A zivérecna ¢ast Es dur po dvojcare, zacinajici slovy ,jestlize
se zapomenu na Tebe“ je nesmirnou, vystupriovanou naléhavou gradaci,
zpivanou se slzou v hlase. Je to prisaha! Decrescendo v hranatych zavor-
kach [>] otisténé za korunou na vysokém es je naprosty nesmysl! Zde
absolutné neni mista pro samotiéelné pévecké evoluce! Ono ,O, Jeruza-
léme, 6...!“ je crescendovany zoufaly vykiik, ktery musi dlouho viset
v prostoru, jesté kdyz zpévak zavie usta. Teprve po uklidnéni zvukovych
vln muZe zaznit posledni véta, priduSend, vyslovena v nejvétSim bolest-
ném odhodlani, s téZkymi tlumenymi akcenty na slovech ,uméni svého“!

Cela pisen je obrazem spoutané, zatim zoufale bezmocné, ale stale
vybuchujici sily, kterd pouze vuli, rozumem a presvédéenim o vlastnt
pravdé ovlada svou nenavist. '

Pisen ¢. 8. , Popat¥iZ na mne“

je, jak jiz bylo receno, citovym a tedy i pévecky nejdramati¢téjSim vrcho-
lem celého dila. Je to chvile, kdy ¢lovék, nahlodavan ze vSech stran, se
poéne domnivat, Ze uZ neunese tihu tlaku cizich vliva, kdy v duSevni de-
presi a z pocitu osameélosti vznikaji i pochybnosti, kdy stéblo jistoty a pre-
svédéeni hrozi uz-uz vyrvanim z koiene. Je to stav lidské psychické vycer-
panosti, jak jej kazdy c¢lovék nékdy v Zzivoté proZije. .

Zpévni part zac¢ina dvoutaktovou expozici ,PopatiiZ na mne a
smiluj se nade mnou“ pod legatovym obloukem expresivné deklamovanou
v pianu. Tempo- cca ¢étvrtka = 63. A odtud dile je cela pisenn sloZena
z neustéle znovu se vzdouvajicich a zpét klesajicich zoufalych vin. Dyna-
mickych i tempovych. Prvni z nich, étyrtaktova ,mebof jsem opustény
a ztrdpeny“, s upénlivym portamentem na slabice ,ztrd...“, nesmi byt
ve svém vzedmuti preruSena ctvriovou pauzou pired slovy ,, ...a ztrdpe-
ny“. Naopak, crescendovy tah slova , opustény“ musi tuto pauzu za pomoci
klaviru preklenout. '

Druha vlna zac¢ind v 10. taktu Zalobnym ,souZeni srdce mého“
a stoupa strmé k zoufalému vrcholu, ktery za¢ne ostrym uderem Kklaviru
na prvni dobé 13. taktu pred slovy ,z uzkosti mych vyved mne! . Vrchol
jeSté dale pokracuje ¢tverym nezpomalovanym (!) ithozem akordu D dur,
a teprve pak se zac¢ina uklidriovat sestupem na sekundakord A7 a ke zti-
Senému opakovani poslednich slov.

Treti vlna za¢ne v 21. taktu zcela vysilené slovy ,smiluj se nade
mnou®, nezadrzitelné graduje po dvou taktech ke slovim ,ost¥ihej duse
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mé a vytrhni mne“ (tritaktova fraze) a odtud zlomené a vyslovené v placi
klesa zpét: ,af nejsem zahanben!“ ' :

A nakonec, zcela z prazdnoty (odsazenil!), vyplyne od pianissima
snebot v Tebe...“ s nasledujicim rychlym crescendem na drZeném c2
(slovo ,doufdm®) naléhavy az divoky vybuch nadéje se smyslem: jen Ty!
Posledni kiecovité zachyceni se stébla. A stéblo vydrzi! Nasleduje rezigno-
vany, fyzicky vycerpany, ale duSevné prece jen uz uvolnénéjsi opakovany
dovétek. Uvédomeéni si jediného moZného a spolehlivého zachytného bodu
v beznadéji — viry v pravdu své ideje.

Pisen ¢. 9. ,Pozdvihuji o¢i svych®

prinasi po vnitrnich bourich osmé pisné uklidnéni a vyrovnanost, zmoud-
Ieni i uréity nadhled. :

Zacina, podobné jako ,Hospodin jest maj pastyr“ (vSimnéme si
bajetného vyvazeni cyklu!), dvojim intimnim ztiSenym recitativem, zahle-
dénym do dalky, za obzor, mozno treba rici, Ze do budoucnosti: , Pozdvi-
huji o¢i svych k horam® a ,odkud by mi p#isla pomoc”.

Takty 15.—20. ,,Pomoc md jest od Hospodina, kteryz ucinil nebe
i zemi“ jsou vlastné ideologickym citatem, zde ovSem v rousSe slov proroka,
doprovdzenych zcela ziretelné imitovanou harfou ¢i varytem, skrze néz
prorok dodava své reci oficidlni dopad.

A ve 24. taktu se slovy ,nedopustif ... atd. za¢ind pak vlastni
zmoudrelé a zklidnélé priznani se k pravdé slov ideologa. Dvoutaktova,
s expresivni libeznosti zahrand melodie klaviru (priklad ¢. 9) nas pak pite-
vede k zavérefné pasadzi, kde s naprostym vyrazovym odbibli¢ténim,
v jemné a jednolité gradaci je vyjadreno vrouci, pevné a osobné prozité
presvédceni.
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Pisen ¢. 10. ,,Zpivejte Hospodinu“
jako doslov a protivdha objektivni pisné ¢. 1 rdmuje pak cely cyklus ra-

dostnym zavérem v podtextovém smyslu: at Zije! Pisefi musi vyznit jasavé
a plesné. Proto bych se nebal rychlejsiho tempa.
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Podobné jako v pisni €. 5 citim urcity tempovy rozdil mezi uvo-
dem (a samoziejmé i mezihrami) a vlastni textovou é&asti. Uvod a mezi-
hry, véetné dvoutaktovych (takty 17.—18. a 39.--40.) (priklad ¢. 10) bych
vedl v tempu c¢tvrtka = 84, zatimco dvé prvni sloky textu, obsaZené
v taktech 9.—45. bych se nebdil rozproudit zcela mluvnim ténem aZz k tem-
pu ¢tvrtka = 112. Vysledkem musi byt dojem dychtivé radosti. Teprve
takty 45.—46. ,s nimi i hory prozpévujte!“ prevadéji Sirokym ritenutem
tempo zpét na ctvrtka = 84, tj. volnéjsi tempo nasledujici mezihry.

Pr.10

L

& J= T JEprmee

_r. ? . } ¥

Pro zavéretné slavnostni vyznéni posledni sloky ,Plesej pole“
volim majest4tni tempo &étvrtka = 66. Siroce zazpivané dvojice vazanych
osmin ,plesej zemé“ piejdou v taktu 62. ,zvué¢ i more“ do nesmirného
molto ritenuta, aby paddné poloZené tény ,i coZ v ném jest!“ (s predcho-
zim nadechem) v plné sile vlastni piseti ukoncily. Jasava dohra (Ctvrtka =
84) konéi v predposlednim taktu. Zbyvajici zdvérecné arpeggiované F dur
musi zaznit jako slavnostni uder, tecka za celym cyklem.

Cyklus v sobé obsahuje-velké nadladové kontrasty. Je mozno tedy
pouzit i hlasovych kontrastti v celém rozpéti. Od polohlasu aZ k monu-
mentalnimu forte, od nejintimnéjsiho sotto voce az k plnému témbrovému
lesku voce piena. Zkaziujicim korektivem budiZz vyrazova opodstatnénost
a vSemu nadiazend prostota vysledného tvaru.

Rekl mi kdysi jeden ptitel: , Ty zpiva$ Biblické, jako bys byl
pevné vérici kiresfan.“ Na to odpoviddm: Nejsem vérici kiesfan. I kdyz
se davam pri interpretaci okouzlit exotickou poeticnosti textu, je pro mne
naprosto vedlejsi stary Jahve i cirkevni Hospodin.

Ale zpivam-li Biblické pisné, pak jejich mysSlenkové pravdé hlu-
boce vérim. Protoze Biblické pisné nam rikaji ne v co vérit, ale jak vérit.
A to je pravda vselidska. Platila pied véky, plati dnes a bude platit, dokud
bude ¢lovék clovékem.
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