VACLAV FELIX:

Prispévek k poznani specifickych rysi
Janaékova sonatového slohu
(Analyza jeho Sonaty pro housle a klavir)

V této studiil) navazuji na své analytické prace o Lisztové kla-
virni sonat& a o violové sonité Bohuslava Martini,2) kde jsem se pokusil
o hlubsi postizeni tlohy harmonie a tonality v tektonice sonatové formy
rtiznych stylovych obdobi.

LeoS Janécek byl mistrem sondtové formy a vytvoril ve zralém
udobi své tvorby sviij specificky typ realizace sonatového stavebného prin-
cipu. Tento fakt byl dlouho prehlizen a neni dosud vSeobecné uznavan.
Naptiklad u Symfonietty se o sondtové formé nezminuji ve svych rozbo-
rech O¢adlik, Burghauser ani Vogel? Teprve v neddvné dobé
upozornil na sonatovy pudorys druhé véty Symfonietty Jan e ¢ e k.3)

Tam, kde sondtovou formu nelze prehlédnout, byva povaZovana
za néco pro Janacka netypického nebo okrajového, jak dokldda napf. pii-
znacny Vogeltv vyrok o I. vété I. smyccového kvartetu: ,,...ma dokonce
jakousi sondtovou formu v kostce“.%) Tento vyrok vSak ma poznévaci hod-
notu, nebof zpochybiiujicimi vyrazy ,dokonce®, ,jakousi“ a ,v kostce“

1) Text studie vznik! rozsifenim referatu, ktery jsem piednesl na sympéziu, uspo-
fddaném pracovni skupinou pro hudebni teorii SCSKU v Praze 5.—6. XII. 1974.

2) Vechny bibliografické tidaje jsou v seznamu literatury a prament, pripojeném
na konci studie.

3) Stalo se tak jednak v rozhlasovém hudebné vzdéldvacim poiadu, jednak ve studii
»O kompozi¢nim mysleni LeoSe Janac¢ka“, uverejnéné 1970 v Hudebnich rozhledech.
Nepfimou polemiku s nékterymi Janetkovymi ndazory uverejnil ve stejnojmenném
¢lanku v témze casopise 1971 O. Chlubn a, ktery definoval formu II. véty Symifo-
nietty jako ,velkou tane¢ni gradaci ze Sesti témat“ a zdlraznil, Ze ,Janac¢kovym
skladebnym procesem bylo vytvaret nové formy“. Rozpor mezi obéma autory je po
mém soudu v podstaté jen terminologické povahy — oba charakterizuji Janac¢ka jako
mistra hudebni vystavby, a pritom velkého novatora. Janec¢ek vidi sonatové principy
v jejich historickém vyvoji a naléza ve II. vété Symfonietty jejich novatorskou, oso-
bitou tviréi realizaci, kdezto Chlubna chipe sonatovou formu izce, jako ztrnulé sché-
ma, a proto odmita vidét v Janackové skladbé sonatové rysy. Jandc¢kovo pojeti sona-
tové formy vSak bylo SirSi a historicky vyvojové, jak ukazuji napf. jeho piednasSky
»,Nauka o skladbé“ z roku 1909. .

% Vogel, cit. d. str. 278.
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mimodék naznacuje, ze JanaCklv sonatovy sloh mé své specifické rysy
a li8i se od klasickych, a zejména romantickych sonatovych skladeb piede-
vS8im napadnou formovou sevrenosti a stru¢nosti.

Zvolil jsem k analyze JanaCkovu Sondtu pro housle a klavir ja-
koZto prvni celistvé zachovany sonatovy cyklus,®) v némzZ jsou specifické
rysy janackovské sonatové formy rozvinuty. Vychdzim pritom z definitiv-
niho tvaru dila, jak je zachycen ve vydani tiskem. Tento tvar vykrystali-
zoval v dlouhém a sloZitém tviréim procesu mezi lety 1914—1922. Vznik
prvni verze skladby spadd do doby zac¢atku I. svétové vilky, ,kdyZz jsme
Rusy cekali uz na Moravé“, jak zni Janackliv autenticky vyrok, ktery
nam objasniuje fadu motivickych nazvukt na pozdéjsi dila, zejména Kafu
Kabanovou a Glagolskou msSi. Sonata ptivodné konéila jinou finalni vétou,
v niZ byl anticipovan heroicky motiv z Balady blanické; definitivni finale
bylo ptivodné II. vétou, ,Balada“ vétou III. Na kone¢ném utvaieni Sonaty
meélo nesporné podil jak domySleni vnitinich, hudebné tektonickych prin-
cipti, tak vnéjsi okolnosti mimohudebni — prubéh valecnych udalosti ne-
splnil pivodni JanaCkovy nadéje a nedivime se, Ze misto hymnicky slav-
nostniho finale s motivem blanickych rytift kon¢i definitivni verze Sonaty
v subjektivni poloze s vyrazem urcité deziluze.

Slozitd problematika geneze dila, ktera v detailech ceka jesté na
urditd objasnéni,’) neni predmétem mé studie. Jde mi o poznani speci-
fickych ryst Jana¢kova sondtového slohu, a proto se zabyvam rozborem
definitivniho, tiskem zachyceného tvaru, ktery predstavuje zavrSeni tvir-
¢iho procesu, a je tudiZ pro nalezeni vykrystalizovanych ryst osobnostniho
stylu rozhodujici.

Vychodiskem k reSeni tohoto problému jsou zvla§tnosti Janad-
kovy tematické prdce. V této otdzce se opirdm zejména o dikladnou stu-
dii Z. Sd4deckého ,Tematické vztahy v Jana¢kové klavirnim dile“.
Sadecky se tam zabyval ¢astymi vnitfnimi souvislostmi mezi ¢elnymi te-
matickymi a motivickymi tvary, v nichZ nalezl doklad skladatelova spon-
tdnné uskuteétiovaného soustifedéného tematicko-motivického usili.?’) Uka-
zal, Ze jde o sloZité transformace, postupujici riznymi zptsoby pro
Janackuv sloh charakteristickymi.8) V derivaénim tematickém usili zjistil
Séadecky predevSim projev w#spornosti, ,ekonomicnosti“ Janifkova skla-
debného mysleni a zddraznil:%) , Tato Gspornost viak nema nic spoleéného

5) Sonaty z mladych let se nedochovaly, ze Sondty pro klavir z roku 1905 zndme jen
torzo. Viz Stédron, Vogel

%) Monograficky se touto otdzkou zabyvala Némcov4a kterd v tvodu své studie
pravi: ,Ani nas prispévek si ne¢ini nidrok na kone¢né a bezvyhradné feSeni této
otazky.. .«

Y Sddecky, str. 27.

8 S4decky, str. 29.

9 SAdecky, str. 52.
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s pripadnou chudobnosti mysSlenkové potence, neni ctnosti z nouze, z nedo-
statku myslenek. Jandcek byl po Dvordkovi snad nejstédieji v nasi hudbé
obdaren napady. SpiSe tedy naopak. Zdi se byt, podobné jako je tomu
u autorova zndmého monotematismu, bezdéénou vychozi obranou pied
privalem nejrozmanitéjSich tvart stidle pohotové, volné planouci invence,
prekotné se vSude derouci k uplatnéni a hrozici tudiZz autorovu tvoreni
nejednou az prelétavou tékavosti. Tato obrana arci vyplynula samotnému
tvarci i z jeho celkového psychického a povahového zaloZeni. Kromé zpro-
sttedkovanych vztahd k tehdejSimu stavu a situaci umeélecké struktury
(k zivé tradici evropského uméni — méme tu na mysli véasné tuSenou
protivdhu vac¢i snahdm o hudbu atematickou, jak se zrodily z lfina linie
hudby atondlni —) méla i psychologicky zaklad.“ Tento zvlaStni, usporny
a soustredény, k monotematismu smérujici zplisob tematické prace ne-
unikl ani jinym analytikiim, napt. Burghauser pro néj uzZivad terminu
»kontaminace témat“. Zkoumejme nyni, jaké dusledky ma& neobycejna
soustiedénost tematického materidlu pro sonatovou formu.

Typickou zvlaStnosti sonatové formy je u Janacka neptitommnost
vyhroceného kontrastu mezi hlavnim a vedlejsim tématem. Jeho sonatova
témata vyrtstaji ze spoleénych motivickych jader, z jednotného hudeb-
né-myslenkového zékladu, a pritom byvaji v prtibéhu sonatové formy vy-
razné transformovana, takZe na prvni pohled Casto princip varia¢ni pre-
vldda nad principem sonatovym. Proto nékteri analytikové viibec neuzné-
vaji, Ze jde o sonatovou formu, anebo se pri rozboru dopoustéji omylu.

Jestlize viak vidime sonitovou formu v jejim historickém vyvoji,
musime uznat, Ze krajné vyhroceny kontrast mezi dvojici sonatovych témat
neni jedinym, a dokonce ani ne nejpodstatnéjsim znakem sonatové formy.
Jeji rané historické typy, reprezentované vyrazné napr. dilem Domenica
Scarlattiho%) nebo i mlad$iho Haydna, nemély vyrazové kontrastni témata,
nybrz jen tondlné kontrastujici bloky hudby, vyrustajici z mélo diferen-
covaného motivického materidlu. Ostatné i ve vrcholnych sonatdch Beetho-
venovych muZeme cCasto zjistit vzajemnou odvozenost hlavniho a vedlej-
§tho tématu (arci na prvni poslech sotva postrehnutelnou).

Teprve novoromantikové vystupriovali vyrazovou kontrastnost
hlavniho a vedlejsiho sonatového tématu na nejvyssi miru a vyhrotili ji
i prostfedky metrickymi (napf. Brahms) nebo agogickymi (Cajkovskij,
Mahler aj.). To mélo osudné dusledky pro tektoniku. Stavebné stmeleni
prudce vyrazové kontrastujicich expozi¢nich hudebnich blokta vynutilo si
znacné rozrustani introdukénich, spojovacich, evoluénich i codovych par-
tii, a proto se romantické symfonie rozrostly do nebyvalych c¢asovych
rozmeéru.

1) Sonity Domenica Scarlattiho Janiéek nepochybné dukladné prostudoval, nebof
na né nékolikrat odkazuje ve svych prednaskach z Nauky o skladbé (str. 159, 160).
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Novoromanticky typ ¢asové rozsdhlé sonatové formy byl pro Ja-
nacka neprijatelny jednak proto, Ze §lo o vyvojovou linii v podstaté jiz
zavrSenou, jednak i vzhledem k Janackové povaze, které se pric¢ila jakdkoli
rozvlaénost a mnohomluvnost. Proto se Janatek ve svych sonatovych
kompozicich zédkonité musel postavit do opozice proti vyvojovym tenden-
cim, jez daly vznik novoromantickému typu sonatové formy. Zmirnil prud-
kost vyrazového kontrastu mezi sonidtovymi tématy a vystavél celou sona-
tovou vétu z jediného hudebné-myslenkového jadra. Dusledkem toho je
stavebna uspornost a lakoni¢nost, kterd je v souladu i se skladatelovym
psychologickym zaloZenim.

Do jisté miry se tak Janaéek vratil k tektonick¥m principtim,
na nichZ byla zaloZena soudrznost starSich typld sonatové formy. Ucinil tak
ale na zcela nové urovni hudebniho mysleni, takze vysledny hudebni utvar
je plné svébytny. Janac¢ek tedy nepopiel sonatové principy, nybrz obrodil
je a dokazal, Ze sonatova forma je schopna i ve 20. stoleti byt nositelkou
naléhavych uméleckych sdéleni.

Vcelku je Janackova Sondata pro housle a klavir klasickym sona-
tovym cyklem, tvorenym ¢étyfmi pomérné struénymi, uzavienymi vétami.
UZ v tom se projevuje odklon od novoromantické tendence smérujici ke
srustani cyklu v rozsdhlou kombinovanou jednovétou formu. Ve shodé
s klasickymi zvyklostmi uplatiiuje se sonatovd forma v uZS§im smyslu
v obou krajnich vétach. V nasledujici analyze se proto pravé na né sou-
stredime.

V janackovské literature najdeme podrobnéjsi analyzu Sonaty
u Burghausera a Vogela. ZavaZné rozpory se projevuji v jejich pohledu na
I. vétu. Srovnejme nejprve oba texty.

Burghauser!): ,Formalné ma Sonita pfes sviij zdanlivé rap-
sodicky a netradi¢ni tvar prece jen v podstaté obrys klasicky, oviem v de-
tailu znac¢né pretvoreny. Tak hned prva véta ma formu sonidtovou, v niz
po tritaktovém apostrofickém uvodu housli, po¢inajicim zdkladnim ténem
des, nastupuje hlavni dil jakoby na dominanté des moll, pak na ténice jeho
prva a na dominanté téniny spodni sekundy jeho druhd varianta. Po péti-
taktové mezivété celoténového razu nastupuje dil vedlejsi, ktery plné od-
povida pozadavkium, kladenym na vedlejsi dil sonatové formy: kontrastuje
téninou (H dur), zpévnosti i klidem, a jeho volné tempo (adagio) vyrovnava
jeji kratkost (ma jen 3 takty). Zavérecny dil zastupuje jediny takt, opét

1) Str. 231.
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kontrastujici (t. 41). Provedeni vynahrazuje skrovny rozsah vedlej$iho dilu
v expozici, nebof se zabyva vyhradné jim (t. 43—65). Repriza transponuje
prvni variantu hlavniho dilu také na quasi dominatu hlavni téniny (as
moll) a variantu druhou na dominantu dominanty. Vedlejsi i zavérecny dil
se objevuji ve stejném usporadani jako v expozici a jsou podle vSech pra-
videl transponovany do hlavni toniny (vedlejsi do des moll misto dur).
Pétitaktova kdéda z vedlejSiho dilu v hlavni téniné (dur) vétu ukoncéuje.

Vogel!?): ,Pruni véta je vyrazové predznamenana kratkou sélo-
vou improvizaci housli, opisujici zmenSeny dominantni septakord z as moll a
odvozenou z ténu ces-b-g 5. a 6. taktu nasledujici hlavni myS$lenky.13) Z po-
slednich t¥i tént celé melodie (as-b-as), resp. z jeji klavirni obmény14) na-
padné predjimajici zase napévek Gospodi pomiluj z Janaékovy Glagolské
mse, vyviji se ke konci expozice preryvavy, jakoby umdlévajici motiv,15)
ktery uZ pro sviij charakter a kratké exponovani (v pouhych 5 taktech proti
predchozim 37) nemuze byt dobie povazovan za vedlej$i téma (tim je da-
leko spiSe predchozi vzletnd obména hlavniho tématu v paralelnim Ces
dur), nybrz za dil zavére¢ny. Tim vyznamnéjsiho ukolu dostava se tomuto
motivu v provedeni, zdlezejicim v protikladu dvoji jeho podoby — virivé
vzruSené a puvodni prosebné zalykavé, jejiZz usilovné stupriovani vede ko-
ne¢né k reexpozici s vedlejSim tématem regulérné v As dur. Ale nyni na-
stava prekvapeni: zavérecny motiv zazni tentokrat sice normélné v dosa-
vadni hlavni téniné as moll, pak se vSak sta¢i do Des dur, v némz véta také
konc¢i. Pres to a pres Jandckovo predznamenani 5 b je, myslim, podle
celého predchoziho tondlniho pribéhu nutno povazovat za zdkladni téninu
této véty i celé sonaty as moll, nikoli Des dur, a to tim spiSe, ze také
ITI. véta (pres kuridozni predznamendani 6 b misto 7 b) a zavérecna IV. véta
je v as, resp. v gis moll.“ |

Oba autofi, Burghauser a Vogel, tedy konstatuji, Ze I. véta ma
sonatovou formu, avSak neshoduji se zejména v téchto bodech:

1. Hlavni ténina I. véty je podle Burghausera Des dur, podle
Vogela as moll.

2. Vedlejsi téma je podle Burghausera exponovano v taktech 38.
az 40., podle Vogela v taktech 28. a n.

3. Zavérecné téma tvori podle Burghausera jediny takt 41., podle
Vogela 5 taktu, zrejmé 38.—42.

13y Str. 204—205.

13) Vogel zde uvadi (pf. 208), coz je zfejmeé tiskova chyba. Mé&lo jit o odkaz na pf.
204,’ czbsahunci takty 4.—9. a 16. houslového partu s naznadenou harmonii klaviru.
Zminény postup ces-b-g je v 8.—9. taktu Sondty, anticipovin je v houslové introdukci
v taktu 2.—3. (Viz dile na$ notovy ptiklad 1.)

%) Vogeliv notovy ptiklad 207, obsahujici melodicky vnitfni hlas taktd 23.—27.
Sonaty. (Viz opét na§ notovy ptiklad 1.)

1)) Vogeltiv notovy ptiklad 208, obsahujici takty 38.—39. (Viz na$ pt. 1.)
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K vyjasnéni téchto otazek je tfeba predevsim provést diukladny
rozbor expozice 1. véty.

Predznamenadni 5 b spolu s dlouhou, témér dvoutaktovou vydrzi
ténu des v sdlovych houslich dalo ziejmé Burghauserovi podnét k tvrzeni,
ze hlavni ténina véty je Des dur. Poslucha¢ ovSem predznamenani nevidi,
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ale pokud slySi na zacatku skladby osamoceny tén des, predpoklada podle
zkuSenosti ziskanych poslechem klasickych i romantickych skladeb, Ze jde
o tondlni centrum. Ve 2.—3. taktu vSak zazni lomené stoupajici melodie,
kterd tuto domnénku radikdlné vyvrati. Zkoumame-li totiz tuto melodii
z hlediska principu ¢isté téniky,16) zjistime hned na jejim poéatku nékolik
tént v tritonovém vztahu k trojzvuku des dur, popiipadé des moll. Tén
ces je tritonovym protéjskem durové tercie f, ton b protéjSkem mollové
tercie fes, ton g pak je v tritonovém vztahu primo k zdkladnimu ténu des.
¢imZ je negace toniky Des dur i des moll znovu dotvrzena.

Melodicky postup v 2. a 3. taktu zaroven s negaci téniky des pri-
pravuje vznik skute¢ného ténalniho centra as. Neobsahuje zadny z tritono-
vych protéjskua cilové téniky (nezaznéji zde tony d, f, fis ani a), a pritom
jde v podstaté o akordicky rozklad étyfzvuku VII. stupné, resp. malého
dominantniho pétizvuku z as moll.1?)

Uz zavazny harmonicko-ténalni obsah tivodni sélové houslové me-
lodie nas nuti pochybovat o vhodnosti Vogelova terminu ,improvizace“ a
povazovat tyto 3 takty za skute¢nou introdukci sonatové formy. Prihléd-
neme-li k jejimu obsahu melodicko-rytmickému, pozname, Ze jde o mys-
lenkové velmi vyznamnou introdukci tematicicou. UZ Vogel upozornil na
souvislost motivu ces-b-g v introdukeci (takt 2.—3.) s 5.—6. taktem hlavni-
ho tématu (takt 8.—9.). Ale posledni 4 tény introdukce ces-b-g-e jsou
rovnéz melodickou i rytmickou anticipaci charakteristického dvaatriceti-
nového motivku z tématu vedlejsiho (viz takt 29. a 30.) i zAvérecného (viz
takt 38.—41.). Ostatné i veSkeré figurac¢ni partie I. véty Sonaty jsou zre-
telné spriznény s rytmicko-melodickymi jadry obsaZzenymi v sélové
introdukei.

Je zajimavé, Ze v puvodnim znéni Sonaty predchazela nastupu
hlavniho tématu jeho néznakova expozice v PP,18) kdeZto definitivni intro-
dukce se objevila az v posledni redakci dila. Jde tu o typicky pripad uéin-
ného tektonického postupu, ktery Janecek nazyva predbéznym tematizova-
nim.19) Skladatel, ktery jiZ zné cely tematicky material, ptipravi posluchace
na jeho vniméni tim, Ze nechad jeSté pred nastupem vlastni myslenkové
zavazné hudby zaznit motivickym jadrum, z nichZ témata potom jako by
primo pred posluchaéem vyrtstala. Ma-li introdukce tuto tlohu splnit,

16) Viz Janeéek, Zdklady moderni harmonie, str. 199 a n. Princip ¢&isté téniky
spod¢ivda v tom, Ze ténika jakoZto nesporné tondlné-harmonické centrum musi byt
konsonantnim trojzvukem, do néhoZz nezasahuji nezruSené harmonické imaginarni
tény ani tondlni imaginarni tény v tritonovém poméru.

1) To mél ziejmé na mysli Vogel, kdyZz pouzil ne zcela presného terminu ,zmen-
Seny dominantni septakord z as moll“.

18) Vogel, str. 207.

19) Janecédek, Tektonika, str. 59.
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musi byt zdmérné vybudovana tak, aby ptsobila ,nehotové“, ,improvizac-
né“, takika chaoticky, a tak se svou strukturou odlisila od vlastnich, doko-
nale vybrouSenych témat. Prvni 3 takty ndm mohou slouzit jako mode-
lovy priklad, jak krystalizoval definitivni tvar Sonaty béhem dlouhé rady
let k podobé na prvni poslech aZz improvizatné svézi, ve skutecnosti vsak
hluboce promyslené.

Rozbor introdukce a jejich vztaht k celému tematickému (i figu-
racnimu) materialu I. véty ndm ukazal, Ze mame co Cinit s typickym Janac-
kovym monotematismem. To vSak neznamend, Ze by pozbyvaly smyslu
otazky, kterd hudba zde ma funkci hlavniho, vedlej§iho a zivére¢ného té-
matu, resp. funkci modulaénich a gradaénich spojek nebo mezivét. Zietelné
rozliSeni tektonickych funkci hudby a dimyslné serazeni funkéné odliSnych
blokti hudby dava totiZ rozsdhlejSi skladbé teprve vlastni stavebny rad
a soudrznost. U monotematické skladby (af jiz jde o Scarlattiho, Haydna,
anebo Janacka), kde jednotlivé bloky hudby nemaji vyrazné odliSny hudeb-
né-myslenkovy obsah, vystupuje do popiedi jako €lenici princip jednak
ténalita, jednak funkéni typ hudby dany prevladajicim zptsobem prace
s motivy. Z tohoto hlediska mutzeme v expozici I. véty Sonaty rozeznat
5 malych hudebnich blok1i:20)

I.: takt (1.—) 4.—16.
II.: takt 17.—27.
III.: takt 28.—32.
IV.: takt 33.—37.
V.: takt 38.—42.

I. blok zahrnuje tritaktovou introdukci a 13taktové hlavni téma.
Po introdukci, jejimz harmonicko-ténalnim obsahem je dominantné-sub-
dominantni funkéni smés z as moll, nenastoupi oc¢ekdvana ténika, nybrz
¢tyrzvuk kvartové struktury, predstavujici netiplnou anhemitornickou pen-
tatoniku as-b-des-es. VSechny tyto tény jsou sice soucasti {6niny as moll
i As dur, zZAdny neni v rozporu s principem Ccisté toniky, ale tato ténika
neni plné trojzvukové vyjadiena, tonalni povédomi zlistdva zamlZeno, nebof
ani houslovd melodie po 4 takty ni¢im neobohati kvartovy étyrzvuk. Te-
prve v dalSim, celkové 8. taktu zazni v melodii t6n ces, ktery rozptyli ,,pen-
tatonickou mlhu“ a doplni prazdnou kvintu as—es mollovou tercii. T6nika
as moll se kone¢né ozvala, ovSiem ,zahuSténa“ jesté tony b a des. V nasle-

2) Terminu .blok hudby“ uZivim ve smyslu Janetkovy Tektoniky (str. 95 a n.).
Tritaktova introdukce se pro svou kratkost prifazuje k I. bloku. Bloky III. — V. jsou
pouze pétitaktové, striktné vzato nedosahuji minima samostatnosti a mohly by byt
chdpany jako jeden vétSi blok; vzhledem ke znacéné pomalejSimu tempu (v némz
kazda ¢étvrtka by mohla byt notovdna i jako jeden takt) i vzhledem k jejich kontrast-
nosti chapu je jako samostatné malé bloky.
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dujicim, 9. taktu zazni v melodii tén g, ktery chidpeme jako durovou tercii
dominantniho étyfzvuku es-g-b-des, takZe basové as se stdva pouhou pro-
dlevou. Pentatonika je obohacena dvéma ptiltény, a tak pievedena na mirné
deformovanou diatoniku. Predvéti melodické periody je uzavieno polovi¢-
nim autentickym zavérem T—D. Zbyvajicich 7 taktt bloku je rozSitené
zavéti, v némz se nejprve stridaji subdominantni a dominantni étyrzvuky,
aby se po origindlnim chromatickém spoji ozvala zdvéretnd — nikoli téni-
ka, nybrZz subdominanta des-fes-as. Ze jde o subdominantu z as moll a
nikoli téniku des moll, zjistime opét podle principu ¢isté téniky. Diive
upevnénou téniku as-ces-es v priibéhu celého bloku nenarusil zadny z je-
jich tritonovych protéjska (d-f-a), kdezto trojzvuk des-fes-as je zde i v ce-
lém nasledujicim II. bloku vytrvale zneklidiiovan tritonovym vztahem
fes-b. Harmonickym obsahem celého II. bloku (takt 17.—27.) je jediny
¢tyrzvuk des-fes-as-b, chdpany jako subdominanta s pridanou sextou z as
moll a nakonec prehodnoceny na kvintsextakord VII. stupné z paralelni t6-
niny Ces dur.

Periodicka struktura a tondlni jednoznac¢nost I. bloku charakteri-
zuji jej jako hudbu typu expoziéniho a neni pochyby, Ze tento blok je to-
tozny s hlavnim tématem sonatové véty. Struktura II. bloku mad mnohem
méné vyraznou periodicitu, v taktech 23.—24. je trojtakti ¢astec¢nou dimi-
nuci zkraceno na dvojtakti, ¢imZz hudba dostava citelny evoluéni p#iznak.
Tomu odpovida i tondlné dvojznacnd, vyrazné neténickd harmonie. Jde tu
ziejmé o spojovaci, modulujici evoluci hlavniho tématu.

ITI. blok (takt 28.—32.) je tonalné centralizovan do Ces dur. Tato
ténina je upevnéna presvédéivou kadenci, v niZ subdominantu zastuptje
predchéazejici ¢tyirzvuk VII. stupné, dominanta je vyjaddiena pétizvukem
ges-b-des-fes-as v taktu 28. a ténika sextakordem es-ges-ces v taktu 29.
V 30. taktu se rozviji dalsi kadence, ktera je vSak zakoncena klamnym za-
vérem, po ném?Z se tondlni centrum zacne presunovat subdominantnim smé-
rem. Zajisté budeme souhlasit s Vogelovym hodnocenim III. bloku jako
vedlejstho tématu sonatové véty. Rozhodujicim pro toto hodnoceni je pre-
sun tondlniho centra z as moll do paralelni téniny Ces dur, coz plné odpo-
vida klasické normé. Pri celkové struc¢nosti véty neprekvapuje, ze téma je
tvoreno vlastné jen c¢tyrtaktovou polovétou. Jeho hlava je sice transpozici
hlavy hlavniho tématu, ale v dal§im pribéhu se objevuje novy charakteris-
ticky dvaatticetinovy motiv, ktery i po obsahové strance toto téma indivi-
dualizuje.

Jestlize jsme se v III. bloku shledali s respektovanim tradi¢nich
tondlnich vztaht, prekvapi nas IV. blok reSenim zcela netradiénim. Marné
v ném totiZz patrdme po tonalnim centru. Janacéek tu nahle vybocuje z dia-
tonického ténového systému a prechazi do systému celoténového, ktery ve
své nehierarchi¢nosti nepripousti upevnéni kteréhokoliv ténu jakozto cent-
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ralniho, nehledé k neexistenci konsonantnich trojzvuki (jez by se jediné
mohly stat ténikami v harmonickém smyslu). IV. blok mé& vyhranéné evo-
luéni raz i co do tematické prace, ktera spoc¢ivd v imitaci a transpozici jed-
notaktového uryvku — intervalové rozsitené hlavy obou témat. V pribéhu
sonatové expozice predstavuje tento usek gradaéni evoluci patfici k oblasti
vedlejSiho tématu, je tedy homologicky s onou ¢asti sondtové expozice,
v niZ klasikové hytili konven¢nimi pasidZemi a trylky. Tektonickd nezbyt-
nost tohoto gradacniho tiseku byla Janac¢kovi ziejm4a, ale jak nekonvenéné
jej dovedl realizovat!

V. blok sonatové expozice se vraci k diatonice. Takty 38.—40. maji
(jak spravné konstatuje Vogel) funkci zdvéreéného tématu, nebof jsou
ostrivkem relativntho harmonického klidu po prudce evolu¢nim useku.
I relativni my8lenkova samostatnost je tu zfejméa: nové téma vzniklo spo-
jenim dvaatricetinového motivku (charakteristického pro téma vedlejsi) se
zavéretnym motivem tématu hlavniho (srv. takt 16., resp. téz 24.). Struktu-
ralné novym jevem je tu uZiti umélé imitace.

Takt 41. (zfejmé nespravné hodnoceny Burghauserem jako zaveé-
rec¢né téma) ma prudky tondlni i melodicky spad a predstavuje prechod od
expozice k jeji repetici, resp. k provedeni. MySlenkové patii tento takt
jesté k oblasti zadvéreéného tématu, je to sekvencéni evoluce jeho prvniho
motivu. '

Podrobny rozbor expozice I. véty Janackovy Sonaty ukazal, Ze
pres zdanlivou ,rapsodi¢nost” a ,rozharanost“ jsou zde respektovdny kla-
sické normy v rozsahu vét§im, neZ je na prvni pohled zrejmé. Nechybi
zaddna z trojice klasickych tematickych oblasti, jsou pfitomny i obé spojo-
vaci evoluce: modulaéni po hlavnim a grada¢ni po vedlejSim tématu. Cela
expozice ma dokonce repetici po vzoru klasické, resp. starosonatové formy.
Presuny tonalniho centra odpovidaji klasickym zvyklostem (vedlejsi téma
je v paralelni durové téniné). Novdtorskym rysem je zesileni tonalnich
kontrastu kontrasty ténovych systémit; diatonika je vystridana pentatoni-
kou a systémem celoténovym. O originalité Janac¢kovy motivické prace a
o jeho osobitém monotematismu bylo jiZ podrobné hovoireno v uvodu.

Provedeni a reprizu I. véty neni tfeba jiz tak podrobné rozebirat,
nebof bychom tim nedosli k zdsadné novym poznatkim. Celé provedeni
je jedind gradace vytvorenad sekvencni evoluci zavéreéného tématu. Neni
tu tedy zasadni rozdil oproti klasikiim (i oni pracovali v provedeni prevaz-
né sekvenéni technikou), jen originalita napadi a lakonicka struénost je pro
JanaCka charakteristickd. V reprize, kterd je vcelku vérna, si vSimneme
transpozice vedlejsiho tématu z Ces dur do As dur, coz je dalsi argument
pro spravnost pojeti Vogelova. Zvlastni pozornost si zasluhuje coda, jejiz
zavéretny akord des-f-as na prvni pohled svéd¢i pro Burghauserovo pojeti
hlavni téniny.
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Po reprize, v niz bylo nékolikrat utvrzeno tonalni centrum As,
zazni pétitaktova coda uzaviend akordem des-f-as. DuleZité je, zda poslu-
cha¢ vnima tento akord jako skutecnou téniku, anebo jako subdominantu
z As dur. Po tak dlouhé vladé tonalniho centra as musel by totiz skladatel
nové necekané nastolené tonalni centrum upevnit velmi dikladné, kdyby
chtél, aby skutecné prevladlo. Zejména by musel pii jeho pripravé peclivé
respektovat princip Cisté téniky. Z toho hlediska je rozhodujici piedténicky
souzvuk, zde tedy predposledni takt. Po rozluSténi notac¢nich podivnosti
zjistime, Ze jde o ¢tyrzvuk d-f-g-h, obsahujici vSechny tfi tritonové pro-
téjSky tént des-f-as, tedy uplnou antiténiku. Princip ¢isté téniky byl zde
tedy stoprocentné negovan. Souzvuk sice dobre vplyvad do zavérecného
kvintakordu vlivem ptlténovych postupti dvou citlivych ténud (g-as, eses-
-des), avSak zavére¢ny akord pres svou redlnou konsonantnost postrada
harmonicky klid a je vniman jako funkce vyrazné netoénickd.

Proto i rozbor zavéru 1. véty, stejné jako jejiho zacatku, nepotvrdﬂ
Burghauserovu tezi o Des dur jako jeji hlavni t6niné. Na prvni vétu je
treba se divat jako na tondlné neuzavienou. Po jejim doznéni posluchaé
jasné citi, Ze skoncila jen ¢ast cyklu, a ocekava s napétim jeho pokracovani.
V puvodni verzi Sonaty nasledovala po I. vété nynéjsi ¢tvrtad v gis moll —
tonalni vyboceni v codé I. véty prinaSelo tedy vitany kontrast mezi vétami
se stejnou hlavni téninou. Ale ani po presunu véty v gis moll do funkce
finale cyklu neztratila zvlastni coda I. véty svou ucinnost. V definitivni
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verzi Sonaty po ni nasleduje Ballada zac¢inajici v terciové pribuzné téniné
E dur se stfednim dilem v Des dur. Coda I. véty nyni ptsobi jako priprava,
tonalni anticipace tohoto stfedniho dilu.

O souhfre tonin v rdmci celého sonatového cyklu lze rici, Ze Jana-
cek se nepodridil plné klasické normé, zddajici dokonalou tonalni zaokrouh-
lenost cyklu i jednotlivych vét. AvSak nebyl také lhostejny k souhte ténin,
naopak tondlni dramaturgii cyklu hluboce promyslel a dosdhl vysSiho typu
téninové souhry, nez jakym je prosta klasicka tonalni uzavienost.

#* % ok

Forma IV. véty Janackovy Sonaty ma mnohé shodné rysy s for-
mou véty L. I zde je struénd expozice s repetici a kratké, sekvencovité pro-
vedeni. Nové jevy najdeme zejména v reprize. Ta totiZ neni vérna (jako
v 1. vété), ale zcela nové stylizovana. Pokracuje a vrcholi v ni proces asi-
milace (kontaminace) témat. V expozici vystupuji dvé témata jako oddélené
hudebni bloky, kontrastujici tonalné (gis moll - E dur), vyrazové (zadumdci-
vost — bezstarostnost) i strukturdlné (neperiodi¢nost — periodi¢nost), jak
ukazuji notové priklady 3 a 4.

Repriza obou témat splyva v jediny blok evoluéni hudby, tondlné
zaokrouhleny v gis moll — as moll, sjednoceny vyrazem tragicky vasnivym,
priemz periodicka struktura vedlejsiho tématu je zcela roztriSténa. Jeho
nastup splyva s vyvrcholenim evoluce tématu hlavniho tak, Ze nelze rici,
kde konéi oblast jednoho a zadina oblast druhého. Neni to uZ synteticka
repriza jako v I. vété, nybrz repriza vyrazné analytickd, neliSici se pod-
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statné od evoluéniho zplisobu tématické prace, typického pro sonatové pro-
vedeni. Nebyt navratu do hlavni téniny, nastup reprizy by nebylo mozZno
ani jednozna¢né rozpoznat (viz pr. 5).

Analyticka tematicka prace v reprize je piiznac¢na pro dalsi vyvoj
Janackova sonatového slohu, vrcholici v Symfonietté. Tam se v reprize vy-
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noruji témata natolik transformovand, Ze se donedavna pochybovalo o tom,
Ze vubec jde o sonidtovou formu.2t)

Kromé transformace témat dochdzi v reprize IV. véty Sonaty
i k jejich zkracovdni. Obzvlast napadné je to u tématu vedlejsiho, kde ze
symetrické osmitaktové periody zbyly de facto jen 2 takty (pf. 5, Adagio).
Zkracovani repriz je v novéjsi hudbé obecnou vyvojovou tendenci a ,zraly
Janacek stal v této véci na krajni levici“, jak upozornil Karel Janeé¢ek v re-
feratu na mezinirodnim janackovském kongresu.2?)

# %k

Rozbor Janac¢kovy Sonaty pro housle a klavir prokazal, Ze Janacek
provedl osobitou syntézu tradi¢nich sonatovych stavebnych principti s no-
vodobymi vyvojovymi tendencemi i s postupy vyplyvajicimi z vlastniho
skladatelova psychického zaloZeni.

Byly shledany tyto tradicionalistické rysy:
1. sdm priklon k sonatové formé v SirSim (cyklickém) i v uZzSim
smyslu,
2. respektovani klasického tondlniho pldnu sonatové véty, pro-
mySlend tonalni dramaturgie sonatového cyklu,
3. sekvencovitd prace s motivy v provedeni,
4, repetice expozice v sonatové véteé.

Jako novdtorské 1ze oznacit tyto Janackovy postupy:

1. osobita lapidarnost, sevienost a stru¢nost vSech c¢asti sonatové
formy,
trasty, vystavba riznych témat i figuraci z jediného motivického jadra,

3. zesileni tondlnich kontrastii kontrapozici raznych ténovych
systému,

4. pokracujici proces asimilace a transformace témat v sonatové
reprize, radikalni zkracovani repriz.

Vcelku 1ze fici, Ze syntéza téchto tradi¢nich i novych principt se
v Janackovych zralych skladbach sonatového typu zdarila a na jejim za-
kladé vznikla dila originalni a mistrovska, jez jsou presvédéivymi doklady
zivotnosti sonatovych stavebnych principti v hudbé 20. stoleti.

) Srov. pozn. 3)
2) Janeéek, Stavba Janadkovych skladeb, str. 151.
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