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KAREL RISINGER

Ceska hudebni teorie mezi léty 1945-1975

Predmluva

Kdyz jsem byl nakladatelstvim Supraphon vyzvan k napsani této
studie,*) byl jsem si ihned védom obtiZznosti ukolu psat o ¢eské hudebni
teorii v obdobi, v némzZ jsem se na praci v tomto oboru po vice nez dvacet
let aktivné podilel. Snazil jsem se podat obraz co mozna nezaujaty. Presto
véak jsem si védom, e pies viechnu snahu podava tato studie osobni
pohled na popisované obdobi a prosim, aby byla jako takova chépéna.

Studie je rozvrzena do tfi zdkladnich &asti. Prvni definuje predmét
a metodu hudebni teorie. Druha ¢ast podava struény historicky pirehled
teorie v popisovaném obdobi. Cast treti pojednava pak systematickou me-
todou o jednotlivych oborech hudebné teoretické problematiky a uvadi
nékteré hlavni zastupce téchto obord v ¢eské hudebni teorii v létech
1945—1975. Nechce byt tudiZz kompletnim a vyéerpavajicim vyétem vsech
naSich hudebné teoretickych pracovnikt. Z toho vyplyva, Ze neuvedeni

I jména nékterého pracovnika neznamena zadné zlehcovani jeho pracov-
niho vyznamu. Ve shodé& se svou vlastni spiSe systematickou specializaci
jsem se snazil podat v mezich moznosti uplny systematlcky piehled pro-
blematiky s uvedenim zastupct.

Této koncepci odpovida i prehled literatury, ktery ]e opét tematlcky
i osobné vybérovy, bez naroku na uplnost. Moment osobniho pohledu se
projevuje i zde daleko nejvétSim procentem citaci z vlastnich praci. Tato
prevaha vyplyva mimo jiné z té okolnosti, Ze odkazuji v nékterych pri-
padech na své prace, v nichZ je pojednavana problematika probirana
podrobnéji. Kromé publikovanych praci uvddim v seznamu literatury téz
nékteré prace nepublikované; pokud to bylo treba k dokresleni ceskeho
podilu na uréitém typu problematiky.

Strankové udaje uvaddim jen u tematickych citaci. Neuvadim je

*) Studie nebyla publikovana, protoZze méla byt so'uééstir vétsiho projektu, od jehoz
realizace nakladatelstvi Supraphon v prubéhu let 1977—1978 ustoupilo.

I3 Nl nTUWR WIND

193



—— — -
e e e

(anebo jen vyjimeéné) pii celkovém citovani studii v ¢asopisech a sborni-
cich, kde strankové nalezeni takové studie necini sebemensich obtiZi.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, nemohl jsem se vyhnout informaci
o svych vlastnich pracovnich tematech. UZivam v textu pro sebe oznacent
»autor* (v jiném osobnim vztahu neni tohoto slova pouzito).

Studie byla napsdna v roce 1975 a jeji historickd tématika byla
timto rokem uzavrena. K pozdéjSim faktologickym zméndm nebylo uz
piihlédnuto. 4

y

- Praha 1981.

§ 1. Metodologicky Gvod

§ 1.1. Pojem hudebni teorie.

Ujasnéme si na poc¢atku, co budeme rozumét pod pojmem hudebni
teorie a jak vymezime jeji rozsah [34; 66; 67; 75; 81 87; 105] Muzeme
vyjit z takovéto pracovni definice:

Hudba ma4, siejné jako jiné jevy, formu (v Sirokém — filosofickém
slova smyslu) a obsah. Oba tyto aspekty zkouma teorie hudby (v SirSim
slova smyslu), ktera se dile pracovné déli na hudebni teorii (v uzsim slova
smyslu) a na hudebni estetiku. Pritom hudebni teorie vychazi z aspektu
tormy a jejim idealem je dostat se p¥i zachovani pokud moino co nejvétsi
exaktnosti co nejdile % aspektu obsahu (nékdy byva hudebni teorie téz
popisovana jako nauka o hudebni syntaxi). Naopak hudebni estetika vy-
chazi z aspektu obsahu a jejim idedlem je dostat se co nejdale k aspektu
formy. Neni v tematu ani v moznostech této studie zabyvat se urcenim

-a vymezenim hudebniho obsahu. Budiz re€eno jenom tolik: Pokud mohu

soudit, je i u tak zvané ,absolutni“ (spravnéji neprogramni) hudby obsah
din s urcitou variabilitou prosté komplexnosti lidské psychiky. SlySené
dilo je jakoby ,promitidno“ na pozadi vSeho ostatniho vnimaéani, citéni,
mysSleni, i vSech vzpominek [6, str. 73, 93, 99].

Na druhé strané je hudebni teorie uzce spjata s hudebni praxi,
predevsim kompozi¢ni. Lze fici, Ze je urcitou sty¢nou oblasti mezi muzi-
kologii a prakiickym provozovanim hudby. Pro hudebniho teoretika je
idealni synteza vyskoleni muzikologického a prakticky hudebniho, piede-
vS§im skladatelského (pri¢emz toto je nepostradatelnéjsi) Prevlada-li zdjem
teoreticky nad kompozi¢nim, jde obvykle o védecky zalozeného hudeb-
niho teoretika s obecnymi védeckymi aspekty. Prevlada-li zdjem kompo-
ziéni nad teoretickym, jde obvykle o teoretizujictho skladatele (nebo
i interpreta), ktery smeru]e k racionalnimu u:nopeni a popsani své vlastni
tviréi metody. '

Hudebni teorie se tedy propojuje na strané jedné s hudebni esteti-
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kou, na strané druhé s hudebni praxi, predevsim skladatelskou. Dile se
propojuje (jak dale uvidime) s hudebni historii a s etnomuzikologii. Ko-
ne¢né jako pomocné discipliny funguji pro hudebni teorii hlavné hudebni
akustika, hudebni fysiologie, hudebni psychologie a hudebni sociologie.

§ 1.2. Hudebné teoretické zkoumani se dale déli na vlastmi (pfimou)
hudebni teorii a na védu o hudebni teorii.

I. Vlastni hudebni teorii miizeme rozdélit na:

1. Teorii systematickou, kterd nam doddava potiebnou a spriavné
uttidénou sif pojmi. Pokud mohu soudit, je zde optimalni metodou syn-
teza dedukce a indukce, to jest z hudebni praxe deduktivné odvozovany
systém, ktery je stile zpétné s hudebni skuteénosti konfrontovan a na
jejim podkladé opravovan a dopliiovan.

2. Teorii analytickou, ktera se zabyva poznavanim zakonitosti hu-
debni reéi v riznych dobach a v riznych oblastech. Je nutno si uvédomit,
ze dobové a mistni urcéeni je nerozlu¢né spjato. Urceni ,,kdy‘ nema smysl
bez dopliiujiciho urceni ,,kde* a podobné ,kde* neméa smysl bez ,,kdy*. Na
tom nic neméni praktickd zkuSenost, Ze v evropské hudbé (tim ovSem uz
je dano ,,kde*) je historicky aspekt dulezitéjsi (protoze ¢asovd proménnost
je pomérné znacénd), kdezto v mimoevropskych hudebnich kulturich je
dtlezitéjsi aspekt mistni (uréeni ,kde“ je zde také daleko variabilné&jsi).

Popisované zakonitosti maji co do své stdlosti, pripadné promeén-
nosti tfi stupné:

A) Zékonitosti fyzikdlni. Podklady jejich existence mutZeme najit
v prirodé, nezavisle na vnimajicim organismu. Sem patfi napriklad
aliquotni rada, obecné rozdily vyskové, dynamické, témbrové a ¢asomérné.
Piipadné zmény v této skupiné probihaji velmi pomalu (v podstaté
v kosmogonickém ¢asovém méritku).

B) Zakonosti antropologické (pripadné obecné biologické). Pojem
,,antropologicky* chapu zde v tom smyslu, Ze jde o zdkonitosti, pfipadné
jevy, jejichz existence je spjata s ¢lovékem ,homo sapiens“ a pokud je
¢lovék c¢lovékem nemtze byt jina, jak uvidime na konkrétnich pripadech.
Podklady jejich existence jsou pravdépodobné dany ve struktuie spravné
fungujiciho vnimajiciho organismu a predstavuji syntezu spole¢ného ptiso-
beni fyzikalniho popudu a reakce tohoto pislusného organismu. Pati*i sem
napriklad fakt oktavové identity, nebo tfeba meze slySitelného vyskového
rozsahu, nebo meze vySkové rozliSitelnosti (zddny c¢lovék nemtze ténové
slySet kmito¢et 1/sec ani kmitoéet 100 000/sec, nebo nemtiiZze rozli§it vys-

kovy rozdil '1l0 centu). Toto jsou lidské biologické zakonitosti a pripadné

zmény v této skupiné probihaji v zdsadé v ¢asovych méritcich zmén druhu
homo sapiens.
V druhé radé patii do této skupiny zdkonitosti, které lze oznadcit
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jako psychologické, jejichz proménnost je snad o néco rychlejsi, ovSem
z hlediska béznych lidskych dé&jin stdle je§té velmi pomald. Pokud mohu
soudit, patri sem treba fakt konsonance a disonance, nebo napiiklad
rovnopravnost durového a mollového rodu (Janeckuv princip harmonické
inverze).

C) Zakonitosti sociologické (pod timto pojmem rozumim zakonitosti
a jevy, které se méni rychleji nebo pomaleji s vyvojem lidské spolec¢nosti
a mohou byt téZ riizné u odlisnych spolednosti sou¢asné). Sem patii takové
jevy jako je napiiklad zdkaz paralelnich &istych kvint v nékolika posled-
nich staletich v evropské hudbé, volba tonového systému a podobné.

Tyto zdkonitosti 1ze odliSit do rady stuprniti v c¢asovém a mistnim
parametru:

Stupné | Parametr casovy Parametr mistni
1. Urdité jednotlivé dilo Urcité jednotlivé dilo

(obecné hudebni fakt) (obecné hudebni fakt)

2. Ur¢ity skladatel Ur¢ity skladatel
(obecné pivodce hudebniho faktu) (obecné puvodce hudebnihofaktu)

3. Smeér Krajova hudebni kultura
(napf. Mannheimska §kola) (napf. hudba chodska)

4, Sloh — styl Narodni hudebni kultura
(napf. klasicismus XVIII. stoleti) (napf. hudba Ceska)

5. Nadslohova epocha — Oblast
— prip. superstyl

CIP——

Mozno podle pc;tfeby dale odlisit:

Epocha: y : Oblast:

a) mala (napf. funkéné harmonicka a) mala (napf. hudba stfedoevropska)
hudba XVII.—XIX. stoleti; '
Vladimir Helfert hovofi v tomtéz
smyslu o stylech [19, str. 16])

b) stfedni (napf. evropsky vicehlas ve b) stfedni (napf. hudba evropski)
stfedovéku a novovéku)

c) velka (napf. hudba zaloZend na c) velkd (napf. svétové oblasti, ovlivnéné
diatonickém, pripadné chromatic- evropskou hudbou jako tfeba bélosské
kém ténovém systému pocinaje hudebni kultury v Asii, Africe,
feckym starovékem pfes stfedovek Americe, Australii)

a novovék)
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Tyto jednotlivé stupné mohou byt v nékterych pripadech propo-
jeny. Existuji dila, sklddand tak dlouho, Ze mezi jejich poé¢atkem a koncem
muze byt zna¢ny rozdil (asi takovy, jako mezi ruznymi, ¢asové odlehlymi
dily téhoz skladatele). Jako priklad lze uvést oba dobové znaéné vzdalené
dily Wagnerovy tetralogie ,,Prsten Niebelungav® (Zlato Ryna, Valkyra,
polovina Siegfrieda na strané jedné, druha polovina Siegfrieda, Soumrak
bohti na strané druhé).

Dale jsou nékteri skladatelé, kteri ve svém dile prochdazeji riznymi
sméry, slohy nebo i epochami. Napriklad Beethoven vySel z videriského
klasicismu XVIII. stoleti a dospél k osobité synteze klasicismu s nastupu-
jicim romantismem XIX. stoleti, kterou ovlivnil nékteré skladatele XIX.
stoleti, ktefi spojovali romantickou hudebni re¢ s tradi¢ni formovou stav-
bou (napt. Brahms, nebo mlady Dvoriak). Nebo tfeba Janacek vysSel z ro-
mantismu XIX. stoleti a dospél k osobité reakci na hudebni re¢ stoleti
XX., patrici do jiné, nové epochy. Podobné je tomu treba u Suka a snad
nejmarkantnéji u Schonnberga. _

3. Teorii syntetickou, ktera se obecné zabyva modelovidnim hudebni
reCi. Toto modelovani lze nejvyhodnéji realizovat na podkladé uréitych
neprili§ ¢etnych pravidel. Takova pravidla lze odvodit empiricky. Pritom
pomér pravidla a zivé tvorby je asi takovyto: Pravidlo ma platnost
pravdépodobnostni. Musi byt stanoveno tak, aby jeho dodrZovani uchra-
nilo v kazdém piipadé pred slohovou chybou (,,neéistotou’). Naopak ale
plati, Ze nedodrZeni pravidla nemusi nutné vést ke slohové chybé, jak je
tomu cCasto v dilech skuteénych mistru, ktefi dovedou svym vytiibenym
citem (tfeba neuvédoméle) vystihnout ty pripady, kdy poruSeni pravidla
k chybé nevede.- g =

Pravidla 1ze odvodit dvojim zptsobem :

a) Analyzou dél velkych skladatelq,

b) zkouSenim velkého mnozstvi ndhodné sestrojenych piikladt

urc¢itého druhu hudebni reci.

Pokud mohu soudit, je druhy zptlsob pro ukoly syntetické teorie
vyhodnéjsi, protoze nidm jasné ukédZe pripady chybné, a tim nam téz
umozni formulovat pravidla, jak se témto chybnym piripadim vyhnout.
Naproti tomu prvy zpiusob — tak dulezity v hudebné teoretické analyze
— nam ukéazZe pouze piipady spravné. A takové je mozno pouze doslova
opakovat, pripadné transponovat. Druhy zplisob ndm naopak umozZnuje
bezchybné se orientovat v libovolné vybraném materialu.

Modelovani hudebni feci 1ze rozdélit na dvé oblasti:

A) Modelovani strojem (hudebni kybernetika). Pravidla zde musi byt na-
prosto presna a bez mezer.

B) Pedagogickou (didaktickou) aplikaci. Sem patfi aplikované hudebné
teoretické discipliny. Vzhledem k tomu, Ze modelatorem je zde ¢lovék
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(zak), nemusi byt pravidla tak mechanicky strojové presna. Zato mohou
klast vétsi vahu na talentovou hudebnost.

Je potreba si uvédomit, Ze presné a libovolné opakovatelné zakoni-
tosti je mozZno podle vSech mych zkuSenosti nalézt pouze pro modelovani
uméleckych hudebnich jevli na urovni nejniz§iho epigonského stupné.
Neni pravdépodobné mozné nalézt soubor obecné aplikovatelnych pravi-
del Spickového uméleckého projevu. Zda se, Ze Spickovy umeélecky jev
vytvari vzdy specifickou zdkonitost sdim pro sebe. Tato zdkonitost je vsak
poruSena i malymi zisahy. Lze ji pfipadné analyzou poznat, ale nelze ji
zobecnit. MtzZeme ji doslova opakovat (dilo vZdy znovu interpretovat nebo
opsat). NemtzZeme ji vS8ak zménit, aniZ bychom zaroven porusili umeélecky
vyznam puvodni stavby. Proto neni moZno nalézt obecné fungujici sou-
hrn teoretickych pravidel Spi¢ckového hudebniho uméni, podle nichz by
bylo mozné takové Spickové umeélecké dilo apriori bezpecné poznat, pri-
padné Spickovému uméleckému projevu kohokoliv vyuéovat, nebo jej za-
mérné modelovat strojem.

Sloh (zna¢eny napr. ,,A‘) prochézi tfemi zdkladimi stadii [31]:

a) Stadium prukopnické, borici dosavadni normy,

b) stadium, v némzZ se sloh sdm stava obecnou normou (pfitom jiny sloh
»B‘ vstupuje do stadia a) ), '

¢) stadium, v némz se sloh stava historickou minulosti.

Hudebni teorie se miZe obecné raciondlné zmocriovat obvykle az
stadia b) c) urc¢itého slohu. Naproti tomu pro kompozi¢ni ¢innost je nej-
dulezitéjsi stadium a), pripadné jesté stadium b) (moznost epigonského
umeéni), kdezto stadium c) se stdvd jiz kKompoziéné nepouzitelné (jsou
ovSem piipady, kdy se urcity sloh stane po tfeba dlouhé dobé inspira¢nim
zdrojem, ktery je ovSem aplikovdn pozménénym tvaréim zpilsobem).
V uméni interpreta¢nim jsou dnes akceptovidny hudebni slohy ve vSech
trech stadiich (stadium c) hlavné u Spickovych skladateli nebo dél).

§ 1.3. II. Véda o hudebni teorii se déli na odpovidajici tfi dis-
cipliny:

1. Systémova véda o hudebni teorii porovnava jednotlivé teoretické
systémy, tfidi je, hleda zobecriujici zavéry apod.

2. Historicko etnografickd véda o hudebni teorii pojednava z histo-
rického a mistniho hlediska a) o teoretickych systémech, b) o hudebnich
teoreticich (o jejich teoretickém dile). Cini to bud v soubornych pojedna-
nich nebo monograficky.

3. Metodologicka véda o hudebni teorii se zabyva vyzkumem zpu-
sobti a metod a) modelovani hudebni feci, b) vyuéovani hudebné teoretic-
kym disciplindm. ’

§ 1.4. Hudebné teoretické discipliny jsou v uzké souvislosti se za-
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kladnimi vlastnostmi zvuku. Pritom hudbu samu musime dnes definovat

v Sirokém smyslu jako zvukové uméni. Kdybychom totiz chtéli drzet

star§i pojeti hudby jako uméni ténového, nemohli bychom do néj zaradit

nékteré projevy hudby XX. stoleti a museh bychom hledat S§irsi subsu-
mujici pojem.
Zékladni vlastnosti zvuku jsou tyto:

Casova délka.

Hlasitost (sila).

Barva (vlastnost, podle které identifikujeme zdroj zvuku).

Svétlost (neurcitd vyska). Muze byt:

a) obecna (od nejhlubsich slysitelnych zvukt k nejvyssim),

b) rejstiikova (od nejhlubsich k nejvys§im zvukovym polohdm urcité-
ho zvukového zdroje — piipadné hudebniho nastroje). Barva a svét-
lost byvaji spojovany v pojem témbru.

5. Vyska urdita (ténova). '

Prvé ¢étyri vlastnosti nalezi vSem zvukim bez rozdilu, vlastnost

pata jen tontim. _ .

Souhrn vsech téchto vlastnosti a jejich hudebniho uziti zpracovava

v elementarnim smyslu vSeobecna nauka o hudbé. :

Casova délka je podkladem nauky o rytmice a metrice. Hlasitost
zvuku a s ni spjatd dynamika, dale zvukovy témbr (barva a svétlost) jsou
nejdilezitéjsimi podklady pro nauku o instrumentaci. Jejim predstupném
je nauka o hudebnich nastrojich. Do této souvislosti patii téz teorie inter-
preta¢niho umeéni (zde je samoziejmé dulezitd téz rytmika a metrika).
Oblast ténovych vysek a jejich relaci byla az do XIX. stoleti a je
do znacéné miry i ve stoleti XX. nejdtlezitéjsim faktorem v evropske
hudbé. Vztahuje se k ni:
A) Nauka o ténovych systémech.
B) Nauka o melodii — melodika.
C) Nauka o souzvucich — akordika.
D) Nauka o harmonii, a sice:
a) Nauka o harmonii stoleti XVII.—XIX. (baroko klasicismus,
romantismus).
b) Nauka o harmonii XX. stoleti (poc¢inaje priblizZné impressio-
nismem). -
E) Nauka o polyfonii — kontrapunkt, a sice:
a) Kontrapunkt vokalni — palestrinsky (obecné se tyka hlavné
polyfonni teorie stoleti XV. a XVI.).
b) Kontrapunkt instrumentilni — bachovsky (obecné se v Sir-
Sim smyslu tyka polyfonni teorie stoleti XVII.—XIX.).
¢) Kontrapunkt XX. stoleti.
Na podkladé syntezy ptsobeni vSech zvukovych vlastnosti je vy-
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budovidna nauka o hudebnich formach a ji nadfadénd vyS$8i disciplina,
nauka o stavbé skladeb — tektonika (v obou je samoziejmé ¢asova slozka
dominujici). K hudebnim formam je dale pribuznd nauka o hudebnich
druzich a nauka o hudebnich Zénrech. ]
Na zakladé vSech slozek hudby je pak moZno se pokusit o velmi
obtiZznou nauku o hudebnich slozich (to znamena o jejich exaktné stano-
vitelnych technickych vlastnostech).
Do sféry hudebni teorie patii ddle nauka o skladebnych technikach
v hudbé XX. stoleti. Jde o:
A) Techniky, prubéh skladebné prace determinujici (dodekafonie,
technika seridlni, pifipadné multiseridlni).
B) Techniky, vyuZivajici prvku nidhodnosti a podstatné uvoltiujici
vykon interpretac¢ni (malad a velka aleatorika, pripadné impro-
vizace). '

§ 1.5. Od hudebni teorie ve vlastnim védeckém slova smyslu by-
vaji odliSovdny prace teoretizujicich skladatelu. Rozdil je asi tento:
Hudebni teorie predpoklada zobecriujici, nadindividualni postoj k proble-
matice, a to i tehdy, kdyz teoretikem je zarover skladatel. Naproti tomu
teoretizujici skladatel se ve svych pracich raciondlné zmocriuje hlavné
vlastni kompozi¢ni metody a miiZe si podrZzet zna¢nou miru subjektivniho
postoje.

§ 2. Historicky prehled

Vyvoj hudebni teorie je v zadsadé odvisly od vyvoje hudby a pre-
vazné jde za nim. Jen -vyjimeéné teoretické zavéry predchédzeji hudebni
vyvoj. Evropskad hudba prodélala v prechodnych letech mezi XIX. a XX.
stoletim zavaZné zmény. Lze hovofit o zméné patého radu, ¢ili o zméné
nadslohové epochy [19, str. 25]. Nelze dnes je5té plné rozhodnout, jde-li
o zménu v méritku epochy malé, stfedni, nebo dokonce velké. (Zmény
tonovych systému, presun dominantniho postaveni z relaci tonovych vysSek
na jiné slozky, jako napfiklad témbr nebo rytmus, a podobné).

Je tedy samoziejmé, Ze zavazny vyvoj prodélala i hudebni teorie.
Ceska hudebni teorie dospéla obecné v popisovanych triceti létech k znaé-
nému rozkvétu. Uréitou vyjimku tvofilo pouze nékolik let po roce 1948.
Skute¢nost, Zze hudebni teorie vychazi pri svém zkoumani z kategorie
formy (v Sirokém filosofickém slova smyslu), nesla v sobé urcité poten-
cidlni nebezpeéi pififazeni této discipliny k estetickému formalismu, s nim#
ovSem nema4 teorie nic spoleéného. Nasledkem toho byly v tomto obdobi
uznaviny predevSim prace pedagogického zaméreni. Obecné lze Fici, Ze
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existuje dvoji potencidlni nebezpeéi. Z jednostranného pohledu z pozice
kategorie obsahu lze dojit k podcenéni kategorie formy a k podiizeni hu-
debni teorie estetice (pfipadné v krajnim pripadé aZ do pohlceni). Naopak
z jednostranného pohledu z pozice kategorie formy lze dojit k podcenéni
kategorie obsahu a k podrizeni hudebni estetiky teorii (pripadné az k jeji
likvidaci). Je nutno mit stdle na paméti existenci formy i obsahu a jim
odpovidajici existenci hudebni teorie i estetiky. Piiblizné od roku 1953
a hlavné po roce 1955 nastal trvaly rozkvét nasSi hudebni teorie.

§ 2.1. Pracovni platformy hudebni teorie.

Na hudebni fakulté Akademie muzickych uméni v Praze existuje
katedra teorie a déjin hudby. Jejim vedoucim byl po Mirko Ocadlikovi
a Karlu Janeckovi Jaroslav Zich (od roku 1973). Na Janackové Akademii
muzickych uméni v Brné vyviji éinnost katedra skladby, hudebni teorie
a dirigovani, jejimZz vedoucim byl po Vilému Petrzelkovi 'a Teodoru
Schaeferovi Ctirad Kohoutek (od roku 1965). Hlavnim predmétem prace
této katedry je teorie kompoziénich nauk. Mimo to existuje na JAMU
tiky a teorie divadla. Vedl ji Josef Burjanek.

Jinak se diléim zpusobem vénuji hudebné teoretické praci katedry
teorie a déjin hudby (pfipadné hudebni vychovy) na filosofickych fakul-
tdch cdeskych universit a katedry hudebni vychovy na pedagogickych
takultach.

V roce 1962 byl v Ceskoslovenské Akademii véd ziizen Ustav pro
hudebni védu. V tomto ustavu existovalo hudebné teoretické oddéleni
a pozdéji oddéleni teoreticko estetické. Vedoucim byl autor této studie
(nadale pouze autor). Po zruSeni Ustavu pro hudebni védu v roce 1971
byla v roce 1972 zi'izena sekce hudebni védy v Ustavu teorie a dé&jin umé-
ni CSAV, kterd do¢asné prejala strukturu drivéjsiho ustavu. Od roku 1973
byla tato sekce pracovné rozdélena na pracovni skupiny, z nichZ jedna se
za vedeni Jifiho Bajera vénuje otdzkdm teorie hudby a ¢aste¢né téz hu-
debni teorii v uzsim slova smyslu.

Ve Svazu Ceskoslovenskych skladateli byla v roce 1956 ustavena
skupina pro hudebni teorii za predsednictvi autora, kterd pozdéji jako
tviaréi komise pro hudebni teorii pusobila az do roku 1970. V nové ustave-
ném Svazu Ceskych skladateld a koncertnich umeélctd zahajila v roce 1974
é¢innost skupina pro hudebni teorii. Jejim predsedou je opét autor.

§ 2.2. Hudebni teorie jako studijni obor.

Jednotlivé aplikované hudebné teoretické discipliny (vSeobecna
nauka, harmonie, kontrapunkt a fuga, hudebni formy, nauka o hudebnich
nastrojich, pripadné i instrumentace, dale pak rozbor skladeb) jsou vyuco-
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vany na konservatofich, na katedrach fakult filosofickych a pedagogic-
kych a ve vys§i formé na AMU a JAMU, hlavné analyticky, ale i techno-
logicky (na AMU nauka o skladbé, na JAMU teorie skladby).

Jako samostatny studijni obor tzv. denniho studia neni hudebni
teorie v Ceskych zemich realizovana. Na prazské AMU existovala v této
formé mezi 1éty 1946 (zalozeni §koly) — 1948. V roce 1968 ztidila hudebni
fakulta této Skoly dvouleté postgradualni studium hudebni teorie, které je
od té doby trvale realizovano. Na JAMU existuje moznost po dvou létech
studia kompozice odbocit na studium teoretické.

Na tdrovni védecké vychovy byly obcas realizovidny aspirantury
v oboru hudebni teorie v uvedenych ustavech CSAV a na vysokych $ko-
lach. Byly obhajeny kandidatské diserta¢ni prace a i prace doktorské (pro
DrSc) v hudebné teoretické specializaci.

§ 2.3. Pracovni akce v oboru hudebni teorie.

Vyluéné problematice hudebni teorie byla vénovana tfi symposia,
poradana Svazem c¢eskoslovenskych skladateld v roce 1957 v Brné, 1969
na chaté CHF Hromovka a 1970 v Liblicich, dile symposium s namé-
tem ,,Vyvoj hudebni re¢i v ceské hudbé®, porddané Svazem ceskych skla-
dateld a koncertnich umeélci k Roku éeské hudby v Praze v roce 1974,
a konecné symposium k pocté sedmdesatych narozenin profesora Karla
Janec¢ka, doktora véd, poradané v roce 1973 v Praze sekci hudebni védy
Ustavu teorie a déjin uméni CSAV. Mimo to byla pofdddna cela radam
diskusi o hudebné teoretickych publikacich i o jinych problémech na ptadé
SCS i SCSKU, v Ustavu pro hudebni védu CSAV a v Ustavu teorie
a déjin uméni CSAV (tam zvlasté néktera temata na pracovnim tymu pro
vyjadfovaci a sdélovaci systémy uméni, vedeném Savou Saboukem).

Hudebné teoretickd problematika byla ' zarazena (kromé hudebné
historické a esietické) na seminar o marxistické hudebni védé, perédany
Svazem ceskoslovenskych skladateld v Praze jednak na narodni urovni
¢eskoslovenské v roce 1962, iednak na tUrovni mezinarodni v roce 1963.
Usporadani obou seminarti predchazely ¢etné pripravné diskuse. Jinak se
objevila hudebné teoretickd témata téz na jinych konferencich, pofrada-
nych nejriznéjSimi institucemi. Podnétné byly téz diskuse na nékterych
obhajobach oponovanych kandidatskych a doktorskych disertaénich praci
v hudebné teoretické specializaci, pfipadné pri habilitaénich a jmenova-
cich profesorskych rizenich.

§ 2.4. Publikaéni mozZnosti v oboru hudebni teorie.

Hudebné teoretické prace byly publikovidny v ramci KniZnice hu-
debnich rozhledu, v Stitnim nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a uméni (v dalsi ¢asové posloupnosti ve Statnim hudebnim vydavatelstvi,
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a jeSté pozdéji v Supraphonu) — zde vykonala v tom sméru zasluznou
praci kniZnice Hudebni rozpravy, v Pantonu, v nakladatelstvi CSAV Aca-
demia, v &asopisu Hudebni véda, ve sborniku Zivd hudba, ve Statnim
pedagogickém nakladatelstvi, a i jinde.

Publika¢ni moznosti byly a jsou priznivé. Presto vSak skytd hudeb-
né teoreticka oblast v tomto sméru urcité obtize. Spojuje totiz nutné a ne-
oddélitelné dvé vyrobné velmi odliSné a specializované stranky. literni
a notovcu, a navic pripadné znacky a schemata. Napriklad metoda rota-
printu, pit ¢istém liternim textu, bezesporu vyhodnad a zjednoduSujici,
znamend zde ze zminénych divodt naopak podstatné ztizeni oproti tra-
diénim vyrobnim metodim. Domnivim se proto, Ze by bylo v budoucnu
dobré specializovat v mezich mozZnosti pro hudebné teoretickou oblast vy-
robni mozZnosti, které by zahrnovaly vSechny vySe zminéné nutné pracovni
postupy a stranky.

§ 3. Hudebni teorie ve vlastnim smyslu
§ 3.1. Hudebni teorie systematicka.

§ 3.1.1. Obecnd systematika.

Systematikou v obecném smyslu se zabyva autor [76]. Pokusil se
najit obecné v hudbé aplikovatelné principy na podkladé vztahu celku
a jejich éasti (prvkt). Tyto vztahy mohou byt hierarchické, které vykazuji
zédkonitou periodicitu identity (3ifeji podobnosti) a kontrastu, nebn ne-
hierarchické, vykazujici bud stalou identitu nebo stily kontrast (v tako-
vém pripadé nejde ovSem v pravém slova smyslu o celky, nybrz spiSe
o neorganizované shluky). Hierarchie mtize byt dale centrickd (podraze-
nost prvki jednomu prvku jakozZto centru), nebo distanéni (zddny prvek
neni nadrazen ostatnim, ale celek je distan¢né usporadén takovym zpuso-
bem, Ze postaveni kaZdého jednotlivého prvku je jedineéné a nezamé-
nitelné s postavenim kteréhokoliv prvku jiného). Prikladem celku centric-
ky i distanéné hierarchického je tfeba durovy a mollovy kvintakord,
ptikladem celku hierarchického pouze distanéné ti‘eba necentrizovang
druh modality (napf. anhemitonickd pentatonika), piikladem celku hierar-
chizovaného pouze centricky, tfeba jednoduchy typ taktu (stejné dlouhé
doby podiazené prizvuku doby prvé). Piikladem nehierarchického shluku
je treba celoténova stupnice (pripadné celoténovy Sestizvuk), nebt cev.
netematicka skladba. '

Autor aplikoval ve vySe citované praci principy hierarchie podrob-
néji na oblast relaci ténovych vysek, dale specidlné na funkéni bierarchbii
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soucasné tonalni hudby a kone¢né na oblast hudebni formy a tektoniky.
Vyslovil pracovni hypotézu, Ze hierarchické vztahy alespoii v oblasti je-
diné slozky jsou pravdépodobné podminkou c¢isté umeéleckého putsobeni
hudebniho dila (obecné hudebniho projevu). V dilech spojujicich dvé nebo
vice uméleckych oblasti (hudba a fe¢, apod.) sta¢i hierarchické. usporadani
jedné ze zucastnénych uméleckych oblasti.

Zvlastni osobity pohled na otdzky hudebni teorie vypracoval Fran-
tiSek Sehnal [90].

§ 3.1.2. Relace v oblasti ténovych vysek obecné.

Autor se pokusil vypracovat systematiku v této oblasti, tak dulezité
v novodobé evropské hudbé [76, ¢ast 1.]. Rozlisil zde tfi typy hierarchie:’
tondlni (centricka horizontalni), modalni (distan¢ni horizontdlni), akordicka
(centrickd i distanéni vertikilni), které zna¢i pismenami T, M, A. Prida-
me-li jeSté popreni hierarchie v této oblasti (znacka @), dostaneme osm
kombinaci, které 1ze shrnout ve ¢tyfi skupiny hudebni fe¢i: tonalni (kom-
binaéni skupiny TMA, TM, TA, T), moddlni (MA, M), akordickou (A),
nehierarchickou — historickym nazvem ne zcela presné atonalni (J). Na
tomto podkladé rozliSuje napriklad i modulaci na tondlni a modalni. Dale
rozliSuje polytonalitu, polymodalitu a akordické kombinace [73].

§ 3.1.3. Otdzky ladéni.

V otédzce ladéni nachazime dvé zdkladni protikladnd hlediska:

a) Zastanci nazoru, Ze ladéni je do zna¢né miry véci spoledenské
konvence. Z toho vyplyva v naSem kulturnim celku pfiklon predeviim
k ladéni temperovanému. Mirny a kriticky pfiklon k této skupiné jevi
Ludék Zenkl [107].

b) Zastanci zdkladni psychologické zavaznosti tak zvaného ptiroze-
ného (spravnéj$i by bylo rici prirodniho) nebo téz cistého ladéni, af uz
pythagorského nebo harmonického (didymického). Temperované ladéni
jevi se pak jako ur¢ity prijatelny kompromis, v jehoz mezich na$ sluch
doplriuje pozadované intervaly piirozené. Zastupcem této skupiny s ohle-
dem na tonalni hudbu je Bohumil Dusek [10; 12].

§ 3.1.4. Ténové systémy.

Autor podava takovouto systematiku ténovych systému se stejné
velkymi dilky [78, ¢ast IV.]:
A) Podle vztahu k intervalu cCisté oktavy:
a) V ramci oktavy,
b) mimo ramec oktavy.
B) Podle obsahu naSich zdkladnich harmonickych konsonantnich intervalt
¢isté kvinty, velké a malé tercie, piipadné jejich obrati:
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a) systém obsahuje vSechny nebo nékteré tyto intervaly,
b) systém neobsahuje tyto intervaly.
Jednotlivé piipady sub A) a sub B) je mozno mezi sebou kombinovat.

Mimo systému se stejné velkymi dilky je moZno uvaZovat i o systé-
mech s dily nestejné velkymi. Tyto druhé vSak je vidy mozno prevést na
prvni zjiSténim nejvétsi spoleéné miry nestejné velkych intervalt, ktera
je potom zadkladnim dilkem systému o stejné velkych dilcich. Napriklad
nejmensi spole¢nou mirou intervald anhemitonické pentatoniky (ale i tireba
diatoniky) je interval ptlténovy, ktery je podkladem stejnodilné dvanacti-
ténové soustavy chromatické.

Pro tradici evropské hudby se jevi jako nejvyhodnéjsi systémy
skupiny Aa) + Ba), a z nich zvlasté systém ¢&tvrttéonovy, Sestinoténovy
a dvandctinoténovy jakoZto kombinace moznosti étvrtténovych a Sestino-
téonovych.

O pouziti ¢tvrttént v libanonské hudbé pojednal Alois Haba [18].

§ 3.1.5. Otdzka konsonance a disonance.

Karel JanecCek uzndvd, ze hranice mezi konsonancemi a dispnan-
cemi je neposuvna [36, str. 11]. Pritom za konsonance povaZuje durovy
a mollovy kvintakord a jejich intervalové soucasti. Disonantni jsou pak
souzvuky, v nichZ se vyskytuje néktery z téchto ¢tyr disonantnich prvku:
cely ton, pultén, tritonus, zvétSeny kvintakord.

V Sir§im smyslu rozeznava Janecéek klid a napéti. Oboje muize byt
vnitini (vlastnost izolovanych souzvuku, tj. konsonarice a disonance
v uz8im — akusticko psychologickém slova smyslu; u O. Sina pouzito
pojmu efektivni), nebo vnéjsi (dano postavenim souzvuku ve funkéné har-
monickém kontextu) [36, napft. str. 212, 213, 268—272].

Pro stuperi konsonantnosti ¢i disonantnosti. je dutlezity Janeckuv
princip harmonické inverze [36, str. 49—50], ktery stanovi, Ze souzvuky
se vzajemné inverzni stavbou (napt. durovy a mollovy kvintakord, domi-
nantni a zmenSené maly septakord a podobné) maji v uzké rozloze pri-
blizné tyz stupen konsonantnosti nebo disonantnosti (samozre]me pii zcela
rozdilném vyrazu).

Rovnéz autor povazuje v zasadé hranici mezi konsonancemi a diso-
nancemi za neposuvnou. Diva se vSak na konsonanci a disonanci ve smys-
lu klidu a napéti vnitiniho jako na.jevy slozité [68]. RozliSuje konsonanci
a disonanci na akusticko fyziologickou (ovlivnénou tény aliquotnimi, kom-
bina¢nimi, zaznéjemi — razy a podobné — vychodisko v podstaté v pojeti
H. Helmholtze) a psychologickou (danou vétSim nebo menS$im splyvanim
a z toho vyplyvajici vét§i nebo mensi psychologickou tvarovou jednotou
— ve smyslu ptivodni teorie K. Stumpfa).

Dale rozliSuje autor vnitini klid (kvintakord dur a moll), napéti
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statické (akordy zahu$§téné — napr. C-D-E-G a akordy tzv. aliquotni —
napr. C-g-eq-by-dy-hg-desz-es3) a napéti dynamické (napr. C-E-G-D) [71].
Tyto tri kategorie zaroven znamenaji stupnici stdlého narutstani napéti.
Pritom pri soucasném vnéjSim klidu (tonika) prevlada zasadné ve vSech
trech jmenovanych stavech vnitrnich moment klidu, pfi vnéjSim napéti
(netonické funkce) moment napéti.

Autor vyslovil dile jednu zatim jen velice hypotetickou pracovni
domnénku o zjistitelné paralele mezi disonanci (vnitfrnim napétim) a me-
chanickym ptlenim (akusticky druha odmocnina) harmonickych intervald,
pripadné téz mechanickym dvojnasobkem téchto intervala (akusticky
druha mocnina) [77].

§ 3.1.6. Akordika.

JaneCek vypracoval uplny rejstrik vSech souzvukovych tvara od
dvouzvukt (vlastné s matematickou duslednosti od ticha a jednozvuku)
az po dvanactizvuk [36, str 328—343]. Rozeznavd u souzvukid dvoji
schéma. .

a) schéma orientaéni, kterému podrizuje vSechny mozné obraty a -upravy
souzvuku (serazeni souzvukovych ténti do nejmensiho mozneho mez-
niho intervalu),

b) schéma harmonické. podavajici nerhodne]s1 upravu souzvuku.

Dale hovori Janecek o disonantni.charakteristice souzvukli na podkladé

vySe zminénych (§ 3.1.5) étyf disonantnich prvki. Od souzvuku rozliSuje

jejich negativy. Ty obsahuji tény, které zbydou, odeé¢teme-li od dvanéacti-
ténového totidlu tony ptvodniho vychoziho souzvuku (tedy je napiiklad
negativem durového kvintakordu C-E-G devitizvuk Cis-D-Dis-F-Fis-Gis-

-A-Ais-H), Za zékladni tén povazuje Janecek spodni tén (primu) durového

nebo mollového kvintakordu. V akordickych kombinacich ma. tendenci

prevazovat zdkladni tén kvintakordu spodniho [36, str. 120].

Autorovo rozliSeni akordu ‘tykajici se hlavné upravy) bylo uvedeno
vysSe (§ 3.1.5). Co do povahy samé rozliSuje autor akordy na centricky
hierarchické a nehierarchické (se zikladnim ténem a bez ného — viz nize)
a na distanéné hierarchické a nehierarchické (tyto posledni jsou slozeny
ze stejné velkych dila, to jest zvétSeny kvintakord, zmenSeny septakord,
celoténovy Sestizvuk a pulténovy dvanéactizvuk). Autorovo pojeti zahusté-
nych akordd je odliSeno od puvodniho pojeti tviirce tohoto terminu LeoSe
Janacka [30, str. 103—179] ve smyslu vétsi specifikovanosti. U Janacka
je pod timto pojmem rozumén jakykoliv disonantni souzvuk. K podobné

- specifikaci tohoto pojmu dospél téz Jaroslav Volek [104, str. 264—278].

Volek i autor rozuméji pod pojmem zahusténych akordu v zisadé takové
souzvuky, v nichZ je pohyb disonujicich tént blokovan akordickymi tény
v sekundovych distancich (viz vySe). Autor vypracoval téZ metodu pravdé-

206



podobnostniho urceni zdkladniho ténu pro libovolné sloZzené souzvuky [76,
str. 34—47], ktera preklenuje nékteré mezery v Hindemithové metodé
stanoveni zdkladniho ténu [21, str. 90—130, téz tabulka v zavéru knihy]
Rozeznava pro zakladnost téonu podminky kladné (pro tén C hlavné pii-
tomnost tént G, E, Es), zaporné (proti ténu C hlavné piritomnost tént F,
As, pripadné slabéji A) a neutrdlni, které zdkladnost tonu ani nepodpo-
ruji, ani — ve spojeni s kladnymi — nenarusuji (vaéi C napriiklad ton Fis
nebo Des). '

§ 3.1.7. Stupnice a modality.

VySe zminény Janecklv rejstiik souzvukovych tvara (§ 3.1.6) je
zaroveinl (iplnym rejsifikem vSech moznych stupnic a modalit (v ,horizon-
talnim* rozloZeni t6nl) na podkladé orienta¢nich schémat.

Pro centrické pojeti modalit je dtlezity Janecktv princip ¢isté to-
niky [36, str. 200—203], podle néhoz je ténika nesporna tehdy, neobsa-
huje-li modalita (stupnice) tony, stojici v tritébnovém poméru vaci ténické
primé, tercii a kvinté. Stupnice charakterizuje Janecek jako ténové sou-
stavy, které jsou vysledkem dlouhého vyvoje [36, str. 42].

Alois Héba pojednal o moznosti chromatizace evropské diatoniky
na zakladé vSech ,;stejnojmennych® starych toénin. ,Nejmollovéjsi“ je
hypofrygicka, ,,nejdurovéjsi“ lydicks, ,,osou soumérnosti“ je dorska [17].

Ctirad Kohoutek hovoii o modalnim principu (bez radu posloup-
nosti), do néhoZ zahrnuje téZz modalitu rozsifenou, pracujici se dvéma az
vSemi hudebnimi parametry soucasné [48, str. 11, 13, 55, 73—74].

Miloslav IStvan vidi v modalni technice specidlni zptsob diatonic-
kého ozvlastnéni dodekafonické mnohoznacnosti [29, str. 121—160].

Jan Kapr vénuje pozornost okruhovym modalnim stupnicim (napft.
C, Des, Es, E, Fis, G, A, B a C, Des, E, F, Gis, A) [45, str. 150—177].

Autor rozliSuje jednak modality distan¢éné hierarchické (naptiklad
diatonika), polohierarchické (napit. C, D, Es, F, Fis, Gis, A, H, C) a ne-
hierarchické (celotéonova a chromaticka) [85, str. 15—16]. Dale déli autor
modality na &isté diatonické, chromatické a prechodné. Tyto posledni vy-
znivaji v nékterém obratu v $ir§im smyslu diatonicky (napi. cikanské
stupnice C, Des, E, F, G, As, H, C, pripadné F, G, As, H, C, Des, E, F).
v jiném chromaticky (napi. t4Z modalita ve tvaru E, F, G, Gis, H, C, Cis,
E, pripadné Des, Fes, F, G, As, Ces, C, Des) [73, str. 15—20].

O modalitach a stupnicich pojednava téz Arne Linka [53, str. 58 az
61]. Zavadi napriklad pojem modalni tonality, spojujici modalni mysSleni
s tonalnim. '

§ 3.1.8. Tondlni systémy [69; 70; 76, ¢ast II.; 85].

Vychodisko modernich tonélnich funkénich systémt v ceské hu-
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debni teorii je nutno hledat v dile Otakara Sina [93]. Na zikladé jeho
podnétl dospél Janecek k systému péti funkei [36, str. 210—211]. Jsou to
tradiéni t#i funkce tonika, dominanta, subdominanta a dvé funkce po-
mocné, to jest funkce frygickd (na malém druhém stupni) a lydicka (na
velkém sedmém stupni). Janedek rozezniva dva tonalni principy. Kromé
zminéného jiz principu cisté toniky (§ 3.1.7) jde o princip citlivého ténu.
Ten pravi, ze vac¢i pevné stabilizované tonice maji silnou pohybovou ten-
denci tény, stojici ve spodnim nebo vrchnim palténovém vztahu vuéi
jednotlivym téndm tonického kvintakordu durového nebo mollového. Tyto
tony prislusi pravé vySe zminénym pomocnym funkcim v durovém a mol-
lovém tvaru [36, str. 203—204]. -

Pozdéji dosSel Janecek jesté k pojmu antiténika, jimz rozumi durovy
a mollovy kvintakord, obsahujici vSechny tfi tény, které naruSuji princip
¢isté toniky (vaéi tonice stoji v tritonovém poméru) [40].

K obdobnému pétifunkénimu systému dospél Emil Hradecky (funk-
ce jsou i stejné pojmenované) [23, ¢ast II.]. Hradecky vychdazi z pojmu
harmonické jednotky, ¢imZ rozumi durovy a mollovy kvintakord. Funkci
frygickou fadi v §r8im smyslu do piibuznosti k mollové subdominant,
funkeci lydickou k durové dominanté.

Siroce rozpracoval Hradecky teorii tak zvanych charakteristicky
disonantnich akordl. RozliSuje tfi stupné charakteristickych disonanci:

1. Kombinace neténickych hlavnich funkci (dominanty a subdomi-
nanty — napft. v C-dur G-H-D-F-A). :

2. Kombinace dominanty a subdominanty na strané jedné, funkce
frygické a lydické na strané druhé (napi. G-H-Des-F; sem patfi béZzné
alterované akordy).

"3. Kombinace funkce frygické a lydické (napf. Des-F-H-Dis; sem
patri akordy dvojsmérné alterované).

Dvojsmérnou alteraci se zabyval specidlné Zdenék Blazek [1]
a v pozdéjsi dobé A. Linka [53].

Popsané systémy Janecka a Hradeckého vystihuji vycerpavajicim
zptsobem moznosti a potfeby chromatiky, kterou lze nazvat alterované
chromatickou. Vyznacuje se tim, Ze k jednotlivym ténum ténického
kvintakordu je postupovano pouze diatonickymi (citlivymi) pilténovymi
kroky (jde-li o pfimy tondlni vztah k ténice). V C-dur vypada alterované
chromatickd stupnice takto: C, Des, D, Dis, E, F, Fis, G, As, A, B, H;
v c-moll takto: C, Des, D, Es, Fes, F, Fis, G, As, A, B, H. '

Pritom je ve vychodisku obou teoretikll urcity rozdil. Janecek bere
za vychodisko chromatiku temperovanou. Jde mu spiSe o to, naznadéit
technologicky, které téony temperovaného ladéni je nutno pouzit pro vy-
stizeni urcité funkce, nez o presné zachyceni tonalniho vztahu a odliSeni
mezi vztahy diatonickymi a chromatickymi. Oznaéime-li treba tén C (t6-
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nickou primu) ¢islem @ a ostatnich jedenact t6nt éisly 1—11, pak napri-
klad mollova subdominanta bude dana c¢isly O, 5, 8, (12). Tén ¢. 8 bude
pak chidpan v piimém vztahu k tonice jako mollsubdominantni tercie,
i kdyz bude tifeba zarazen do akordu, daného ¢isly 4, 8, 11 (vlastné tény
E-Gis-H) [36, str. 214—215]. Vlastni odliSeni mezi intervaly vzajemné
enharmonicky zdménnymi je pak de facto spiSe ponechdno posluchadéi (po-
dobné jako jiz dfive odliSeni mezi intervalovymi hodnotami pythagorsky-
mi a harmonickymi).

Hradecky naproti tomu v zdsadé vychazi z tondlni diatoniky. [23].
Akordy chromatickych tercovych pribuznosti (mediant) predstavuji v za-
sadé faktory, tonalitu narusujici. Jane¢ek je radi do kategorie mezifunkci
[36, str. 212—219]. Napfiklad vyse zminény akord E-Gis-H bude v tonalité
In C kombinaci tfi funkénich tercii, a sice durové toniky, mollové sub-
dominanty a durové dominanty, tedy vlastné E-As-H.

Uréitym protikladem téchto pojeti je systém, ktery nastinil Jaro-
slav Volek [104]. Vychazi ze tfi zdkladnich funkci a priddva k nim jako
komplexni étvrtou funkei vSechny druhy chromatickych mediant. Altero-
vané akordy nepojima Volek kombinac¢né, ale jako chromatické zaostreni
dominanty a subdominanty. U Volka se tedy objevuje pojeti tonality roz-
§ifené, nastinéné rovnéz jiz Sinem. V tomto pojeti je mozno postupovat
k ténice i chromatickymi postupy v jednotlivych hlasech. Enharmonicky
zaménné dvojice jsou zde i v teorii odliSovany.

Toto odliSeni je ddno kontextem. UvazZujme treba o spOJem akordu
c-g-ci-e; (ténika) se souzvukem e-gis-h-d;. Je-li druhy souzvuk realizovan
jako kratkd rytmicka hodnota, prevladne logika aspektu horizontalniho
(melodického) ¢ili v tenoru diatonicky sled g-as, a souzvuk se bude jevit
jaxo funkéni kombinace e-as-h-dy. Je-li druhy souzvuk naopak vyrazné
prodlouZen, prosadi se jeho jednotna harmonicka logika (quasidominantni
septakord e-gis-h-d,), a to i za cenu chromatického postupu g-gis v tenoru.

Typ rozsifené tonality, kterou lze téZz oznacit jako enharmonicko
chromatickou, podrobné rozpracoval autor. Rozeznava dva zdkladni prin-
cipy funkéniho vztahu [76, str. 57—59]:

1. Pomér zikladniho ténu funkce, k zdkladnimu ténu téniky (nej-
pusobivéjsi je ¢ista kvinta, to jest dominanta a subdominanta). .
2. Pomér jednotlivych tént funkce k ténické primé, kvinté nebo
tercii (nejpﬁsobivéjéi je vztah malé sekundy ze strany jedné, velké sekun—

vvvvvv

napriklad viéi ténu ¢ (ténicka prima) jednak tény g-h-dy, za druhé tény
b-desi-fy).

Nejvyraznéji pusobi nejsilnéjsi realizace obou principu, to. ]est du-
rova dominanta a mollovd subdominanta.
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Podle celkového vztahu k tonice déli autor funkce na [85, str. 19
az 22]:

1) sméfujici k ténice (autentické), jejichz zdkladni tén stoji v zavis-
losti na zakladnim ténu téniky (viéi ténické primé hlavné vrchni kvinta,
tercie, ptipadné septima), :

2) smérujici od téniky (plagidlni), jejichz zadkladni tén je nadiazen
zédkladnimu ténu téniky (viéi ténické primé hlavné VI‘Chnl kvarta, sexta,
pripadné spodni septima).

-Funkéni kvintakordy umistil autor na vSechny stupné (na tritonus
dokonce dvojmo na zdkladé odliSeni zvétSené kvarty a zmensené kvinty).
V ptvodnim pojeti [64; 65] jde na vSech dvanacti stupnich dvanéctidil-
ného systému o funkc¢nost durového i mollového kvintakordu (vaci ténice
durové nebo mollové, nebo obéma). Pozdéji omezil autor s vyjimkou t6-
niky, dominanty a subdominanty (napr. akordy C, c, G, g, F, f) funkéni
vyznam ria durové kvintakordy v kvintové posloupnosti (to jest D, A, E,
H, Fis) a na mollové kvintakordy v kvartové posloupnosti (b, es, as, des,
ges). Stejnojmenné kvintakordy opaéného rodu povazuje za vedlejsi har-
monie [70, str. 73—74; 76, str. 98—103].

Tyto funkéni akordy zarazuje autor do obecnéjSich SirSich funk¢-
nich skupin ténické, dominantni, subdominantni, frygické a lydické [64
65]. Na rozdil od pojeti Janecékova a Hradeckého povaZuje autor za jadro
frygické funkéni skupiny kvintakord b-moll (vici ténice In C), za jadro
skupiny lydické kvintakord D-dur. Pfitom ovSem uznava SirSi frygicnost
kvintakordi Des-dur a des-moll, i Sir§i lydi¢nost kvintakordi H-dur
a h-moll. ' I

“Koneéné lze — hlavné pro téely pedagogické — sahnout k jesté
vétSimu zobecnéni danému vySe zminénym rozliSenim centralnosti (tonié-
nosti), autenticity (pfipadné — podle nejhlavnéjSiho predstavitele — do-
minantnosti) a plagality (pripadné — podle nejhlavnéjsiho predstavitele —
subdominantnosti).

. Autor -podal téZ navrh obecné systematiky tonadlnich harmonickych
funkei [76, str. 71—73]. RozliSuje dva zdkladni parametry:

1) Funkéni vyklad, udavajici stupné stoupajici uréitosti a zaroven
klesajici obecnosti funkéniho pojmu.

2) Funk¢ni popis, udavajici s kolika tény tonalmch stupnia je
funkéni pojem spojen (povSechna pohybova tendence, jeden konkrétni
stupriovy tén, dva téhy, tri tény — to jest funkéni kvintakord) |

| S funkéni teorii souvisi téZ pojeti tak zvanych vedlejSich kvint-
akordu. Janeéek mluvi o tfech zpusobech jejich vykladu [40]: i

1) Neuplné funkce — ochuzeni reprezentantu (odpovida starSimu
pojmu funkénich zastupcd). : ' b
2) Vypujceni funkci z Jlnych ténin (napr v paralelm — vedlejsi
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kvintakord je zde v podstaté chapan jako samostatnd harmonicka jed-
notka).

3) Funk¢éni komblnace (smlsenma)

O vécné shodnych trech vykladech vedlejSich kvintakorda se zmi-
nuje téz autor [64, str. 40—42; 70, str. 74—75].

Zvlastni odliSné pojeti moderni tonality podal Josef Rut [88]. Vy-
chazi z tak zvané bi-stupnice, kterou kombinuje z ténu ,,stejnojmenné‘
stupnice lydické a hypofrygické. Za vychodisko voli ton D a dochazi k tétoe
radé: D, Es, E, F, Fis, G, Gis = As, A, B, H, C, Cis, (D). Bi-stupnice ma
dvé v zdsadé rovnopravna centra, vzajemné stojici v triténovém pomeru
V citované podobé jde tedy o tony D a Gis (As).

§ 3.1.9. Dodekafonie a seridlni metoda.

Pokud jde o teorii dodekafonické skladebné metody, je treba se na
prvém misté zminit o origindlnim obecném reSeni odvozeni libovolnych
vieintervalovych nebo vyvazenych intervalovych fad, které piinesl Eduard
. Herzog. Jeho metoda prekonala drivéjsi stadium, v némz bylo nutno od-
vozovat vSeintervalové rady zkusmo [20; 60, str. 102—128].

Rozsdhlou ucebnici dodekafonické skladby, do zna¢né miry neza-
vislou na knize Hanse Jelinka [42], vypracoval Arne Linka [52].

O diléich otazkach pojednali napriklad Jarmil Burghauser (o funk-
¢ni kontrapozici Sestizvukli v dodekafonické skladbé [4]), nebo autor
(o vztahu a potencidlni nezavislosti atonality a dodekafonie [74]).

Uplny rejstfik vSech serii o rtzném poétu tént vypracoval Alois
Pinios [61]. Na rozdil od Janeckova rejstriku souzvuki, aplikovatelného —
jak jsme vidéli — téz na modality (viz vySe § 3.1.6), zahrnuje Pirios pod
jediny druh série jak tvar zakladni, tak jeho inverzi a dale téZ kvartovou
obménu a jeji inverzi. Proto dochizi k men§imu celkovému poétu druhu
nez Janecek. :

§ 3.1.10. Systematika tektonickych principu a hudebnich forem.

JaneCek [32, napr. str. 74 ad.] déli hudebné formové utvary na:
1. Nesamostatné (v zasadé schopné existence jen jako casti vys-

Sich celku):

a) Dilec, totoZny se dfive uZivanym terminem véta [44, str. 24—29] jde
tedy o utvar, tvorici v periodé predvéti nebo zavéti.

b) Clanek, odpovidajici diivéj§imu terminu dvojtakti (pripadné& polovéta)
[44, str. 21—24], ale presnéjsi, protoze vyhovuje i tehdy, kdyz prlslusny
odpovidajici utvar ma jiny pocet taktu nez pravé dva.

c) Diléi ¢lanek (obvykle v rozsahu jednoho taktu).

d) Drobny diléi élanek (obvykle ¢ast taktu — treba ]edna zékladni doba
a podobné).
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Typy b), c), d) nazyva Janecek casticemi.

Tyto ¢étyri utvary predstavuji hlavné délici stupné periodické for-
mové stavby. Navic uzivd Janecek téZ pojmu motiv pro oznaceni nejmen-
S§iho individualizovaného ttvaru spiSe neperiodické stavby [32, str. 89 ad.].

2. Samostatné (schopné samostatné existence):

A) Formy malé:

a) perioda a neperiodicka véta. Jsou-li samostatnymi celky, nazyva
je Janeéek drobnymi vetam1 Jejich ¢asti nové oznacuje reckymi pisme-
nami.

b) Mald forma (forma pistiova, pf‘ipadné zuZenad nebo rozsirena,
malé — Couperinovské rondo). Césti jsou znadeny malymi latinskymi
pismenami. ' . :

B) Formy velké. Sem patii velkd dvou a tiidilnd forma (tedy nap#
i menuet s triem), forma sonatova, rondovda, variace, fuga (neperiodicka
stavba), a podobné. Casti jsou znaceny velkymi latinskymi pismenami

Typy la, 2Aa, b, 2B mohou byt ¢iastmi vétSich skladenych celku
(tfeba cyklickych).

Rondovou formu charakterlzu]e Janeéek nejméné trojim expono-
vanim hlavniho tematu. Nakonec uvadi téZz tak zvané formy kombinované,
skladané z nékolika ¢asti, majicich naprlklad i rGzné tempo, takt a po-
dobné. :

Janecek presné odlisil pojem hudebni formy (jakéhosi ptidorysu) od
hudebniho Zanru (napr. polka, pochod, atd.). Tyto dvé oblasti byly drive
do znac¢né miry smésovany.

Emil Hlobil rozdéluje hudebni formy na pritbézné, uzaviené, sy-
metrické (napt. forma pisiiovd, ronda) a vyvojové, oteviené, nesymetrické
(napr. forma sonatova, fuga) [22, str. 21—24]. Elementarni formové tvary
nazyvé fraze (odpovida €lanku, nebo téz dvoutakti), dale stopa, a sice velka
(odpovida diléimu ¢lanku), normalni a mald (obe odpovidaji drobnému
dilé¢imu ¢lanku) [22, str. 28—45]. ,

Autor [76, ¢ast III.] vychézi nejprve z urdeni formotvorne slozky,
kterou muize byt rytmus a metrum (takt), melodie, harmonie, barva, pri-
padné svétlost zvuku (témbr), didle dynamika, faktura, tempo, frazovani,
v mensi mife i agogika. Souhrn vSech téchto slozek nazyva autor tema

v Sir§im slova smyslu a povaZuje je za invariant intonace (v asafjevov-

ském slova smyslu). V novodobé evropské hudbé (az do konce XIX. sto-
leti) je zdkladni formotvornou slozkou rytmizovana melodie — ptipadné
za pomoci harmonie (tzv. tematismus v uz§im slova smyslu). Z hlediska
této slozky déli autor hudebni formy rovnéZ na nesamostatné a samo-
statné. V nesamostatnych piejima vécné i terminologicky ¢étyirnasobné
délitko Janec¢kovo. Formy samostatné déli na:

1. Formy malé (kontrast je realizovan v oblasti jediného tematu).

212



2. Formy velké (kontrast je realizovin dvéma nebo vice tematickymi
oblastmi, ale zpravidla beze zmény tempa a druhu taktu).
Formy vys$siho typu (k realizaci kontrastu je nutno sdhnout ke zméné
taktového druhu, pripadné ke zméné tempa). Jde o tzv. ,,jednovété*
cykly s tematickou propOJenostl jednotlivych ¢éasti (napr. Lizstova kla-
virni sonata h-moll).
Podobné déli autor zanry na kratké (napr. malé klavirni skladbicky nebo
pisné), dlouhé (napr. sondtové nebo symfonické véty, ouvertury a podob-
né), a vysSiho typu (napr. ,,jednovété“ cykly, nebo variace vétSiho roz-
sahu). ‘
~ Zasluhou K. Janetka dochazi v ¢eské hudebni teorii k samostatné-
mu . zformulovani tektoniky neboli nauky o stavbé skladeb [37]. Janeéek
zkoumal obecné zikony této stavby, bez ohledu na konkrétni formovy
pudorys. Z jeho mnoha myslenek a podnétu je dulezity napriklad pojem
¢asového rozsahu skladeb, ktery je chapan jako aritmeticky prtimér ca-
sové délky (¢as hudebni, vyjadifeny poc¢tem taktll) a trvani (éas atrono-
micky, vyjadreny poc¢tem minut a vtefin) [37, str. 26—29].
" Janecek rozliSuje pét funkcénich typt hudby [37, kapitola IV.]. Jde
o hudbu expozi¢ni, provadéci (evoluéni), introdukéni, epizodni a kédovou.
Autor pristupuje k otdzkdm tektoniky z hlediska hudebnich celkdt.
Na podkladé zdkonité periodicity identity (podobnosti) a kontrastu:rozli-
Suje zékladni tektonické principy [76, str. 136—151; 72, ¢. 1, str. 50—173]:
1. Jednoduché (dvou- a tridilnost).
2. Slozené prechodné (étyr- a pétidilnost). Tyto ptlisobi nékdy
samostatné, jindy pfechazeji v jednoduchost vys§iho fadu.
3. SloZené jednoznacné (Sesti-, devitidilnost a podobné). Vytvareji
vzdy jednoduchost vyssiho radu. ;
Tyto principy jsou zdkladem konkrétnich hudebnich forem
Autor dospél k obdobnému pojeti hudebniho éasu jako Janecek [76,
str. 122—123; 72, ¢. 1, str. 41—43]. RozliSuje ¢as fyzikalni (dany trvanim
ve vtefindch, minutach, hodinach) a ¢as strukturni (dany stupném vnitini
¢lenitosti skladby; tento cas vétSinou je, ale téZ nemusi byt, vy]adrltelny
poctem taktu ve skladbé [viz téz 79]).
Tektoniky se dotyka téz Hlobil [22, str. 18—20 a jinde]. Hovori
naptiklad o dostfedivych a odstfedivych silach ve skladbé, ptipadné o for-
mach pribéznych a vyvojovych (viz vyse).

(X

' § 3.1.11. Vgkonné ( inte%pfetaéni) umeéni,

Teorii vykonného hudebniho uméni zabyval se predevs§im Jaroslav
Zich [111]. Pojednava velmi podrobné o principech Zivotné interpretace,
napiiklad o moznych odchylkich od piesné infonace nebo rytmiky,
a i o jejich mezich.
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Teorii interpretactniho umeéni zpracovavala téz pracovni skupina
v byvalém Ustavu pro hudebni védu CSAV pod vedenim Jaroslava Ji-
ranka (pokracovala v GTDU pod vedenim Jitiho Bajera).

§ 3.1.12. ,,Novd“ hudba (elektronickd, konkrétni, aleatoricka, atd.).
Teorii nové hudby byly vénovany dva sborniky ,,Nové cesty hudby* I.,
I1. [58]. Jinak je zde dilezity prinos Vladimira Lébla [49].

§ 3.2. Hudebni teorie analytlcka

§ 3.2.1. Teorie hudebni analyzy. Autor uvazuje o komplexni ana-
lyze [76, str. 199—202], jejimZz predmétem je tematismus v SirSim slova
smyslu (viz vysSe § 3. 1. 10). Jsou zde porovnavany vsechny slozky hu-
debni fe¢i a zduraznén rozbor téch, které se jevi z hlediska slohu daného
dila jako nejdilezitéjsi. Jde-li o dilo komplexné umélecké (v némz se spo-
juji s hudbou jind uméni), ma analyza &étyri stadia (zdkladnim kriteriem
je teorie hierarchizace, ]ak byla vyloZena vySe — viz § 3.1.1) [76, str.
33—34; 80]: :

1. Zjistime, ktery druh uméni, na dile zudastnény, je stavén hierar-
chicky. '

2. Je-li timto uménim hudba, zjistime, kterad jeji slozka je stavéna
hierarchicky.

3. Je-li touto slozkou: naptiklad oblast vztahu ténovych vySek, zjistime,
ktery druh téchto vztahu je hierarchicky.

4. Jde-li napriklad o hierarchii tondlni, zjistime, o jaky druh tonality se
jedna (napr. diatonicky, rozSifeny a podobné). Jde-li o analyzu dila
¢isté hudebniho, odpada stadium 1. a zbyva]1 pouze dalSi tti stadia, to
jest 2.—4.

Strukturalni analyzu na zdkladé statlstlky pouzitych akordickych
tvart navrhl J. Burghauser [2]. '

. Podrobny navrh statistické harmonické analyzy popsal téZz Jaroslav

| Tvrzsky [100]. Metodu analyzy — predeviim se zaméfenim k avantgard-

nim hudebnim smériim — vypracoval Vladimir Lébl [50].
8§ 3.2.'2, Analytické prdace komplexniho rozsahu.

Mezi prace analyzujici souhrnné vétsi obdobi a 8ir§i vybér skladeb
ruznych autort patii nékteré éasti ,,Dé&jin ceské hudebni kultury* I., po-
jednavajicich o vyvoji ¢eské hudby v létech 1892—1918, zvlasté kapitoly
o hudebni reéi a o stylovém formovéni [7, str. 193—235] (déjiny byly
napsany kolektivem pracovnikd byvalého Ustavu pro hudebni védu CSAV
za spoluprace externistu).

Vaclav Felix pojednal podrobné o harmonii Bedficha Smetany [14].
Dale napsal studii o harmonii v dile Vita Nejedlého [15]. O technickych

214



prostifedcich hudebni mluvy Otakara Ostréila napsal rozsdhlou studii Jiri
Valek [102]. Vyvojem fugy v cCeské hudbé se podrobné zabyval Jaroslav

Smolka [91].
§ 3.2.3. Analytické prdce monografické.

Janetek zpracoval analyticky metodami popsanymi ve své ,,Tekto-
nice* néktera dila Smetanova [napi. 39]. :

Casopis ,,Hudebni véda‘“ uverejnil nékolik rozdilnych analytickych
pohledli na ,,Houslovy koncert“ Albana Berga a sice od Vladimira Lébla
[51] (tematicky rozbor), Jarmily Doubravové [8] (rozbor z hlediska inter-
persondlni hypotézy) a autorova [83] (komplexni tektonicky rozbor). Diléi
analyzou harmonické hudebni re¢i Pavla Borkovce se zabyval E. Hradecky
[24]. Jarmil Burghauser provedl analjzu instrumentace Dvorikovych
Slovanskych tanct [3]. Instrumentac¢ni slozkou Smetanova Dalibora se
zabyval J. Zich [110]. Zich provedl rovnéz instrumentaéni analyzu Sukovy
Smyécové serenady [112].

§ 3.3. Hudebni teorie synteticka.
§ 3.3.1. Modelovdni hudebni feci.

Teorii modelovani hudebni rec¢i se obecné zabyval Antonin Sychra
[92]. Slo o modelovani jednohlasych melodii na podkladé statistiky inter-
valového vyskytu, ziskaného rozborem moravskych lidovych pisni. Teorii
modelovani se ddle s urcéitymi kritickymi postrehy zabyvala Jitka Lud-
vova [55; 56].

§ 3.3.2. Aplikované pedagogické (didaktické) discipliny.

A) Vseobecna nauka o hudbé. V této elementarmi discipliné zane-
chal nedokonéenou praci je§t¢ O. Sin. Byla dokonéena K. Janetkem
a FrantiSkem BartoSem .[93]. Star$iho data je rovnéZ kniha Franti$ka
Pichy [59]. V poslednich letech vznikla v této discipliné prace Ludka
Zenkla [108].

B) Nauka o harmonii.

a) Harmonie tradiéni (stoleti XVII.—XIX.). Janefek napsal dvé
metodicky protikladné a vzijemné se doplriujici uéebnice. Prvni z nich
predstavuje urcité novum vubec, protoZe je vyluéné navodem k analyze
[35]. Probira celou latku tak zvané klasické harmonie rozborem velikého
mnozstvi priklada z hudebni literatury, vybranych podle presného meto-
dického postupu. V zavéru jsou uvedeny jednodussi jevy z harmonie XX.
stoleti. Pro analyzu je, kromé principt vySe zminénych, dulezity Janec-
kuv princip harmonické inverze (viz § 3.1.5) [36, str. 49—50] a jeho teorie
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imaginarnich t6na [36, kapitola V.]. Tato teorie vychazi ze zjisténi, Ze
zaznévsi ton zustava i po svém doznéni v nasi paméti jakozto tén imagi-
narni a ovliviiuje daldi priibéh vnimané hudby tak dlouho, dokavad neni
zruSen (viz podobnost s Janackovou teorii spletny [30, str. 6—7; 14—15],
ovSem na adekvatnéjsim psychologickém zakladé).

Druhd Janeckova uéebnice vychazi z aktivniho, kompoziéniho pti-
stupu k vyuce harmonie. Zajimavé jsou zavérecéné stylizaéni ulohy na
podkladé vzoru konkrétnich dél baroknich az pozdné romantickych [38,
kapitola VI]. ‘ '

Rozsdhlou praci o tradi¢ni harmonii napsal Zdenék Hula [27]. Me-
todicky rozdil proti star$i uc¢ebnici Sinové spoéiva hlavné ve vétsim da-
razu na praktickou Zivou harmonizaci.

Z vysokoSkolskych skript jmenujeme ucebnici Bohumila Duska,
zalozenou na polaristickém pojeti [13] a ucebnici autorovu, ktera sleduje
jako dva zakladni udkoly jednak spravné spojovani akordu a vedeni hlast
(hlavné s pouzitim é&islovanych basti), za druhé spravné vycifovani latentni
harmonie (na podkladé harmonizace narodnich pisni) [63].

VSechny zminéné ucebnice jsou zpracovany na funkéné harmonic-
kém zakladé,

b) Harmonie XX, stoleti.

. Velka, jiz citovand prace Karla Janetka o zdkladech moderni har-
monie je praci spiSe sysfemati.ckou a nikoliv ucebnici v pravém slova
smyslu. Jen dvé jeji kapitoly davaji pfimy pracovni navod, a to ku praci
kompozi¢ni a analytické [36, kapitola VIII., IX.]. ' _

Pokus o napsdni uéebnice harmonie XX. stoleti uéinil autor [73].
Jeho kniha podava pracovni navod na podkladé presnych, empiricky dovo-
zenych pravidel. Vyucovaci postup sméruje od tonality diatonické, smi-
Sené (T, S, D v durovém i mollovém rodu), alterované chromatické
a enharmonicko chromatické (pripojeny kapitoly o modulaci, polytonalité
a paralelismech) pies modalitu (pripojeny kapitoly o modalni modulaci
a polymodalité), harmonii akordickou (netondlni a nemodalni sledy sou-
zvuku) k atonalité a je uzavren kapitolou o aplikaci dodekafonie a seridlni
metody na probranou harmonickou latku. Této tematiky se tykaji i jiné,
kratsi autorovy studie [85; 82; 74].

C) Nauka o kontrapunktu.

a) Kontrapunkt vokalni byl velmi podrobné zpracovan Zderikem
Hulou v prvém dilu jeho souborné prace o kontrapunktu [28, dil I.].
Oproti starSim éeskym ucebnicim této discipliny je Hulova prace zaloZena
spiSe na historickém studiu renesanc¢ni vokalni polyfonie nez na filiaci
zndmé klasické ucebnice J. J. Fuxe [16]. V tomto sméru se do jisté miry
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blizi knize Jeppesenové [41]. Metodicky postup probirané latky je vSak
zachovan podle vzoru Fuxova.

b) Kontrapunkt instrumentilni je probiran ve druhém dilu cito-
vané Hulovy prace. Je opét velmi podrobny a pracovdn na historickém
podkladé (zde ovSem starSi prace postupovaly obdobné) [28, dil II.].

c) Kontrapunktu XX, stoleti je vénovana zavére¢na kapitola Hulova
spisu [28, dil II., str. 336—348, 356—366].

‘O napsani souhrnné ucebnice kontrapunktu XX. stolet1 se pokusil
autor [84]. V zisadé se opird o pracovni zdsady, popsané v citované ob-
dobné praci o harmonii XX. stoleti. Latku samu rozdéluje tradiéné na
kontrapunkt dvou, tri a ¢tyrhlasy. V kazdé z téchto ¢asti probira kontra-
punkt jednoduchy, dvojity (prevratny) a transpozi¢ni (kontrapunktickou
vétu je téZ mozno stavét tak, aby prevraty a transpozice byly proveditelné
v kterémkoliv intervalu) a kontrapunkt imitac¢ni. Kontrapunkt péti a vice-
hlasy je pak probrin jen velmi struc¢né. Imitace mize byt volna, prisna
intervalové nestejnd (napriklad zameénitelnost malé sekundy za velkou
a podobné) a intervalové stejnd (nutnost zachovat presnou velikost inter-
vall). Intervalové nestejny a stejny muizZe byt téz prevratny a transpo-
ziéni kontrapunkt. Mnohem vice mista neZz obvykle je zde vénovano
retrogradnim formédm imitace, které nelze v hudbé XX. stoleti povazovat
za pouhou hiiéku. Je popsdna téz intervalovd augmentace a diminuce
a sice mechanicka (napi. C-D-E di v augmentaci C-E-Gis) nebo harmo-
nicka (napr. C-D-E mtze dat v augmentaci C-E-G nebo C-Es-G). Na zavér
je pripojena aplikace poznatktli na zdkladni kontrapunktické formy, a to
na possacaglii, kdnon a fugu. Zde je hlavné upozorniovdno na nékteré
zvlastnosti, jaké se vyskytuji tfeba ve sbirce fug D. Sostakovic¢e (napf.
modalni fuga) nebo ve sbirce ,,Ludus tonalis“ P. Hindemitha (napfr. fuga
s ra¢im pribéhem druhé poloviny a podobné), a i nékteré jiné. Této téma-
tice je vénovana téz kratsi prehledna autorova studie [86].

D) Hudebni formy.

V oblasti hudebnich forem jde predevsSim o zminéné jiz prace: Ja-
ne¢kovu a Hlobilovu. Obé odstrariuji smésovani hudebnich forem a zanrd,
typické pro star§i ucebnice, a predstavuji tudiZ i po metodicko pedago-
gické strance krok ku predu (viz § 3.1.10).

E) Melodika.

Zakladatelskou praci je zde kniha Janeckova [33]. Je to prace
o principech a zidkonitostech melodie. Neni a nechce byt praci pedagogic-
kou, ktera by ucila psdt melodie a uvadéla snad proto prikazy a zakazy
pro konkrétni tvoreni melodii urcitého typu. Obsahuje pouze v zavéru
nékteré obecné pokyny. Kniha je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Prvni po-
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dava soustavu'melodiky, druhd pojednava o-praktickych ukolech, jimiz se
rozumi jednak melodicky rozbor, za druhé pak ukoly stavebné.

F) Tektonika.

Zakladatelsky vyznam méa i zminéna jiz Janeckova kniha o tekto-
nice, ktera obsahuje velmi cenné poznatky pro kompozi¢ni studium (viz
§ 3.1.10). V paté kapitole (str. 181—225) zabyva se Janecek stavbou skla-
deb. Skladba je sloZzena ze skladebnych ¢éasti a zadroveri vystavéna z bloku
hudby (ty jsou vyjadfeny hlavné dynamicky, barevné, tempem, rytmem
apod.). Tim je vyjadfen i rozdil mezi formou skladby a jeji stavbou. Ja-
netkova kniha nepoddva sice pf'irné ukoly syntetické (je spiSe navodem
k analyze), ale piesto skytd velké mnoZzstvi podnétl pro kompoziéni stu-
dium i pro vlastni skladatelskou praci. Kromé toho sem patii, jak bylo
vySe uvedeno, prisluiné partie praci autora a Hlobila (viz § 3.1.10).

G) Nauka o hudebnich nastrojich a instrumentace.

Tyto dvé discipliny je ucelné popsat spole¢né, protoze vétSina knih
obé tyto discipliny spojuje. Pfitom o instrumenta¢ni nauce lze po mém
soudu v uz$im a vlastnim slova smyslu hovotit tam, kde je pojednavano
o uziti hudebnich nastroju v ramci bliZzSich nebo vzdilenéjsich nastrojo-
vych skupin.

Cisté charakter nauky o nastrojich ma starsi kniha Antonina Modra,
ktera ve zde popisovaném obdobi znovu vysla v pozménéném vydani [57].

Z praci, které spojuji ob& zmin&né discipliny, jmenujme dvé za-
kladni. Jde jednak o praci Vaclava a Dalibora Vackarovych, kterd podava
teorii i ukazky praktického instrumentaéniho uZiti nastroji.. Jeji pred-
nosti je, ze vedle prace se symfonickym orchestrem pojednava i o instru-
mentaci hudby dechové [101]. Druhou takovou praci je kniha, kterou
zacal psat Jan Rychlik. Po jeho predc¢asné smrti byla dokonéena nékolika
nasledovniky [89]. Kniha podava detailni popis technickych moznosti
jednotlivych hudebnich néastrojii, vcetné techniky zplsobu vyluzovani
ténli (zvuku), dale pak zdkladni uziti jednotlivych néstrojii v instrumen-
ta¢ni praxi. V novém vydani vySla téZz star§i prirucka Otakara Jere-
miase [43]. ' ' ‘

Predevsim instrumentaéni vyznam ma zakladatelskd prace Anto-
nina Speldy a Jarmila Burghausera [5]. Tato kniha pfin4$i na podkladé
predbéznych pokusti a na podkladé fyzikdlnich propoétu presné udaje
0 néastrojovych kombinacich ve smyslu dynamickém, zvukové barevném
a akordickém. Vyznamny je zvlasté apeskt dynamicky, protoZe proporéni
nedostatky v tomto sméru mohou naprosto likvidovat instrumentac¢ni za-
‘mér. Po této strance pirinasi kniha velmi cenné poznatky pro studujici
skladby. T
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§ 3.4. Pfibuzné discipliny.

V oboru hudebni akustiky je zde naptiklad Speldova studie o pizzi-
catu smyé¢covych néstroju [97] (viz téZz Speldovy studie [96; 98; 99]).

Tektonické analyzy pouziva interpersondlni hypoteza, zkoumajici
moznost uziti hudby v psychiatrii. Touto hypotezou se zabyva Jarmila
Doubravova [9]. Novéji pracoval v oboru muzikoterapie téZz Arne Linka
[54].

§ 4. Véda o hudebni teorii

§ 4.1. Véda systémova.

Jaroslav Volek napsal dvé knihy o novodobych harmonickych sys-
témech [103; 104]. Podava v nich kriticky marxisticky rozbor a srovnani
evropskych harmonickych systémt pocinaje Zarlinem a koncée nejnovéjsi
dobou (z hlediska vzniku praci). Prvni kniha pojednava o systémech me-
chanicko-materialistickych, druhd o idealistickych. Zajimava je naptiklad
jeho teorie zodpovédné vazby, tj. slozky, kterd je nositelem obecného
v hudebnim dile (napi. ve vokalni polyfonii melodie, v baroku, klasicismu
a romantismu harmonie) [104, str. 302—322].

Emil Hradecky popsal vyvoj tonalné harmomckych systémi od
prvnich stredovékych naznakt jejich vzniku aZ do XX. stoleti [23, ¢ast 1.].

Autor uvedl tridéni harmonickych systému, jak bylo vySe popsano
(v1z § 3. 1. 8) [76, zvl. II. ¢ast; 70].

§ 4.2. Véda historicko etnograficka.

A) Z praci, obirajicich se tématem komplexné, je mozno uvést jiz
vicekrat citovanou knihu Hradeckého [23, ¢ast 1.], kde je pojednano
o principech dila evropskych hlavnich hudbenich teoretikti. Ddle je zde
prace Bohumila Dugka, zabyvajici se dilem &eskych a slovenskych hudeb-
nich teoretikii XIX. a XX. stoleti [11]. D4le sem patii prace Ctirada Ko-
houtka o novodobych hudebnich skladebnych smérech [46; 47].

B) Z praci monografickych jmenujeme knihu autorovu pojednava-
jici o hudebné teoretickém dile Otakara Sina, Aloise Haby a Karla
JaneCka [69] a knihu Hradeckého o Paulu Hindemithovi, vénovanou
Vv prevazné mire skiadatelovu dilu teoretickému [25].

§ 4.3. Véda metodologicka.

Autor napsal dvé studie a sice o metodice vyuky harmonie [82]
a kontrapunktu XX. stoleti [86], v nichZ shrnul vysledky z vySe uvede-
nych vétsich praci [73; 84] (viz § 3. 3. 2).
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§ 5. Skladebné nauky teoretizujicich skladatelu

V této oblasti se zminime o autorech, ktefi zpracovali vlastni kom-
pozi¢ni metodu, hlavné pro pedagogickou praci se svymi Zaky: '
Jan Kapr ve své knize ,,Konstanty*“ poddva metodu kompozicri
price s pomoci uréitych stilych konstantnich prvkd nejriiznéjsiho drut u
[45]. Ctirad Kohoutek napsal knihu ,,Projektova hudebni kompozice* {45}

Naznacduje v ni zplsob zkriaceného predbézného projektovani celkového

prubéhu skladby z hlediska ruznych hudebnich slozek. Déle je zde kniha
Miloslava IStvana ,,Metoda montaZe izolovanych prvka v hudbé* (29].
Istvan se zabyvd metodou montédZe z hlediska formy, rytmu a vy3kovych
vztahll. Kone¢né Jaromir PodeSva popsal moznosti kadence v dvanicti-

tébnovém poli [62].
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