JIRI KRATOCHVIL:

Koncertantni dechové nastroje ve vokdélnich
skladbéach Jakuba Jana Ryby

Pii pruzkumu koncertantnich skladeb pro dechové nastroje jsem se
mimo jiné zabyval i dily Jakuba Jana Ryby (1765—1815). Za jednu z po-
zoruhodnych stranek tohoto autora pokldddm, Ze v daleko vétsi mire nez
u jinych skladateld, se u ného setkavame s vyrazné koncertantnimi party
dechovych nastroji ve skladbach pro pévecké hlasy a orchestr. Jde pre-
vazné o kompozice na latinské texty, zanroveé spadajici do hudby cirkevni.
Pro velkou rozsahlost a zna¢nou neprehlednost materidlu musim prede-
slat, Ze tato studie ma charakter dil¢i a ze rfadu poznatku bude nutno
dalS$im zkoumé&nim upresnit a rozpracovat.

Oblast cirkevni hudby ceského klasicizmu a raného roman-
tizmu je pomérné malo historicky zpracovana. Jeji vyznam v kontextu
vyvoje c¢eské narodni hudby byl spiSe prehlizen a nedocetiovan. Musime
si v8ak uvédomit zna¢ény dopad této hudby z pielomu 18. a 19. stoleti na
nejsirsi vrstvy obyvatelstva ¢eskych zemi. _

Cirkevni hudba je od stfedovéku neustile pfedmétem sport. Na
jedné strané smeérnice cirkve, pozadujici oprosténi od svétskych vliva, na
druhé strané talenty a individuality skladatelt. Na jedné strané tradice
gregoridnského choralu, na druhé strané lidovd i uméld hudba jednotli-
vych narodi. V klasickém obdobi je patrno, Ze i velci skladatelé se stri-
davé klonili na tu, ¢i onu stranu. Nelze zapirat, Ze si c¢asto ukladali alespor
¢astecnou rezervu. Napriklad originalita a pifinos chramovych -skladeb
J. Haydna a W. A. Mozarta nedosahuje vzdy urovng, obvyklé v jejich
dilech svétskych zanri. Presto vSak musime ocenit, Ze rada skladatell
evropsky proslulych, i fada ve vlasti Zijicich ¢eskych a moravskych kan-
tort psala hudbu pro cirkevni ucely vice podle svych predstav, nez podle
papezskych vynosu. Pfimo k problému instrumentace a vyuziti decho-
vych nastrojii v 18. stoleti se vyjadruje encyklika papeze Benedikta XIV.
ze dne 19. inora 1749. VyZzaduje, aby v hudbé prevladal charakter vokalni,
zakazuje virtudzni efekty a povoluje (pod tlakem praxe) pouze nékteré
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hudebni nastroje. Zakazany jsou napiiklad flétny, lesni rohy, trubky
a tympany. Musime se zadostiuc¢inénim kvitovat, ze skladatelé osvédcili
stateénost, nebali se vééného zatraceni a muk pekelnych a pro zakizané
nastroje instrumentovali své chramové skladby vesele dal.

Némecka hudebni historie [3, 13] zkouma prisné oddélené cirkevni
hudbu katolickou od protestantské a do zna¢né miry také oddélené od
celkového vyvoje hudby toho kterého historického obdobi. Ztraci se tim
se zretele celd rada podstatnych souvislosti, dialektika vyvoje, souhrnny
pohled na hudebni uméni jednotlivych historickych epoch i jednotlivych
narodnich kultur. V radé kapitol nové publikace, redigované K. G. Felle-
rerem [3] mame pocit, Ze jde vice o plnéni cirkevnich a papeZskych smér-
nic, nez o vyvoj uméni. Néktei'i spolupracovnici zminéné price jakoby se
bali postavit na stranu skladatelskych osobnosti proti cirkevnim autori-
tdm. Ponékud to pripomind nazory, jaké u ndas zastdval kolem roku 1900
Karel Stecker [12]. Ten piSe ve II dile svého Dé&jepisu v kapitole ,,Hudba
chramova*-

,Upadek hudby chramové... jevi se byti nutnym ndasledkem
vzdjemnych stykdv hudby cirkevni a svétské... Mistti doby
klassické, Haydn a Mozart, sami stoji bezméala na vrcholu upad-
ku; mSe jejich aZ na nepatrné vyjimky jsou nejpadnéjSim do-
kladem pokleslosti vkusu své doby... Jest téz charakteristic-
kym znakem neblahych onéch pomériv, Ze ¢im nevkusnéjsi
a svétactéjsi byla skladba, tim vétsi oblibé piislusnych éinitelt
se tésila, jak dokladem toho jest roz$itend nékdy Mozartova
" ,,Don Juan Messe*.*

Jak 'je patrno z udané literatury ceské i némecké [8, 3], méla v 18.
stoleti kazda izemni oblast jednak své mistni skladatele cirkevni hudby,
jednak se po celé stiedni Evropé objevuji dila skladatelt, kteri svym
vyznamem nebo postavenim piesdhli mistni méritka. Byli to predevsim
skladatelé zaméstnani u dvort, ktefi vétSinou vyznacéné zasahli do vyvoje
hudby svétské. Z Cecht napiiklad J. D. Zelenka, J. Zach, otec i synové
Stamicové, a jini.

Fellerer a jeho spolupracovnici [3] jmenuji z ,,ceského prostoru‘
varhaniky a freditele kiird praZskych chramii: Segera, Brixiho, Kuchare,
Kozeluha. Na jinych mistech této price jsou — vétSinou v zavorkdch —
zminéni i dalsi skladatelé narozeni v Cechich a na Moravé. Jednou také
Jakub Jan Ryba v souvislosti s pastorelami. Za podstatny nedostatek
publikace redigované K. G. Fellererem [3] pokldddm, Ze nemd specidlniho
spolupracovnika — historika z ¢eskych zemi, zvla$té kdyz z mnoha jinych
zemi nejen evropskych, ale i napriklad africkych takové spolupracovniky
ma. Hlavni redaktor pokladal zfejmé Cechy a Moravu v dobé kolem roku
1800 za soucast némecky mluvici stiedoevropské oblasti Rakousko-Uher-
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ska a spokojil se vieobecnymi zminkami historiki némeckych a rakous-
kych. Specificky ¢&eska situace a problematika cirkevni hudby Cech
a Moravy od baroka do pocéatku 19. stoleti, spolecensky podminéna tés-
nym souzitim katoliki s protestanty a neustilym prostupovanim prvkii
hudby cirkevni, svétské i lidové, zustava proto zminénou praci nedotcena.
Autori mohli alesponn cerpat z nékterych kapitol prace Némeckovy [8],
které aé strucéné, jsou vécné dosti obsazné i podlozené znalosti fady skla-
deb. Némedek zde mimo jiné uvadi i dalsi jména skladateli pochazejicich
z Ceskych zemi a v ciziné prosluhych, ktefi psali sou¢asné hudbu svétskou
i chrdamovou, jako napriklad Varmhala, Kramare, Myslivecka, Rosettiho,
Jirovce, L. Kozeluha, P. Vranického a zcela samoziejmé uvadi mezi kato-
liky i protestanta Jifiho Bendu. Mimoto obsahuje prace Némeétkova velmi
obsahly vyéet malo zndmych jmen skladateld z celého izemi dnesni CSSR,
ktefi psali prevazné pro chram. Fellerer [3] uvadi v soupisu literatury
ke kapitoldam o baroku a o 18. a zacatku 19. stoleti jedinou praci ¢eského
historika (s chybou): Racek J.: ,,Stilprobleme der italienischen Monodie*.
Doplacime zde urcité na nedostatek propagace ¢eskych hlstorlckych praci
o této dobé v zahraniéi.

Ceskd hudebné-historicka literatura vénovala cir-
kevni hudbé, jak jsem se jiz zminil, pomérné malou pozornost. Nasi histo-
rikové vidi vSak jiZ v poloviné 20. stoleti tésnou svouvislost vyvoje barokni
a klasické hudby cirkevni a svétské.

Vladimir Helfert [4] piSe, Ze: ,,Ceskd chramova hudba v 18. stoleti
ma pro vyvoj ceské hudebni tvorivosti vyznam dosud nedocenény. Ona
to byla, na jejiz padé se vytvari k vyhranéné individudlnosti éesky hu-
debni charakter doby barokni i klasické; v oblasti této souvislé tradice se
tvori nékteré charakteristické vyrazové rysy c¢eské hudby, které pak pie-
chazeji do chramové hudby 19. stoleti u J. A. Vitaska (1770—1839), Rob.
Fihrera (1807—1861), V. A. Hordka (1800—1871) a odtud promka]1 dale
do ceské hudby svétské 19. stoleti.* 4

Jan Racek [10] \% kapltole IV. ,,Cesk}'r hudebni klasicismus“ mluvi
spoleéensky vyznam a rozsireni stoupa ,Proto také v 18. stoleti jen ste21
od sebe oddélitne svétskou nastrojovou hudbu od vokdalni hudby chra-
mové. Obé tyto velké oblasti ¢eské hudby se vzajemné prostupovaly, nebot
do cirkevni hudby vlivem novych spoleéenskych skute¢nosti vnikal éim
dal, tim vice svétsky napévny zivel.

Tradici plodného souziti ¢eské svétské a chramové hudby zajimavé
dokresluji i osobni vzpominky vynikajicich hudebnikd, jako napiiklad
Véclava Talicha v dopise Josefu Sukovi ze Stockholmu ke 40. vyroéi Ces-
kého kvarteta [2]: ,,Drahy mistfe Suku, vypravoval jsi mné jednou vzpo-
minaje svého tatinka, jakd to byvala slava v Krecovicich, kdyz se prova-
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déla tfeba o-Bozim hodu slavna zpivania mse. Vidi§, ve mné ty vzpominky
jesté ziji. Nejen z Tvého vypravovani, nybrz i z vlastni zkuSenosti, kdy
tam kdesi v Klatovech jako maly studentik jsem se ucastnil takovych
slavnosti. Panecku, to byly festivaly..... JeSté dnes ve mné srdce skace
radosti, jak se to kdysi v Cechach muzicirovalo. To oviem uZ byly posledni
zbytky staré kantorské hudebni kultury, ktera byla demokratickou dcerou
dvorského a zameckého muzicirovdni a primym potomkem oné prosté
divéiny, jez si zpivala na poli své lidové pisnicky.*

Je patrno, Ze chrdmova a cirkevni hudba na ¢eském venkové byla
koncem 18. a zacatkem 19. stoleti pro nejsir§i vrstvy lidového obyvatel-
stva nejcastéji provadénou a c¢asto dokonce jedinou formou umeélé hudby.
Tam, kde nebyla opera ani orchestr, byl vSude kostel. A mistni kantor, do
jehoz uvazku patrtilo i vedeni kliru a obstaravani hudby, komponoval, opi-
soval dila svych kolegl a upravoval je pro mistni podminky a mozZnosti.
Jen vétéi chrémy ve 'méstech mivaly \ té dobé nékolik profesionélnich
nou amatéri. Mozno rici, Ze venkovsky lid byl zaroveinni spolutviircem,
interpretem i posluchac¢em cirkevni hudby v ceskych zemich.

Jakub JanRyba (1765—1815) je typickym reprezentantem této
¢eské domaci; kantorské tradice na rozhrani epoch hudebniho klasicizmu
a romantizmu. Na zdkladé prozkoumani ¢asti jeho zachovaného skladatel-
ského odkazu [14—19] lze rici, Ze se védomé snaZil o spojeni prvku ceské
lidové melodiky a rytmiky s prvky umélé svétské i chramové hudby
pozdniho baroka a videriského klasicizmu a se zdrodky novych vyrazovych
i forméalnich principt, sméfujicich k nastupujicimu romantizmu. Némecek
[8, 9] i Racek [10] cituji vyrok z Rybova vlastniho Zivotopisu, Ze védomé
piSe pro lid a Ze pro vzdélanéjsi hudebniky a znalce jsou tu jini, zdatnéjsi
komponisté Ryba Vidél své posléni v tom, aby jeho hudba byla srozu-

slozitéjSich skladatelskych postupu ve vétsiné svych skladeb. V tomto vé-
domi svého spolec¢enského poslani anticipuje jiz do jisté miry B. Smetanu.
Smetana také v nékterych dilech, pfedev§im opernich, védomé volil prostsi
a srozumitelnéjsi skladatelské prostredky, nez tfeba v symfonickych bas-
nich a smyc¢covych kvartetech.

K dikladnéjSimu hodnoceni skladatelského odkazu J. J. Ryby je
ovSem nutnd znalost vét§iho poétu dél na zdkladé studia partitur a prede-
v8im také na zakladé Zivych provedeni. Pripomerime si, co o J. J. Rybovi
uvadéji nékteré starS$i ceské publikace hudebné historické. O. Hostinsky
[5] vidi spravné ulohu venkovského ucitele v hudebnim zivoté, neoddéluje
jeho skladby cirkevni od svétskych a jako ptiklad uvadi J. J. Rybu. Po-
druhé Rybu jmenuje jako prvého, kdo. vystoupil s tiSténym seSitem ces-
kych pisni. Z. Nejedly [7] se zmifiuje o J. J. Rybovi dvakrat v kapitole VI.

240



,,Doba obrozenskd‘“. Nejprve v odstavci 12. Hudebni teorie a kritika,
potom v odstavci 15. Ceské pisné umélé. V odstavci 10. Varhanicka skola
a hudba cirkevni, neni zminky o #4dném z venkovskych &eskych kantord.
Jsou jmenovani pouze skladatelé ptisobivsi ve velkych méstech. J. Borec-
ky [1] piSe o Rybovi v uvodni éasti kapitoly V. ,,Vék Smetanuv‘. I zde je
hlavni pozornost soustiedéna na teorii a pisné, je vSak i zminka o ¢eskych
pastoralnich ms$ich a o hudbé instrumentéalni. '

Mnozstvi cirkevni hudby, kterou Jakub Jan Ryba za svij pomérné
kratky zivot napsal a vétSinou i sdim nastudoval a provedl, je tuctyhodné
jiz svou kvantitou. Uvazime-li, co vSechno musil jeSté zvladnout ve Skole,
je zcela pochopitelné, Ze umélecka kvalita a osobitost téchto skladeb ma
vyRyvy. Rybuv Zivotopisec J. Némecek [8, 9, 11] ma napriklad zminku
o ,,kratkych mdich nevalné ceny‘“. Teprve podrobné&jsi studium partitur
a praktické ovérovani zivou interpretaci nam muze pomoci tento pausalni
soud diferencovat a upresfiovat. Za jednu z origindlnich a v té dobé no-
vych stranek Rybova umeéleckého odkazu pokladam, Ze v radé arii, duet,
i v nékterych celych cyklickych cirkevnich skladbach znéji soélisticky
psané dechové nastroje jako vyrazové spoluurcujici slozka celého dila.

Formy chramovych skladeb J. J. Ryby navazuji na klasickou
tradici a rozvijeji ji smérem k romantizmu. Cyklickd forma uziva nejéas-
téji latinského textu, tak zvaného ordinaria rimsko-katolické mse. Jedno-
vété formy se u Ryby vyvijeji z klasické koncertni arie. Jsou to vét§inou
skladby mesSniho propria, zvané ,,vlozky*. Text byva rovnéz latinsky, né-
které opisy maji vS8ak i texty ceské. V pripadech, kde se ruzné opisy téze
skladby textové 1i§i a nejsou dostupné skladatelovy rukopisy, nelze zatim
bezpecné urcit, jaké znéni bylo ptivodné zhudebnéno.

Mesni skladby maji obvyklé formalni ¢lenéni do &asti (vét):
Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus, Benedictus, Agnus. Casti Sanctus a Bene-
dictus spojuje Ryba pouze vyjimec¢né. Sanctus sice byva kratky, ale ob-
vykle je zddouci odsazeni pred rozsahlejsi, sélisticky nebo komorné konci-
povanou vétou Benedictus. J. J. Ryba vétS§inou nepfinasi v posledni éasti
Agnus, od textu ,,dona nobis pacem* hudebné nové reSeni, jak tomu byva
Casto treba u W. A. Mozarta. Ryba od tohoto mista prevazné opakuje za-
c¢atek Kyrie s mirnymi obménami. MSe tak dostavaji uspokojivé formalné
hudebni zaramovani. Uvnitf jednotlivych ¢asti ¢éasto J. J. Ryba méni
tempa, i ve mSich kratkych, a vytvari tak ptsobivé kontrasty mensich
ploch. Cast Benedictus byva tempové jednotnd, obvykle pomalejsi a for-
méalné se podoba samostatnym &riim nebo duettim. V kratsich msich po-
uzivd Ryba ¢asto zhus§téného zhudebriovani textu, kdy v riznych hlasech
probiha soucasné text odlisny. Tato technika byla také cirkvi zavrhovéana.
Citovana- encyklika z roku 1749 vyzaduje srozumitelnost a prisné dodrzo-
vani liturgického textu. Srozumitelnost zpivaného slova je vzidy problé-
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mem svého druhu. U mesniho textu je situace jesté slozitéjsi. Clovék
latinsky vzdélany text znal. Prosty clovék latinu neovladal a nejvyse se
ramcoveé orientoval podle toho, co si pamatoval z hodin nabozZenstvi. Sro-
zumitelnosti ubyva pii polyfoni sazbé. Soucasné zhudebnéni ruaznych texta
homofoni technikou (jak tomu u J. J. Ryby byva nejcastéji) je vSak jiz
svého druhu krajnosti, zirodkem pfistupu, ktery byl pozdé&ji programové
rozvijen technikami ,,musicy novy*.

Jednovété skladby, arie a dueta s obligditnim dechovym, ¢i
jinym soélovym nastrojem, byvaji €asto tempové jednotné, podobné jako
casti Benedictus z cyklické mSe. Ve formé se nékdy objevuji prvky sona- .
tové, jako napriklad je tomu ve vété Benedictus ze Mse ¢&. 14, Cursus I.
dil [14] se s6lovou flétnou. Nejéastéji viak Ryba pracuje v téchto jedno-
vétych formach s prokomponovanou formou typu a-b-a-c. Navrati hlav-
niho tématu byva i vice, coZ mozno nékdy poklddat za nabéh k rondu.
Reprizy jsou vSak casto obménovany, nékdy i dosti znaéné. Predehra
a dohra sélového nastroje byva obvykle podobna, ze stejného hudebniho
materidlu, ponejvice hlavniho tématu. Hlavnim tématem pak wvétSinou
také zacina sélovy zpév. Né&které arie jsou prokomponovany aZ skoro novo-
romantickym deklamaénim zplsobem a reprizovani je pouze naznaceno.
Tak napriklad tenorova arie ,,Quam dilecta* [17-b] ma& formu a-B-a-C-D.
Sloh je pfevazné deklamacni, rozsdhlé dily B a C obcas. tonalné vybocuji
vyslovené romantickymi harmonickymi obraty. Zavérecny dil této arie (D)
je pak Allegro beethovenovského typu. Na zikladé prostudovanych &rii
a duet lze rici, Ze forma piechazi od klasické koncertni arie (Mozart,
Beethoven) k typu romanticky prokomponované pisné, ¢i arie. VétSinou
neni strofickd a bohaté vyuziva obménovani hudby pri reprizach. Vlastni
hudebni stylizace v detailu je u Ryby vSak casto jesté klasicka. Tento rys
jisté souvisi se snahou, pribliZit se v melodii lidové pisfiovému charak-
teru. Zpusob reprizovani nejen v jednovétych formach, ale i ve vétach
meSniho ordinaria se vyznacuje znacnou fantazii. Dokonce i reprizy na
prvy pohled, ¢éi na prvy poslech pravidelné, mivaji odchylky v detailech,
v poctech taktu, v zavérech, apod. Zda se, Ze J. J. Ryba, podobné jako
pozdéji treba A. Dvorak, reprizy neopisoval, nybrz je psal zpaméti a vzdy
alesponi v detailech pozmeérnoval. TéZzko rozhodnout, kdy védomé a kdy
mimodék.

' Interpretace jednovétych arii a duet neprinasi obvykle pod-
statnych potizi ¢i problémt. Jin4 je vSak situace pri koncertnim provedeni
jakékoliv mSe z doby baroka, klasicizmu ¢i raného romantizmu. Na' rozdil
od obvyklych forem instrumentalnich, kdy klasicky a rané romahticky
skladatel mél jiz uréité védomi stavby celku, cyklu souvisle navazujiciho,
je hudba mse koncipovana jako zvukovy doprovod k obiadu. P¥i boho-
sluzbé je mezi jednotlivymi vétami hudebniho dila — me$niho ordinaria

242



— tada nestejné dlouhych piestavek, vyplnénych textem bohosluzby, ka- -
zanim, modlitbami véticich, a dalS$imi hudebnimi skladbami — vloZkami,
¢asto od jinych skladateld, improvizovanymi mezihrami varhanika, atd.
Koncertni provedeni mSe se tedy do jisté miry podoba koncertnimu
provedeni scénickeé divadelni hudby. Nemam ovSem na mysli typ suity,
skladatelem sestavené ke koncertnimu provozovani, jako je napriklad
Mendelssohntiv ,,Sen noci svatojanské“. MSe je zde v situaci podobné
koncertnimu provedeni pouhého na sebe navazujiciho hudebniho dopro-
vodu k celému predstaveni, jako je treba Dvordkova hudba ke hre ,,J. K.
Tyl“. Hudba k bohosluzbim a jinym naboZenskym obfadtim ma svou
vlastni spolecenskou.a zanrovou problematiku. Jsou urcité podobnosti
s oblasti hudby divadelni, nebot provazi obiad textové a ¢aste¢né i prosto-
rové a pohybové fixovany. V neustdlém stretdvani pozadavku cirkve
s individualitami skladatelta se asi také projevuji tak zvané divadelni anti-
nomie, jak o nich mluvi Otakar Zich. Proto ¢asto pii koncertnim poslechu
klasickych m§i ma poslucha¢ pocit nedostatku kontrastli, mensi hudebni
vyraznosti a presvéddéivosti, je méné umeélecky uspokojen, neZ tomu byva
u symfonie, sonaty, kvarteta, koncertu, apod. V tomto ohledu je rada
meSnich kompozic J. J. Ryby daleko zajimaveéjSich, nez néktera dila jeho
i velkych predchudcu a soucasnikd. V tom sméru vynikaji zvlasté kratké
a stredné dlouhé mSe — missae breves, missae mediocres — obsaZené ve
sbirce Cursus Sacro Harmonicus, dilech I., IV. [14]. Tyto Rybovy mse jsou
formalné-hudebné vyborné vystavény, vykontrastovdny, maji strucnost,
spad, lapidarnost, mohou pri odpovidajici interpretaci pusobit az skoro
»,janackovsky ‘.

Koncertantni nastroje v cirkevni hudbé lze sledovat jiZz od
doby raného baroka. Napriklad u Monteverdiho najdeme useky, kde sbor
viceméné doprovazi nebo kde prevladajici nastrojova vyzdoba pouta hlav-
ni pozornost. V pozdnim baroku u J. S. Bacha a G. F. Hindla jsou v kan-
tadtovych a oratornich formach jednotlivé véty komorniho charakteru pro
s6lovy zpév, so6lovy nastroj a continuo, nékdy téZ dua se dvojici nastroju.
Zvlasté u J. S. Bacha jsou ¢asto pouzivany nastroje dechové: pri¢na
flétna, hoboj, milostny hoboj, lovecky hoboj (anglicky roh). Obcas se
objevi také housle, trubka, aj. Jsou dokonce tiskem vydana alba Bacho-
vych kantatovych a oratornich &rii pro rtzné zpévni hlasy s obligatnim
partem sélového nastroje a klavirem. Formalné tedy J. J. Ryba navazuje
predevSim na tuto barokni a protestantskou tradici.

U neceskych skladateld doby videriského klasicizmu se solove na-
stroje v cirkevni hudbé na delsich usecich uplatiiuji méné &asto. V jed-
notlivych castech mSe byvaji nékdy varhani s6la, mSe byva pak oznaco-
vana jako ,,Orgelsolo-Messe®. Toho druhu je i Rybova nejznaméjsi Ceska
mge vanoéni — Missa solemnis pastoralis in A, z roku 1796. Casto byva
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uvadéno velké houslové soélo v casti Sanctus (ve skute¢nosti je to prokom-
ponované navazujici Benedictus) Beethovenovy Missy solemnis. Nikde
jinde, neZ u &eskych skladateltl jsem se vSak dosud nesetkal s tim, aby po
celou mSi byl koncertantné psdn dechovy nastroj. J. J. Ryba byl pravdé-
podobné jednim z prvych, kdo tohoto zplsobu pouzival. Jde vlastné
o instrumentalni koncert ve formé mesniho ordinaria, ¢asto skutecné s do-
provodem orchestru a sboru.

Klasi¢ti a rané romanticti skladatelé psali obcas koncertantni na-
stroje, smyccové i dechové, v jednotlivych ¢islech opery. Tak W. A. Mo-
zart m4 mimo jiné v opefe Don Giovanni v arii Zerliny (¢. 12, po
dokomponovani dalSiho cisla ¢. 13) obligatni violoncello. V opere La Cle-
menza di Tito je arie ¢ 9 s koncertantnim basetovym klarinetem in B,
arie ¢. 23 s koncertantnim basetovym rohem in F. V Carostielci C. M. von
Webera je Cavatina ¢. 12 se sélovym violocellem, Romance a arie ¢. 13
se sélovou violou. Obrovska obliba hudby W. A. Mozarta v ¢eskych zemich
- vedla mimo jiné i k tomu, Ze opernim 4ariim byly podkladany latinské
texty pro chrdmové pouZiti, jak upozorfiuje Némeéek [8]. Rada takovych
opisi je v Muzeu ceské hudby v Praze, mimo jiné i zminéna arie ¢. 9
s obligatnim klarinetem z opery La Clemenza di Tito. A podobné, jako se
upravovala celd operni hudba pro dechova sexteta a okteta, pro smyécova
kvinteta, do forem orchestralnich tancli, apod., upravil nékdo i hudbu
Dona Giovanniho do formy mSe, jak s hréizou konstatuje Stecker (citat na
str. 238). Operni skladatelé prvé poloviny 19. stoleti, pfedevSim Italové,
psali éasto koncertantni dechovy nastroj — ponejvice flétnu — do kolo-
raturnich arii. Efekt zde byva vice virtudzni, nez obsahovy. Naopak vyra-
zova tradice koncertantnich dechovych néastroju v jednotlivych c¢islech
opery saha v Ceské hudbé az k B. Smetanovi. Nejcastéji je to opét klarinet
(4rie Décany II. jednani vyjev 6. v Braniborech v Cechach, arie AneZky
ve II. jednani Dvou vdov), dvojice klarineta v milostnych duetech (nejzna-
méjsi Vérné milovani v Prodané nevésté, ale i v Braniborech, Daliboru,
 Hubiéce), i jiny nastroj, jako tfeba flétna ve ,,Skfivanéi pisni“ na zaéatku
posledniho obrazu Hubicky. _

Cursus Sacro Harmonicus [14] J. J. Ryby obsahuje v I. a IV. dilu
celkem 23 kratSich a stfedné dlouhych msi. Koncertantni dechovy nastroj
je psan dvakrat po celou msi a pétkrat pouze v &asti Benedictus. Jak jiz
bylo redeno, Benedictus byva u Ryby podobné jako i u jinych autory,
zalezitosti komorni. Ve mSich cyklu Cursus Sacro Harmonicus slySime
v této vété dvakrat koncertantni flétnu, jednou hoboj, jednou klarinet,
jednou fagot. V dalSich mS8ich ma Benedictus ¢tyfikrat koncertantni var-
hany, jednou housle, jednou violu. Odeéteme-li dvé mse, v nichZ hraje
koncertantni dechevy néastroj prubézné, je ze zbyvajicich 21 mSi pres
polovinu psdno s koncertantnim nastrojem v ¢asti Benedictus. Ostatni mse
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maji tuto vétu nejcastéji pro sélovy zpév, smycce a continuo. V jednom
pripadé je sdlovy duet se smyc¢ci a continuem, v jednom zase sélovy pé-
vecky kvartet pouze s doprovodem varhan. Uvedené skutecnosti potvrzuji,
ze J. J. Ryba neopakoval vyzkouSené a osvédéené postupy, nybrz Ze hle-
dal rtzna nova, odliSnd zvukova reSeni. Tak je tomu nejen v cCastech
Benedictus, ale prevazné i v ostatnich vétach, ¢asto v celych msich.

Béhem dlouholetého studia jsem doSel k zavéru, Ze jedinym spo-
lehlivym pramenem pro zkoumaéani skladeb Jakuba Jana Ryby jsou jeho
rukopisy, predevSim partitury. Jsou v nich misty opravy, ale vétSinou
jsou vypracovany peclivé, ¢itelnost je jednoznac¢nd, je pomérné dosti i zna-
mének artikulac¢nich, dynamickych a ve varhanich sélech byvaji i zdkladni
pokyny pro registraci. Cetné opisy hlast Rybovych skladeb z rtznych
kira ceskych zemi obsahuji ¢asto upravy a dopliky, predevSim ruzna
zdvojeni a dodatky instrumentacni. Zvuk orchestru se tak méni z Rybova
komorniho na nesourody, rddoby monumentidlni — néco z baroka, néco
z dechovky. Pro skutec¢né odpovédné studium a hodnoceni dila J. J. Ryby
jsou tyto opisy prakticky nepouzitelné. Jsou pouze dokladem nesmirné
obliby autora na ceskych klrech jesté po celé 19. stoleti. Pri vsi ucté
k prikopnické praci J. Némecka [9, 11] nutno také upozornit, Ze i do jeho
tematického soupisu skladeb J. J. Ryby se vloudily omyly a nepresnosti
tohoto druhu. Jako jeden z prikladd necitlivych uprav bych uvedl msi
C-dur se sélovym fagotem, o niZ budu psat jeSté podrobnéji. Je zachovan
opis z 19. stoleti, kde sélovy fagot je o dvé oktavy vySe zdvojen flétnou.
Z melodicky vedouciho tenorového hlasu se tim stiavd bez fantazie po-
uzZity, stereotypni jakoby varhani rejstiik. Bude nutno podstoupit dlouho-
dobou umornou praci a konfrontovat vSechny zachované opisy Rybo-
vych dél.

Instrumentace orchestru ve vokalnich skladbach J. J. Ryby
je vétSinou klasicky komorni. Svou barevnosti se blizi vice operam, sym-
foniim, klavirnim koncertiim a komorni hudbé vrcholného obdobi W. A.
Mozarta, nez bézné cirkevni hudbé vidernského klasicizmu. Rybovo obsa-
zeni je prevazné rané Kklasické, ,,neapolské‘“. Velky klasicky orchestr se
u J. J. Ryby objevuje v nékterych orchestradlnich skladbach, napriklad
v Koncertu pro violoncello [16-a]. MSe a 4arie, urcené pro maly kur koste-
lika v RoZzmitdle, maji nejcastéjsi obsazeni orchestru: 2 sopranové drevéné
dechové nastroje, 2 lesni rohy, 2 housle, varhany-continuo (znac¢eno nej-
¢astéji ,,organo con violone*). V nékterych msich i vlozkach jsou housle
nahrazeny violami. Tim se zvukové jeSté vice zdurazni sopranove dechové
nastroje, obvykle hoboje nebo klarinety, které potom udavaji zékladni
barvu dvoucarkované oktavy, éasto nad zpévnimi hlasy. Zda se, Ze hu-
debnici stiidali nékdy ndstroje béhem msSe. Hrac¢i dievénych dechovych
nastroji ménili hoboje za klarinety, klarinety za fagoty, hraci Zestd stri-
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dali trubky a lesni rohy, houslisté stifidali violy. Odpovidd to béznym
zvyklostem klasického obdobi, kdy specializace orchestrdalnich hudebnikt
na jediny obor byla vyjimkou. Nékteré Rybovy skladby maji obsazeni
jeSté mensi, vyjimecné také vétSi. Pri vétSim' obsazeni byvaji soucasné
psany sopranové dievéné dechové nastroje i fagoty, lesni rohy i trubky,
2 housle i viola. VSechny mSe jsou psidny pro ¢étyfi zpévni hlasy: canto,
alto, tenore, basso, svrchni tfi notované v odpovidajicich C-kli¢ich. Sélové
zpévni partie jsou vyznacéeny ve sborovych hlasech pokyny ,,solo — tutti‘.
Party zpévni i nastrojové nejsou prili§ naroc¢né. Ryba psal citlivé a umér-
né moznostem svych zpévakl a hudebnikli. Je patrna snaha skladatele,
aby si kazdy v mezich svych mozZnosti hezky sélové zahral ¢i zazpival. Pro
zajimavost bych uvedl je§té, jako priklad cirkevni hudby mimo chram,
skladbu k procesi ,,Stationes in processione Festi Corporis Christi“ z roku
1803 [15-d]. Zastaveni jsou psdna pro dobovou ,,dechovku‘ v obsazeni:
2 flétny, 2 hoboje, 2 klarinety, 2 lesni rohy, 3 trubky (2 clarini, 1 princi-
pale), tympany. PapezZskou encyklikou z roku 1749 si autor hlavu prilis
nezatézoval. Nebo moZna mimo kostel, v prirodé se to tak prisné nebralo.
V jednotlivych hlasech drev je v této skladbé dosti rychlého pohybu. Cel-
kovy raz instrumentace dechového souboru ]e spiSe komorni, neZ tutti
monumentalni.

Zékladni sazba Vetsmy cirkevnich skladeb J. J. Ryby je homofoni.
Prevazuje tercsextovy dvojhlas, v orchestru housli a drevénych decho-
vych nastroju. Casté jsou doprovodné figurace, ponejvice ve druhych,
nékdy téz v prvych houslich, v pomalejSich tempech pod péveckymi sély
i v dechovych néastrojich — flétné, klarinetu, fagotu. Basova linie je né-
kdy velmi prosta, nékdy barokné pohyblivéjsi.: Vynalézavéjsi bas byva
v rychlych ¢astech. Kratsi polyfonické tseky obvykle po imita¢nim, kéno-
nickém, ¢i fugatovém zacatku opét postupné prechaze]1 do homofonich
paralelizmi.

Vyuzivani dechovych nastroju, podminujici barevnou pro-
ménlivost instrumentace, probiha u J. J. Ryby tfemi zikladnimi zpusoby,
v detailech oviem stdle obmé&novanymi. Ve vyvaZzeném zvuku tutti zdvo-
juji dreva smycce a zpévni hlasy, Zzesté zdlraznuji zdkladni metrum, nebo
maji samostatné fanfarovité motivky. Druhym typem jsou orchestral-
ni séla: kratsi plochy dechovych sél, nebo 4nsambld, obvykle stridavé
se smycci, nebo se zpévem, nékdy téZz mirné kontrapunktujici. V téchto
mistech se obcCas objevuji méné obvyklé obraty, jako napriklad velky
odstup néastrojové dvojice (lesni rohy pres oktavu, klarinety dvé oktavy
i vice, apod.). Treti zpusob je instrumentace s koncertantné pojatym
pértem nékterého nastroje, nékdy téz skupiny nastroji. Sélovy néastroj
tu ma vétsi useky melodickych frazi, vyzdobené pohyblivymi paséZemi
a melismaty, odpovida zpévu, hraje vedouci roli v mezihrach, ma obcas
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se zpévem paralelni postupy a kratké imitaéni protihlasy. Tak napriiklad
délka véty Benedictus v cyklu Cursus Sacro Harmonicus [14] se pohybuje
mezi 60—120 takty stfedniho, nebo pomalého tempa. S6lovy nastroj miva
predehru v délce asi 8—20 taktu, nékolik 4—10 taktovych meziher a dohru
asi 8—16 taktovou. Spolu se zpévem hrava koncertantni nastroj vice
v reprizidch. Vynalézavost ve vyuzivani nastrojovych efektu, poloh, rejstri-
ku a specifickych zvukovych moZnosti je u J. J. Ryby velka a rekl bych,
ze nékde prevySuje melodickou invenci téchto vét. Struktura pohyblivych
pasazi nastrojového partu byva éasto konvenénéjsi, jako je tomu naptiklad
u sélového fagotu v ¢asti Benedictus MSe f-moll (Cursus IV. €. 5). Do sku-
piny orchestralnich sél patii také casté vedeni dechovych nastroji v okta-
vach se zpévem. Velmi pusobiva je svrchni oktava hoboje nebo klarinetu
nad altem, ¢i soprdnem. PredevSim v téch mSich, kde nejsou psany
housle, sviti barva dechového nastroje nad sborem a je urcujicii pro zvuk
tutti. Pripomina to, rovnéz bez housli psanou, Serenddu A-dur, op. 16
J. Brahmse. Casto mé& napadne, zda mlady Brahms nékde né&jaké ,,Ry-
bovky‘ neslySel, nebo nemél v ruce.

MSe s koncertantnim ndstrojem ve vSech ¢astech obsa-
huje Cursus Sacro Harmonicus [14] dvé, obé v I. svazku. Jsou to:

Nr. V. Missa in Nativitate Domini in Nocte (C-dur, pro:) Clarino
principale, Fagotto Solo, Violino 1., Violino 2., Organo, Canto,
Alto, Tenore, Basso. ' '
Nr. VII. Missa in Dominica infra octavam Nativitatis Domini (B-dur,
pro:) Clarino principale in B (Benedictus in Es), Clarinetto
Solo in B, Violino 1. Violino 2., Organo con Violone, Canto,
Alto, Tenore, Basso. _
Dechové koncertantni nastroje jsou v téchto msich Rybovi vyrazovym
prostfedkem k vyjadfeni osobité vano¢ni atmosféry na ¢eském venkové.
Maji vedouci ulohu melodickou, ¢asto za doprovodu sboru, vyuzivaji svych
charakteristickych barevnych moZnosti a v kratSich pohyblivych usecich
se blysknou virtuéznimi figurkami klasicko-¢esky lidovymi. Zakladni
pojeti koncertantniho hlasu je v8ak u obou msi spise lyrické.

Ve MSi C-dur, ¢. 5 hraje s6lovy fagot v rozsahu C—f'. Prevazuje
kantilénova stylizace v mirném pohybu mezi f—f. M4 obc¢asné paralelni
postupy s péveckymi sély. Napiiklad v za¢atku Kyrie zdobi fagot ve spod-
ni oktavé melodii sopranu, nebo ve stfedni ¢asti Creda hraje spodni tercii
se sOlovym tenorem. Pohyblivych mist ma fagot pomérné méné. Na za-
¢atku Creda po vykriku sboru se ozve fagot forte akordickym rozkladem
spiSe trombonového typu a fanfaru zakonéi pohyblivym motivkem. Zavér
Creda a Allegro ¢éasti Sanctus hraje fagot v tutti ,,col basso‘. Lyrickymi
akordickymi rozklady v pianu soélovy fagot celou msi zakoncuje. Trubka
v této msi ma psiany prevazné rytmické figury na opakovanych ténech.
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Obcas je vedena v oktavach s basem, coZ je postup méné obvykly (zaca-
tek Gloria, konec Creda, Allegro v Sanctus). Kratkad melodicka fraze se
objevi v Kyrie a opakuje se v zavéru Agnus. Je to v dlouhych ténech
v pianové dynamice nejprve c2-e2-c2-g, pri opakovani cely motiv o oktavu
niZe. Psany i zné&jici rozsah trubky (in C) je g—e2. V celku je trubka ve
MSi C-dur méné napadna, nez v nasledujici MSi B-dur.

Ve MSi B-dur, ¢ 7 je sOlovy klarinet in B psdn v Mozartov-
ském rozsahu e—e3 (znéjici d—d3). Melodicky se pohybuje ponejvice mezi
psanym g'—a?. Kratce po zacatku Kyrie a v zavéru mse (Dona nobis
pacem) predvede i krasnou, romanticky znéjici kantilénu v nejhlubsi po-
loze (psané e—gq’). Ve stiedni ¢asti Creda je kombinovana hluboka poloha
klarinetu se sélovym hlubokym basem (psanym do velkého Es), coZ pii-
sobi Weberovsky tajemné a dramaticky. Na radé mist sélovy klarinet vy-
stoupi do psané tricarkovane oktavy, vidy v mirném pohybu. Stylizace
klarinetovych sél se pohybuje stfidavé v duchu klasicko-mozartovském,
nad prodlevami a v allegrech se ozyva lidovy cesky Stébenec a slySime
i zarodky ceské symfonicko-operni stylizace smetanovsko-dvorakovske.
Notové priklady ze zacatku Kyrie a ze stfedniho dilu Creda jsou otiStény
v Zivé hudbé 1968 [6] na strankach 343—344. Trubka ma ve Msi B-dur
psany rozsah, podobné jako ve Msi C-dur, g—e?2. V ladéni B (vétSina dila)
je to znéjici f—d?2, v ladéni Es (Benedictus) zni b—g2. Oproti MSi C-dur
ma trubka ve MSi B-dur nékolik nidpadnéjsich sélovych mist. Pouze trub-
ka doprovazi veselymi fanfarami sbor 4 capella v Allegru ¢asti Sanctus.
V celé mS8i ma obvyklé rytmicky opakované tény a fanfary v akordickych
rozkladech. V ¢asti Benedictus, kterou zpiva sélovy kvartet za spoluucasti
celého orchestru, hraje trubka ulohu rovnocenou sélovému klarinetu.
Uvadi dokonce reprizu melodického hlavniho tématu. Treti takt je oproti
stupnicovému postupu v klarinetu fanfarové prestylizovan do prirozenych
tonu Es-trubky. Party trubky v obou msich, stejné jako i dalsi orchestral-
ni party trubek pouzivaji vyluéné pfirozenych ténu (pané: g, c’, €, g, c?,
d?, e2, vyjirneéné f2, g2, a?).

Koncertantni dechové néastroje jsou dale psany v castech Bene-
dictus nékolika dalSich mS8i cyklu Cursus Sacro Harmonicus [14]. Pies
zdkladni pomald tempa se objevuji i rychlejsi figury a pasaze, zvlasté
u fléetny a fagotu. VSechny sélové nastroje maji také skoky. Individualita
jednotlivych drevénych dechovych néastroju je odliSena. Benedictus MSe
f-moll, ¢. 5 ze IV. dilu vyuzivad fagotu virtuéznéji, nez je tomu ve MSi
C-dur ¢. 5 z dilu I. Naopak klarinet je v casti Benedictus MSe c-moll ¢. 2
ze IV. dilu ponékud ochuzen a stylizovan jednotvarnéji, nez je tomu ve
MSi B-dur ¢. 7 z L. dilu.

V jednotlivych &riich a duetech jsou koncertantni dechové
nastroje psany prevazné melodicky a jejich uloha je v nékterych pripa-
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dech mensi, nez ve zminénych ms§ich a vétach Benedictus. Pohyblivéjsi
figurky se objevi nékdy u flétny, vyjimecné i u jinych néastroji, jako na-
priklad u klarinetu a klapkové trubky v Duetu Es-dur [17-f]. Nutno ovSem
upozornit, ze instrumentaéni autenti¢nost tohoto dueta neni zatim ovérena
autografem. V Arii in Dis ,,Ubi est dilectus meus‘ [17-d] ma klarinet po-
meérné vice paralelniho pohybu se sélovym sopradnem, mimo jiné téz spo-
le¢nou kadenci. Naproti tomu v Duetu pastorale Es-dur [17-e] hraje sélovy
klarinet pouze vyrazné kantilénové fraze, predehru a mezihry. Dohru ma
unisono s 1. houslemi a teprve v samém zavéru zazni klarinet jesté kratce
s6lové. V tenorové Arii in C ,,Quam dilecta® [17-b] jsou psany dva klari-
nety, oznacené jako ,,Clarinetto Solo* a ,,Clarinetto 2.¢. Imita¢ni a nazna-
kové kontrapunktické odpovédi sélového klarinetu se zpévem se stfidaji
se sazbou vypliiové orchestralni. Ulohu sélového klarinetu v této arii by
bylo moZno prirovnat asi k uloze 1. klarinetu ve Dvordkové Koncertu
h-moll pro violoncello op. 104. Arie Es-dur, spartovana Dr. E. Troldou [18]
je psana pro bas, koncertantni violu, klarinet a lesni roh. Nastroje jsou
vyborné odliSeny; prestoZe jejich party nejsou prili§ rozsahlé, jsou vedeny
koncertantné s minimem vypliiovych mist.

Ve shrnuti moZno fici, Ze vyuzZiti sélovych dechovych nastroji
v ariich a duetech je dosti raznorodé co do stylizace i zdvaZznosti jednotli-
vych partu. , '

Na koncertech zakt Konzervatore pro mladez s vadami zraku a na
koncertech mimo Prahu bylo v nedavnych létech provedeno nékolik &rii
a duet J. J. Ryby s koncertantnim klarinetem podle mych klavirnich vy-
tahti (zpév — klarinet — klavir). Nékteré z téchto skladeb byly obéas
zpivany jiz predtim, ale bez obligatniho nastroje, pouze s doprovodem
klaviru, nebo varhan. )

V nedavné dobé byla také nékolikrat verejné hrana MSe B-dur
(Cursus I, ¢. 7) se sdlovym klarinetem. Na koncerté varhaniho oddéleni
Konzervatore pro mladez s vadami zraku dne 25. dubna 1978 ve Varha-
nim sale Domu umélcl v Praze jsem provedl se Zaky Skoly prvé tri ¢asti
(Kyrie, Gloria, Credo). Celou Msi B-dur ridil pak Josef Hercl se Svato-
jakubskym sborem, solisty a orchestrem pii bohosluzbé u Sv. Jakuba.
v Praze 30. prosince 1979 a koncertné v Zrcadlové sini Klementina (Can-
tores pragenses) 5. ledna 1980. VSechna provedeni potvrdila originalitu
i koncertni Zivotnost dila. Z kopie mého piepisu partitury bylo pak dilo
nastudovano v chramu Sv. Petra v Mohudi a verejné tam zaznélo 25. pro-
since 1980 a 6. ledna 1981: zpival tamni chrdmovy sbor za spoluucdasti
instrumentalisttt Méstskych divadel, ridil Karl Wies. '

Poklddam na tomto misté za zajimavé, uvést své osobni zkuSenosti,
jak se béhem prace ménil mij nazor na dilo. Prvé setkani s opisem hlast
Mse B-dur s koncertantnim klarinetem kolem roku 1960 ve mné vzbudilo
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zdjem dilo spartovat. Udélal jsem si vypisky klarinetovych so6l a spartac¢ni
sondy nékolika mist. Hudebni dojem nebyl zatim nikterak zvla§t vyrazny.
Teprve pii pozdéjsim studiu Rybova autografu se mi MsSe B-dur zdila
rozhodné nadprumeérna ve srovnani s dily, ktera jsem znal z poslechu,
nebo ze studia starych materiadla. Pii prepisu a revizi partitury se stale
stuprioval dojem, Ze jde o dilo zajimavé, origindlni a hudebné presvédcéivé.
Vypsal jsem sélovy klarinet a prehraval casti MSe se zdky s doprovodem
klaviru. Dojem byl stridavy, spiSe jsem byl zklaman, néktera mjsta se
zdala predevS8im harmonicky statickd a primitivni. Nazory zaku se riz-
nily. Jakmile jsem vSak zacal zkouSet se sborem a orchestrem, bylo jasno,
ze puvodni muj nazor pii studiu a prepisu partitury nebyl mylny, po-
tvrdila se pusobivost a originalita dila. Pi§i o tom predevsim z toho
davodu, abych znovu upozornil, Ze na papire a u klaviru se mizZe instru-
mentalni, nebo -vokalné-instrumentalni skladba jevit podstatné jinak, nez
v uplném redlném zvuku. Nebof zipis autoruv neni hudebni dilo, ale
pouze navod, plan k jeho uskuteénéni. A Jakub Jan Ryba byl mistrem
zivého vokalné instrumentalniho zvuku. Prostifedky velmi jednoduchymi
docilil ¢asto vynikajiciho uéinku.

Zavérem mozno shrnout, Ze studium partitur a nekohk zivych
provedeni ms§i, arii a duet Jakuba Jana Ryby s koncertantnimi dechovymi
nastroji ukazuje, Ze instrumentace a celkova zvukova koncepce uvedenych
dél jsou u skladatele vétSinou reSeny s hlediska vyrazového a to s' pre-
svédcivosti a vynalézavosti srovnatelnou se svétovymi mistry hudby kla-
sicizmu a raného romantizmu. V syntéze prvku komornich, koncertantnich
i hudebné dramatickych spolu s prvky lidové pisné a hudby v rameci formy
mse a chramové 4rie je jeden z osobitych piinosti ¢eského kantora-skla-
datele Jakuba Jana Ryby v obdobi doznivajiciho klasicizmu a nastupuji-
.ciho romantizmu v ¢eské i evropské hudbé.

Praha, podzim 1981.
Jiri Kratochvil
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