BRETISLAV NOVOTNY

Uvaha o houslich

Prohlasime-li housle za nejkrasné;jsi a nejdokonalejsi nastroj vibec, set-
kame se zcela jisté s namitkou, Ze takovy nazor je subjektivni, ovlivnény vlast-
nim vkusem a individualnim citénim. Z praxe skute¢né vime, Ze obliba hudeb-
nich nastroju je velmi individualni. Zavisi na mnoha faktorech: na osobnosti,
vkusu, hudebnosti, vzdélani a na citovych pohnutkach jak hraée tak poslucha-
¢e, nebo dokonce na médnich vlivech. Pfitom jsme svédky bouflivého védec-
kotechnického pokroku, ktery musi zakonité zasahnout i do oblasti tvorby hu-
debnich nastroji, ovlivnit jejich vyvoj a zdokonaleni a pfinést neéekané obje-
vy. Mluvit o dokonalosti kteréhokoliv nastroje se proto jevi na prvni pohled
pfinejmensim jako ukvapené. Avsak opravdu jen na prvni pohled.

Neni totiz mozZné, aby v§echny nastroje byly na stejné kvalitativni Grovni,
na stejném stupni dokonalosti. Musi potom existovat objektivni kritéria, ktera
by umozZnila racionalni posuzovani krasy tonu a dokonalosti hudebnich na-
stroju, a to jak podle méfitelnych zvukovych kvalit a akustickych zakonitosti,
tak — a to nepfehlédnéme — podle miry vyrazovych a technickych moZnosti,
které ten ¢i onen nastroj poskytuje svému vykonnému umélci.

Z téchto hledisek zaujimaji housle mezi hudebnimi nastroji (ostatni
smy&cové nastroje nevyjimaje) misto tak vyznamné a pozoruhodné, jak se po-
kusime ukazat, Ze si zaslouZi, abychom jim vé€novali nasledujici avahy.

Housle se poprvé objevily v podobé jak je zname dnes nékdy ve 2. polo-
viné 16. stoleti v diln€¢ Gaspara da Salo. Po celych 4001et od svého vzniku si
zachovaly sviij pivodni tvar. Je to aZ neuvéfitelné, uvédomime-li si jak obrov-
skym vyvojem prosly ostatni nastroje za tato dlouha &tyfi stoleti: klavesové
a dechové nastroje z téZe doby jsou dnes pouze muzealnimi exponaty, které
jsou z hlediska soucasnych koncertnich poZadavku prakticky nepouzitelné.
Avsak idealem kazdého houslisty na celém svété je vlastnit nebo koncertovat
na nastroji, postaveném hlavné v 17. nebo 18. stoleti italskymi mistry houslafi.
Tuto skute¢nost nelze vysvétlit jinak nez konstatovanim, Ze housle dosahly jiz
kolem roku 1600 takové dokonalosti, Ze je kromé nékolika drobnosti nebylo
nutno ani mozno meénit.
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JiZ samo slovo dokonaly i jeho etymologie dokazuji, Ze jeho vyznam
souvisi s vyznamem dokonéeny. Dilo, v némz je dsaZeno vrcholu, je doko-
nano, neni jiz mozné v ném pokracovat. K takové dokonalosti, kterou bychom
mohli popularné pfirovnat k dokonalému vyvaZeni supercitlivych vah, se do-
pracovaly celé generace staviteli smy¢covych nastroja, viol a lyr da braccio:
ve snaze vytvofit sopranovy nastroj dospéli empirickymi pokusy, citem pro
material a zvuk a na zakladé bohaté tradice a ziskanych i pfedanych zkuSeno-
sti k rovnovaze, kteoru jiZ nelze zasadné zlepsit. Co je podstatou této dokonalo-
sti, ktera pretrvala véky? Abychom mohli tuto otazku zodpovédét, musime si
stanovit poZzadavky a naroky, které ma dokonaly nastroj spliiovat. Tim si vy-
tvofime zakladni kritéria, podle nichZ miZeme v§echny hudebni nastroje hod-
notit, nevyhovujici nebo méné vyhovujici eliminovat, az dospéjeme k nastroji,
ktery stanovené pozadavky napliiuje v mife nejvyssi.

NejprirozenéjSim lidskym hudebnim projevem je zpév. Proto cilem kazdého
vykonného umélce je, aby jeho nastroj dosahoval co nejvétsi zpévnosti. Pfi-
jmeme-li schopnost zpivat za nejvyssi umeélecké kriterium, pak musime také
nejvySe hodnotit ty nastroje, které poskytuji vykonnému umeélci v tomto sméru
nejvétsi moznosti. Jsme si védomi, Ze rizné nastroje plni rizné funkce. Nam
vsak jde o posouzeni jejich vyjadfovacich mozZnosti. Tento myslenkovy po-
chod nas vede potom k tomu, Ze z naSich ivah eliminujeme nastroje, které ne-
maji ¢ist€ melodickou funkci a které nejsou schopné podobné jako lidsky hlas
modulovat a vytvaret intenzitu, dynamiku, kvalitu, barvu a intonovani tonu
v pribéhu celé doby jeho trvani. Jde o vSechny nastroje, které tvofi ton me-
chanicky nebo elektronicky, dale vS§echny nastroje strunné-klavesové, nastroje
strunné drnkaci a samozfejmé laditelné nastroje bici. I kdyZ je vyrazova G¢in-
nost téchto nastroju velika, i kdyZ dociluji zpévnosti vlastnimi specifickymi
prostiedky, které by si zaslouZily samostatné studie, piesto se nemohou v tvor-
bé tonu pfiblizZit lidskému hlasu tak vérné a disledné jako nastroje smycécové
a dechové, které jsou ke zpévni funkci pfeduréeny svou vlastni podstatou.

Neékteré z vyjmenovanych akordickych nastroji mohou sice do jisté miry
ovliviiovat kvalitu tonu i v pribéhu jeho trvani: varhany mohou t6n zesilovat
i zeslabovat, ménit jeho zabarveni volbou rejstfikii nebo dokonce pouZitim vi-
brata. (,,Ozvu¢nou skfini* varhan je prostor, ve kterém jsou umistény, ktery
dodava jejich zvuku strhujici monumentalitu, napf. chram).

Avsak vsechny tyto vyrazové prostfedky nevytvaii sam vykonny umélec,
vytvafi je stroj nebo elektronicky systém, umélec ma jen moznost volby, ktery
z rejstfiki uvede v €innost. Jde tudiZ o jiny proces, o jiny podil ¢lovéka na
ném se podilejiciho nez u lidského hlasu, smyécovych a dechovych nastroju,
jak se dale pokusim dokazat. Znovu zdiraziuji, Ze toto hodnoceni a tato va-
ha se tyka vyluéné tvorby tont a zpévnich mozZnosti poskytovanych nastrojem
a nikoliv celkového uméleckého projevu, ktery je dan mistrovstvim a umélec-
kou urovni interpreta bez ohledu na moznosti, které mu nastroj poskytuje.
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Ostatni nastroje akordické maji z hlediska tvorby tonu tuto spole¢nou
vlastnost: ton, ktery vytvafeji je v podstaté vyvolan useénym impulsem (ade-
rem kladivka, drnknutim nebo trsnutim o strunu apod.). To, co poslucha¢ na-
sledné vnima jako znéjici ton je ve skuteénosti dozvuk, byt zesileny rézonujici-
mi &stmi nastroje. V tomto sméru ma nejvétsi moznosti klavir: impuls, ktery
vychadzi z umélcovy ruky ke strundam je sice prendsen sloZitou mechanikou, avsak
diky vysoké technické urovni modernich klaviru je prenos téchto impulsu tak citli-
vy, Ze ddavd umélci moZnost Zive vytvdret obrovskou skalu dynamickych a do jisté
miry barevnych odstinu. Dalsi znéni tj. dozvuk tonu, jiz klavirista ovlivnit nemu-
Ze. Avsak mohutné rezonancni téleso ndstroje, v némz je diky peddlové technice
vyuZito rezonance tomi vSech sedmi oktdv véetné jejich alikvoti, doddva klavir-
nim tonum takové zvukové bohatosti, Ze vznika iluze zpévu. Tuto iluzi zvysuje
zdvojeni a ztrojeni strun stejného tonu, které navic zpiusobuje velice jemné chveni
vysledného zvuku, vznikajici interferenci nepatrné rozdilnych frekvenci (zdznéju),
¢imzZ vyvoldvad dojem vibrata. Vyznam slova iluze neni minén peiorativné, nybrz
praveé naopak: vidyt jak jinak lze vyjadFit skutecnost, Ze klavir zpiva i presto, Ze
zpusobem tvoreni toniu stoji mnohem bliZze ndstrojium bicim neZ lidskému hlasu?
Zpévnost ndstroji strunnych (drnkacich) jako harfy nebo kytary je zaloZena tak-
téZ na zesileném dozvuku, ktery miZe byt napr. u kytary obohacen i vibrdatem,
kromé rady dalsich efektu. :

U vsech téchto akordickych ndstroju strunnych je zakladem zpévnosti rezo-
nance, kterd pomdhd zvukové preklenout prudce se snizujici intenzitu zvuku, jez
ndsleduje po kazdém uderu kladivka nebo po kazdém drnknuti. Avsak nejduleZi-
téjsim cinitelem je lidska fantazie: tato prudkd diminuenda na kazdém tonu nev-
nima lidsky mozek jako preruseni melodické linie, tedy tak, jak to v realité sku-
tecné zni. Za pomoci rezonance propoji sluchova pamét a hudebni pFedstavivost
Jjednotlivé melodické impulsy v jeden tok, takZe vysledny vjem (¢i iluze) je nepreru-
Send melodicka linie. )

Z akustického hlediska jde o tzv. kmity tlumené: vibrace mda maximdlni am-
plitudu na zacatku tonu, vyvolanou drnknutim, nebo uderem kladivka nebo palic-
ky, v dalsim pribéhu tonu dochdzi k jejimu postupnému utlumu. Kmity tlumené
vznikaji na vSech nastrojich strunnych (drnkacich i klavesovych) a samoziej-
mé na vSech nastrojich bicich (ty€ovych, deskovych nebo membranovych).
V disledku toho nemohou tyto nastroje ovladat a ovliviiovat ton v priibéhu
Jeho trvani intona¢né, dynamicky ani vyrazové, ¢imz se zasadné 1isi od lidske-
ho zpévu. :

V lidském hlasovém organu vznika ton chvemm hlasivek ; jsou rozkmita-
vany proudem vzduchu z plic a jsou timto ovladanym proudénim udrZzovany
v konstantnim kmitani. Vznikaji tudiz kmity netlumené, které miZe pévec
ovladat po celou dobu trvani téonu a to jak intona¢né (napétim hlasivek), tak
dynamicky (iritenzitou vydechu) nebo barevné (vyuzitim rezonanénich dutin).
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Tomuto idedlu se blizi pouze dvé skupiny nastrojii: nastroje dechové a smyécové
a tém budou proto patfit nase dalsi avahy.

‘Analogie v tvorfeni toni mezi hlasovym organem a dechovymi nastroje je
zfejma proto, Ze ton je v obou pripadech vytvaren dechem. Hlasivky funguji
jako dvojity membranovy jazyéek pistal nebo dechovych nastroji: stérbina
mezi napjatymi hlasivkami se tlakem dechu roztahne, rozsifenou Stérbinou
pronikne vic vzduchu, takze tlak poklesne a hlasivky se vlastni pruZznosti k so-
bé priblizi. Tim opét tlak stoupne a hlasivky roztahne, coz se periodicky opa-
kuje.

Nejblize tomuto procesu jsou nastroje Zestové: chveéni hlasivek je zastou-
peno chvénim rti hrace, tedy dokonce Zivym organem, coz jisté vede k nejci-
tlivéjsimu spojeni hrace s nastrojem a k nejpfirozené;jsi tvorbé tonu. Naproti
tomu u klarinett, hoboji a fagotti (a jim ptibuznych nastrojii) piebiraji tuto
funkci tftinové platky, tedy jiz mechanicky mezi¢lanek, na jehoZ materialové
a technické kvalité je do zna¢né miry zavisla kvalita tonu. Tohoto technického
handicapu je uSetfena flétna, ktera vytvari tony bez zprostiedkujici mechani-
ky ptfimo proudem vzduchu proti ostré hrané otvort naustku, tj. pomoci tzv.
tfecich tonu, vird, které zpusobuji rozkmitani vzduchového sloupce nastroje.
U vsech dechovych nastroju je dynamlka vytvafena intezitou vydechu, tedy
naprosto shodné se zpévem.

Zcela odlisna je vsak tvorba vysky toni. Jejich frekvence neni uréovana
ptimo chvénim rti nebo platki, nybrz zkracovanim nebo prodluzovanim vzdu-
chového sloupce v korpusu nastroje. Dechové nastroje funguji tedy na principu
pistal, ¢imz se zasadné liSi od lidského hlasového organu, kde je frekvence tonu
vytvafena pfimo napétim hlasivek: ¢im vysSi napéti, tim vyssi ton a naopak.

Z tohoto hlediska je s ¢innosti hlasivek naprosto shodna funkce strun
smyc¢covych nastroju, které svym napétim a kmitoétem téZ pfimo urcuji (uda-
vaji) vysku tonu. Korpus smy&covych nastroji funguje vyluéné jako ozvuéna
rezonan¢ni skfif, jejimZ dkolem je zesilit a barevné obohatit mdly a téméf ne-
slySitelny ton struny. (Srovnej zvuk ,,némych‘ housli nebo ladi¢ky bez ozvuc-
né sktitiky). To je opét presna obdoba funkce hrudnich, krénich a hlavovych
rezonan¢nich dutin, které zesiluji a zabarvuji slaby ton hlasivkovy na vysledny
bohaty zvuk lidského hlasu.

Avsak ani zptisob vlastniho rozkmitani struny neni u smy&covych nastro-
ju tplné bez analogie se. vznikem hlasivkového ténu. Proudéni vzduchu je na-
hraZeno tfenim Zini, které je vyvolano pohybem a tlakem smyc¢ce a které piso-
bi na strunu obdobné, jako tlak vzduchu na hlasivkové vazy: v obou ptipa-
dech je oscilator uvadén v ¢innsot ,,cizi* hmotou: hlasivky vzduchem, struna
smy¢cem. Drsny povrch Zini strhava strunu s sebou do strany ve sméru pohy-
bu smyéce tak daleko, aZ jeji odpor pfevysi i¢innost tfeni. Struna se od Zini
,,odlepi‘ a vlastni pruznosti se vraci zpét proti sméru tahu na opa¢nou hranici
amplitudy, kde je znovu zachycena tfenim Zini, coZ jse periodicky opakuje.
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Struna je tim uvedena do trvajiciho, tedy netlumeného kmitani stejné tak,
jako hlasivky tlakem vzduchu. I kdyz to zni pfekvapivé, maji nastroje smyc&co-
vé vice analogii s lidskym hlasovym organem neZ nastroje dechové, coz se vy-
znamné projevuje v jejich vyrazovych i technickych mozZnostech. Tim se do-
stavame k problematice ovladani a ovladatelnosti téchto uvazovanych nastro-
jovych skupin, coZ bude dal§im vyznamnym kritériem pfi jejich hodnocent.
Rozezvuceni dechovych nastroji dechem se jevi ve srovnani s nastroji smyc¢-
covymi pfirozené;jsi pravé diky podobnosti s lidskym hlasovym organem. Pie-
sto vSak je ve skute¢nosti slozitéjsi, obtizn€;jsi a tim omezenéjsi v technickych
i vyrazovych moZnostech. -

ZavaZnym problémem je u dechovych nastroji uZ vlastni nasazeni tonu.
Podobné jako u jazyckovych pistal vyzaduje nasazeni tonu predbézné vytvo-
feni dostate¢ného tlaku vzduchu, ktery tlakovym narazem uvede do vibrace
zvukovy zafic, tj. rty hrace nebo platky. TéZ u flétny vybudi vibraci teprve ur-
¢ita intenzita proudéni vzduchu. Tento fyzikalni pfedpoklad ¢ini v nékterych
polohach velmi obtiznym tzv. mékké nasazeni tonu a omezuje vyrazové
a hlavné dynamické moZnosti obzvlasté ve vysokych tonovych polohach. Pro-
to je u vétSiny dechovych nastroji realné vibec neproveditelné pp, tj. intenzita
cca 40—50 dB (s vyjimkou stfednich poloh klarinetu a hlubsich poloh lesniho
rohu). Ve vysokych polohach je u viech dechovych nastroji nerealizovatelné
dokonce i p (cca 60 dB), a nejvyssi tony Zestovych nastroji neni mozno vylou-
dit v dynamice nizsi nez f! (80 dB). Viz: A. Spelda: Hudebni akustika, kap. 5
(Dynamické grafy).

Vyska tont a jejich intonace je na dechovych nastrojich uréovana volbou
délky vzduchového sloupce pomoci klapkového nebo ventilového mechanis-
mu, kombinovaného s prefukovanim a natiskem. Mira technické pohyblivosti
proto kolisa jak podle druhu nastroje tak podle tonové polohy. -

Srovnejme nyni tuto problematiku s nastroji smyécovymi. Smyécova
technika resp. technika smy¢ce umoziiuje vibec nejmék¢i nasazeni tonu a ro-
zezvudeni struny i v nejvétS§im pianissimu (ppp, cca 40 dB) a to rovnomérné
v celém tonovém rozsahu, ktery je v primeéru daleko vétsi nez u dechovych
nastroji. Dynamicky rozsah je u viech smy¢covych nastroji vzacné vyrovna-
ny, téméf konstantni v hluboké a stfedni poloze (kolem 30 dB). Pouze v nej-
vyssich polohach se zuZuje na 20 dB. (Antonin Spelda: Hudebni akustika, ka-
pitola 5). '

Volba vysky tonu se déje zkracovanim struny prsty levé ruky. Tato techni-
ka umozZiuje naprosto svobodnou intonaci a jakoukoliv intonaéni modifikaci
nebo korekci. Kazdy ton je volen pouze jednim prstem, coz je viibec nejjedno-
dussi’ prstokladovy systém umoziujici- maximalni technickou pohyblivost.
(Pro srovnani: u dfevénych dechovych nastroji jsou nékteré tony voleny slozi-
tymi hmaty nékolika prstii obou rukou soucasné). :

Ovladani intonace hmatem umozZiuje naprosto prirozené vyuZiti vibrata
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a to v celém rozsahu. Vibrato je zcela pfirozenou a neodmyslitelnou soudasti
zvuku smyc¢covych nastroji: umoziiuje priblizit se vyrazové co nejblize vielo-
sti lidského hlasu. Tim, Ze zpisobuje maximalni rozeznéni alikvotnich sloZek
vlastniho ténu i rezonujicich volnych prazdnych strun, vyvolava kromé citové
emoce pocit zvukové bohatosti, lahodnosti a istoty.

V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze pouziti vibrata u dechovych
nastroji neni zdaleka tak jednoznaéné€ pfirozené a vhodné jako u nastroji
smyécovych. Nékteré (zapadni) Skoly dokonce vibrato dechovych nastroji
uplné a nekompromisné odmitaji. Je nesporné, ze charakteru dechovych na-
stroji vyhovuje i hra bez vibrata, Ze je vyrazové nezbytna a nesmirné uéinna,
obzvlasté u Zestd. Avsak uplné odmitani pfiméfeného vibrata v sdlové kantilé-
né specielné u dfev vede k potladeni pfirozené zpévnosti a odlidsténi hudeb-
niho projevu, jehoZ vzorem zistane vzdy lidsky zpév.

Z fyziologického hlediska zavisi mira ovladatelnosti kaZzdého nastroje na
podilu prace rukou pfi jeho ovladani. Ovladani kazdého nastroje je realizova-
no svalovou &innosti fizenou centralni nervovou soustavou. Cim vice je tato
¢innost soustfedéna do prace rukou, tim je ovladatelnost vétsi, nebot ruka je
nejdokonalej§im a nejovladateln&j§im pracovnim organem lidského téla.
U dechovych nastroji je praci rukou svéfena pouze volba délky vzduchového
sloupce. Vsechny ostatni vyrazové a technické slozky jako dynamika, rytmus,
charakter tonu a dokonce i jeho vyska (pfefukovani) jsou vytvareny funkci
branice, hrudniho svalstva, rti, jazyka a hrtanu. Proto je ovladatelnost decho-
vych nastrojui fyziologicky slozitéjsi a vétSinou i fyzicky namahavéjsi a tudiz
i mensi nez ovladatelnost nastroji smyé&covych, u kterych je veskera ovladaci
¢innost soustfedéna vylué¢né€ do prace rukou: leva ruka vytvafi intonaci a vi-
brato, prava dynamiku, rytmus, charakter a zabarveni toni. Pohyby rukou,
které naprosto pfirozené€ vyplyvaji z charakteru hry, poskytuji vykonnému
umélci moznost dotvaret vyraz i pohybové davaji mu pocit naprosté uvolné-
nosti a radosti z tviiréi ¢innosti, coZ jest inspirujicim momentem kazdého umé-
leckého vykonu. Hudebni projev je tudiZ u smyécovych nastroju neoddélitel-
né spojen s adekvatnim projevem pohybovym: rychlost, §ife a intenzita smyku
i vibrata spolu s pohyby prstu pusob1 na posluchace i v1zua1ne a umociiuje Je-
ho sluchovy vjem.

Tento velice vyznamny prvek pohybové zéastnénosti je z interpretadni-
ho hlediska naprosto nezbytny a uplatiiuje se v koncertni praxi u vsech na-
stroji v mife, kterou nastroj dovoluje. Hudebni projev bez pfirozené pohybo-
vé uvolnénosti ptsobi strnule a chladné. Nejvétsi mozZnosti poskytuji v tomto
sméru nesporné ty nastroje, u kterych je tvorbu ténu i techniky mozno sledo-
vat zrakem. K nim patfi opét na prvnim misté& nastroje smy&cové, které tvori
ton v prib&hu celého jeho trvani konstantnim pohybem obou rukou (nikoliv
jen tderem nebo drnknutim). Naproti tomu nastroje dechové jsou v pohybové
¢innosti nejvice omezeny: tvofeni tonu, vyrazu a z podstatné ¢asti i techniky
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se odehrava pro posluchade neviditelné (tj. dechem, natiskem, jazykem atd.)
bez pohybové Gcasti rukou, které jsou pfipoutany k mechanice nastroje. Soli-
sté na dechové nastroje nahrazuji tento nedostatek pohyby lokti, trupu nebo
zviZenim nastroje ve vyrazové vypjatych partiich. I kdyzZ je tato pohybova ¢&in-
nost projevem hudebnosti a uvolnénosti hrace, presto nemize ve skute¢nosti
ovlivnit kvalitu tonu a vyrazu a pisobi na poslucha¢e pouze psychologicky.

~ Z uvedenych prednosti smy&covych nastroji zakonité vyplyva i bohata
Skala technickych a virtu6znich mozZnosti a zvukovych a barevnych efekti. Le-
va ruka vytvari flaZolety pfirozené, umélé (kvartové a kvintové), flaZolety
dvojhmatové, virtudzni pizzicato a vSsechny druhy glissand. K barevnym efek-
tim techniky levé ruky patfi hra sul una corda. Systém C&tyf strun umoziiuje
hru dvojhmatovou a akordickou (v troj- i ¢tythmatech). Technika pravé ruky
miiZe vytvafet ton tfemi zplisoby: smyky pfiloZzenymi, smyky hazenymi a hrou
bez smyc&ce (pizzicato). Smyky priloZené jsou: legato, détaché, détaché ba-
chovské, staccato, martellé, staccato virtu6zni obéma sméry, smyk na dvou
i tfech strunach soucasné a ¢tyfzvuky lomené. K barevnym efektiim hranym
ptilozené patfi: sul ponticello, sul tasto, flautato a tremolo.

Smyky odskakujici a hazené tvofi: spiccato, sautillé, staccato volant, rico-
chet a arpeggio ricochet. K jejich barevnym efektim patti hra ,,col legno*.
Celou tuto paletu technickych a zvukovych moZnosti dopliiuje jesté hra s du-
sitkem (con sordino).

Samostatnou uvahu si zasluhuje pizzicato. Tento zpisob rozezvudeni
struny drnknutim (prstem) vyvolava na nastrojich smyécovych kmitani tlume-
né uplné shodné jako na nastrojich strunnych (drnkacich) harfového typu t;.
jako na harfé nebo na kytafe. Nastroje smyccové jsou tudiZz schopny zastavat
funkci dvou ruznych nastrojovych skupin soudasné: hrou smyécem funkci
vlastni a pizzicatem funkci nastroji strunnych, pfi¢emz nejde jen o napodobe-
ni zvuku, nybrZ o shodnou tvorbu ténu. Rozdil je pouze v délce dozvuku.

Stavba ozvuénych skfifii smy&covych nastroju je totiz prizpisobena v pr-
vé fadé pro hru smyécem, takZe nemuzZe byt ve vSech ptripadech rovnocenné
vhodna i pro pizzicato. U housli a violy trpi proto pizzicato pomérné kratkym
dozvukem zplisobenym nedostate¢né velikym korpusem pro tento zpisob hry.
U violoncella a kontrabasu odpovida velikost ozvu¢né skiin€é plné pozadav-
kim bohatého dozvuku kmiti tlumenych.

Pro srovnani uvadim délky dozvuku pizzicata ve fortissimu v milisekundach

(podle A. Speldy) : housle ........... 350—800
viola............. 300—600
violoncello ...... 400—1 200
kontrabas ....... 600—1 600

Nejkratsi ¢asové trvani ma pizzicato violy, nejdelsi je u kontrabasu, coz
vysvétluje jeho tak bohaté instrumentaéni vyuziti (v jazzové hudbé dokonce
vyluéné).
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K zajimavé variant€ klasického pizzicata pravou rukou patii jesté tzv.
pizzicato bartokovské uplatiiované hlavné v moderni hudbé: struna neni
drnknutim vychylena do strany, nybrz nadzdvizena dvéma prsty vzhiru, takze
po jejim vypusténi dochazi kromé& pizzikatového zvuku jesté k narazu struny
o hmatnik. Struna s hmatnikem funguji v tomto pfipadé jako bici nastroj. Ob-
dobny vyrazovy prvek je obsazen ve hie col legno, kde se spole¢né s tonem
ozyva zameérné i uder prutu smyc¢ce o struny nebo o hmatnik. Smy&cové na-
stroje maji tudiz moZnost obohatit sviij vyraz i zvukovymi prvky nastroja bi-
cich. |

Zajimava je téZ analyza smyki hazenych: smy¢ec rozezniva strunu nejen
velmi kratkym tahem Zini, nybrz i tderem obdobn¢ jako napft. pali¢ka struny
cimbalu. Jde tedy o kombinaci toni netlumeného kmitani s dozvukem v kmi-
tech tlumenych, o spojeni smy€cového zvuku se strunnym doznivanim. Zvu-
kova charakteristika smykt hazenych je proto naprosto specificka a nenapo-
dobitelna: po kazdém zdvihnuti (odsko&eni) smyé&ce pokracuje struna ve chvé-
ni tlumeném, dozniva, takZe kazdy ton ma mékké ukonceni a zvonivy charak-
ter. To je zasadni rozdil proti dechovym nastrojim, u kterych vSechny tony
véetné kratkych staccatovych jsou vZdy ostfe ukonceny, nebot skonci-li prou-
déni vzduchu, kon¢i i vibrace nastroje, doznivani neexistuje. Pokud je ptesto
slySime, jde o dozvuk prostoru (salu), nikoliv nastroje.

Dalsi vyznamnou pfednosti smy&covych nastroju je prirozené navazovani
frazi v nepreruseném melodickém toku, tzv. ,,nekoneény dech*, umozZnény ne-
slySnou vyménou smyku. Naproti tomu tvorba tonu dechem nese s sebou pfi-
rozené omezeni délky fraze, dané délkou dechu nebo kapacitou plic hrace.
Neni-li k dispozici pauza, nebo mozZnost odsazeni, musi byt melodicka linie
preruSena kviili nezbytnému nadechu, coZ ptsobi vzdy rusive.

Jiz pouhy vyéet technickych a zvukovych moZnosti dokazuje vymluvné
naprostou pfevahu vyrazovych prostfedki nastroji smy¢covych ve srovnani
s nastroji dechovymi, jejichZ moznosti jsou diky sloZité€jsi tvorbé tonu v tomto
sméru mnohem chudsi. K pisobivym virtu6znim prvkim dechovych nastroji
patii v prvé fadé€ rychlé staccato docilené technikou ,,dvojit¢ého‘ nebo dokon-
ce ,,trojitého jazyka‘* (obdoba smyécového virtuézniho staccata sautillé), ob-
dobou smy¢cového tremola je u dechi ,tfepotavy jakyk‘ (Flatterzunge). Né-
které dechové nastroje dokazi vytvaret glissando ve vétsim tonovém rozpéti
(napf. klarinety, basklarinet, trubky, pozouny a saxofony).

Flétna dovede vytvorit flaZzolety a Zesté a saxofony mohou ovlivnit tono-
vé zabarveni nasazenim dusitka (con sordino). Na lesni roh je dokonce mozno
vyloudit dvojhlas ba i trojhlas. Nejde viak o schopnost nastroje, nybrz o hu-
debni trik : hornista jeden ton-hraje a druhy ton souéasné zpiva. Pfi vhodné
volbé tont se miZe zietelné ozvat i jejich rozdilovy ton, takZe je slySet troj-
hlas. Timto vy¢tem jsou zakladni technické vyrazové prostfedky dechovych
nastroji v podstaté vylerpany.
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Shrnuji: .

Vysokd hudebni hodnota smyccovych a dechovych ndstroji je dana spolec-
nou a jedinecnou, u jinych ndstroju neexistujici mozZnosti tvorit ton analogicky
s lidskym hlasem, tj. vytvdaret vlastni tvirci praci tony o kmitdani netlumeném
s mozZnosti ovliviiovat jejich kvalitu, délku, dynamiku, intonaci a zabarveni po ce-
lou dobu jejich trvani. Smyccové ndstroje vsak poskytuji vpkonnému umeélci dale-
ko sirsi pole vyrazovych a technickych mozZnosti diky fyziologicky i akusticky jed-
nodussimu zpisobu tvorby tonu a diky vyssi ovladatelnosti, kterad je vylucné sou-
stredéna do prace rukou. Nase uvahy se mohou proto soustredit jiZ pouze na

-ndstroje smyccové a na postaveni housli v této skupiné.

X ¥ %

Hudebni nastroje, které tvori vySku tonu zkracovanim sloupce vzducho-
vého nebo struny maji vzdy omezeny tonovy rozsah, mohou obsahnout jen ur-
¢itou ténovou oblast, nebot tony hluboké vyZzaduji aplné jiné akustické pod-
minky neZ tony vysoké. Cim hlubsi je tonova oblast, tim del$i musi byt vzdu-
chovy sloupec, tim vétsi musi byt ozvuéna skfini ¢i délka a hmotnost struny.
Toénova oblast je tedy hlavnim ¢initelem uréujicim velikost a stavbu kazdého
hudebniho nastroje. :

U dechovych nastroji nema velikost nastroje podstatny vliv na technic-
kou ovladatelnost, nebot ta zavisi v prvé fadé na zpiisobu tvofeni tonu. Manu-
elni ovladani je zprostfedkovano mechanismem, ktery je nezavisle na velikosti
nastroje uzpusoben anatomickym proporcim ruky a prstu.

Naproti tomu u nastroji smy&covych ma velikost nastroje a z ni vyplyva-
jici menzura zakladni vyznam v otazce technické ovladatelnosti. Tvofeni tono-
vych vysek se déje pfimym dotykem prsti levé ruky po celé délce hmatniku.
Ovladatelnost nastroje je tudizZ zavisla na tom, do jaké miry vyhovuji zakladni
intervalové vzdalenosti dané menzurou anatomickym moZnostem ruky, tj. pfi-
rozenému rozpeti prsti a délce pazi. Idealni situace nastava tehdy, kdyz veli-
kost a stavba korpusu (ozvuéné skiin€) spliiuje vSechny akustické predpokla-
dy dokonalé rezonance vinovych délek prisluSné tonové oblasti a soucasné
menzuralné plné vyhovuje anatomickym moZnostem rukou. Takova shoda se
vyskytuje v plné mife jediné u housli. Houslova menzura umoziiuje viibec nej-
prirozenéjsi hmaty zakladnich intervali diatonického systému: cely ton v za-
kladnich polohach — sousedni prsty pfirozené, nenasilné rozevieny, pulton
— prsty u sebe. Zakladni pfirozené postaveni ruky na hmatniku je v ¢isté
kvarté, takZe Ctyfi jednotlivé prsty se kryji se Etyfmi stupni tetrachordu. Jde tu-
diz o dokonalou shodu stavby diatonického systému se stavbou ruky (pocet
tonu tetrachordu souhlasi s po€tem prsti na hmatniku a nejmensi interval di-
at. stupnice je realizovan nejuz§im hmatem). Ladéni strun v istych kvintach
umoziiuje vyhmatat druhy tetrachord obdobnym sledem prstii na sousedni
vy§§i struné, takZe cela diatonicka stupnice miZe byt realizovana ve vsech to-
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ninach bez vymén poloh, bez pfesahi a dokonce bez pouziti prazdnych strun
je-li to Zadouci, neboft Etvrty prst dosahuje v zdkladnim postaveni ton shodny
se sousedni vyssi prazdnou strunou. Je to viibec nejjednodussi, nejracionalnéj-
§i a anatomicky nejpfirozenéj§i prstokladova technika, ktera je zakladem
a podstatou obrovskych technickych a virtu6znich moznosti houslové hry.

Méfenim na hmatniku nebo matematickym vypoc¢tem si miZeme ovéfit,
Ze pfi normalni délce struny (328 mm) je rozpéti isté kvarty mezi 1. a 4. prs-
tem v zakladnim postaveni pfesné 73 mm. '

Rozpéti kvartového hmatu v zakladnim postaveni lze vypocitat pomoci
vzorce pro vzdalenost tonu od praZce:

1 L. , . x il B :
(1 _T) . M, pfiemz i = intervalovy pomér a M = menzura znéjici prazdné

struny v mm.
Napf. rozpéti mezi tony h'— e* sul A pti délce struny 328 mm vypocitame tak-
to:

. . ’ : ) < ; , ey . 2
Ton € ma na A struné kmito¢tovy pomér % Délka useku zné€jici struny je =,

vzdalenost hmatu od prazce je tudiz 1 — ; = % délky struny.

11 5) .328 mm, = 109,3 mm cozZ jest vzdalenost € od praZce.

Vypocet: (1 —

Tén h' — kmitoétovy pomeér k A struné je % = 1,125;
(1 — 1—112—5) .328 mm = 36,4 mm, coz jest vzdalenost A' od praZce.
Hmatové rozpéti h'—e* ziskame rozdilem obou vzdalenosti: 109,3 mm
— 36,4 mm = 72,9 mm
Daleko slozitéjsi je stanovit anatomicky nejpfirozenéjsi rozpéti mezi 1. a
4. prstem. JelikoZ kazda ruka ma jinou velikost a jinou délku prsti, je nutno
vychazet ze vSeobecného priméru s vylou¢enim extrémnich velikosti. Napro-
sto uvolnénou polohu prsti ziskame tak, Ze svésime ruku volné podle téla
a lehce ji protfepeme. Prsty zlistanou mirné rozevieny bez svalového napéti.
V této uvolnéné poloze je rozestup konecku krajnich prstii shodny s Sitkou
dlané€ u kofeni prsti. Toto rozpéti tudiZ neni zavislé na délce prsti, nybrZ na
rozestupu zaprstnich kloubid. Meéfeni provadime na hibetu ruky zaviené
v pést mezi vrcholy krajnich kloubu. U Zenské ruky je jejich nejobvyklejsi ro-
zestup cca 6—7 cm, u muské ruky cca 7—8 cm. Primérna sttedova hodnota
uvolnéného rozpéti prsti, respektive zaprstnich kloubi je tedy cca 7 cm, coz
plné odpovida hmatové dimenzi €isté kvarty 7,3 cm pfi normalni délce struny
328 mm. Jako zajimavost si pfipomefime, Ze interval ¢isté kvarty ma i na klavi-
atufe prekvapiveé stejné rozmeéry: Sifka Ctyfr klaves (méfeno ze stfedu na stfed)
1 je presné€ 7 cm! Stavitelé klaviri dospéli nezavisle na houslafich ke stejnym,
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anatomicky nejvhodnéjSim hodnotam pro pfirozené uvolnéné rozpéti prstu,
coZ jen potvrzuje spravnost naSich ivah o dokonalosti houslové menzury.

-Houslisté, u kterych je rozpéti zaprstnich kloubi vétsi nez 7 cm, maji vy-
hodu obzvlasté v prehmatech nebo v decimach apod., houslisté, u kterych je
toto rozpéti podstatné mensi, jsou v nevyhodé a méli by dokonce vyhledavat
mensi menzury. Souvislost mezi rozpétim kloubi a délkou struny by se méla
vice respektovat i pfi vybéru vhodnych housli pro déti. Napt. pilové housle
s délkou zné€jici prazdné struny 285 mm maji kvartovy hmat v 1. poloze 6,3 cm
a presto jsou pouzivany détmi s kloubovym rozpétim 5 cm i méné. .

Z ostatnich smy€covych nastroji ma obdobné prstokladové moznosti ta-
ké viola: leva ruka obsahne mezi 1.—4. prstem v zakladnim postaveni téz &is-
tou kvartu (cely tertachord), takZe muzZe tézit z kvintového ladéni stejné vyho-
dy jako housle, avsak s tim rozdilem, Ze hmatové dimenze vyplyvajici z pod-
statné€ vétSi menzury presahuji — obzvlasté u vétSich formati — anatomicky
prirozené rozpéti prsti. Velké modely viol jsou dokonce na hranici pfirozené-
ho dosahu obou pazi.

Toénova oblast violy je o Cistou kvintu hlubsi neZ oblast housli. Aby veli-
kost ozvu¢né skiiné odpovidala rezonanci ptislusnych vinovych délek, musi
byt v uréitém pomeéru zvétSena. Pomér, ve kterém ma byt toto zvétSeni vzhle-

. dem k houslim provedeno, je dosud pfedmétem hledani. Zatimco u housli se
velikost menzury znéjici prazdné struny ustalila na hodnoté 328 mm s rozdily
nepiesahujicimi + 2 mm, setkdvame se u violovych menzur s nékolikacenti-
metrovymi rozdily v rozmezi délky struny od 344 do 382 mm (Stradivari u vel-
kych viol dokonce ptes 400 mm!), coz dokazuje, Ze problém stavby viol neni
dosud uspokojivé vyfesen.

V nasich tvahach budeme vychazet z menzury korpusu 412 mm, ktera se
jevi podle propoéti Zeyringerovych jako akusticky a zvukové nejuspokojivé;j-
§i a soucasné€ predstavuje priblizné sttedovou hodnotu mezi dvéma extrémy.
V této akusticky optimalni menzufre, které odpovida délka znéjici prazdné
struny 375 mm, vychazi kvartovy hmat v zakladnim postaveni ruky v 1. poloze
jiz 8,3 cm (zpusob vypoétu popsan vyse), coZ piedstavuje ve srovnani s hous-
lemrrozsifeni o 1,1 cm. Tato zdanlivé mala diference ma vSak za nasledek vy-
razné omezeni technickych mozZnosti: pfesah 4. prstem na ¢istou kvintu (napf.
h' — fis? sul A), ktery je v houslové technice jesté aplné bézny (9,7 cm) je v té-
to violové menzufe pro normalni ruku jiz znaéné€ namahavy, nebot predstavu-
je rozpéti 11,1 cm! (Pro srovnani: 10,9 cm je u housli jiz rozpéti malé decimy.)
Zvétseni menzury, které na jedné strané vyhovuje zvukové altovému zabarve-
ni violy, pfinasi na druhé stran€ omezeni v prstové technice: velké rozpéti prs-
th jiZ omezuje piesahy a vylu€uje hru v decimach nebo ve dvojhmatovych fla-
Zoletech. (Mala decima by méla na Zeyringrové viole v 1. poloze rozpéti prstu
12,5 cm, velka decima 13,8 cm!) A coz teprve velké formaty Tertisovy s men-
zurou korpusu 420 mm: odpovidajici délka znéjici prazdné struny 383 mm da-
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va kvartovy hmat 8,5 cm a kvintovy pfesah jiz 11,4 cm, coZ je bezmala velka
decima houslova (h'—dis® — 11,6 cm). Velké formaty nad 420 mm pfinaseji
kromé netunosného rozpéti prsti téZ obtize ve funkci obou pazi, které v tak ne-
prirozené vzdalenosti od téla nemohou vyvinout ani dostateéné intenzivni tlak
smy¢ce na struny, ani intenzivni, espressivnimu vyrazu odpovidajici vibrato.

Proto davaji mnozi solisté pfednost violam stfedniho nebo i mensiho for-
matu, které umoziuji tvorbu espressiva a do zna¢né miry i virtu6zni hru. Stav-
ba mensSich viol vSak s sebou nese riziko zhorSeni kvality zvuku, pfiliSnou
svétlost nebo nazalni zabarveni.

Velky format violy predstavuje z anatomického hledlska nejzazsi mez ve-
likosti nastroje s drzenim pod bradou. Nastroje hlubsich tonovych oblasti ja-
ko violoncello a kontrabas vyZaduji ozvu¢né skiiné takovych rozméru, Ze na-
stroje musi byt drzeny opfeny o zem, violoncello vsedé mezi koleny, kontra-
bas ve stoje. Tento zpusob drZeni stavebné témeéf vibec neomezuje velikost
rezonanéni skfin€, jako tomu je u stavby viol: velikost ozvuéného prostoru
muze byt proto volena prvoradé podle akustickych pozadavki.

Délka znéjici prazdné struny violoncella je 680—700 mm, coz piedstavuje
vic jak dvojnasobek menzury houslové. Technické zvladnuti tak velkych hma-

| tovych dimenzi je mozné diky specifické prstokladové technice, ktera se neo-
'= bejde bez presaht s velkym rozpétim prsti, skokid na znaéné velké vzdalenosti
a ¢astych vymeén poloh.

Violoncellista obsahne v zakladnim uvolnéném postaveni ruky v 1. polo-
ze mezi 1. a 4. prstem jen malou tercii. Pfi menzufe struny 690 mm ¢ini toto
rozpéti 9,6 cm (napf. mezi tony h—d' sul A). Velka tercie vyZaduje jiz pfesa-
hovy hmat znaénych dimenzi: h—dis! — 12,3 cm, a hmat b—a' dokonce
12,9 cm!

Srovname-li tyto idaje s hmatovyml hodnotaml sttedné velkeé violy (Zey-
ringer), dojdeme k pfekvapivému zjiSténi: u violoncella je rozpéti velké tercie
(b — d! v tzv. siroké poloze sul A) o 4 mm vétsi nez prakticky nehratelné roz-
péti malé decimy na Zeyringerové viole (12,5 cm)! Jak je mozné, Ze tak velké
rozpéti prstu je na viloncelle béZné a je dokonce zakladnim prvkem stupnico-
vé techniky, zatimco naproti tomu na sttedné velké viole je hmat obdobnych
dimenzi jiz za hranici hratelnosti?

Odpovéd na tuto otazku nam dava rozdilné drzeni nastroje. Postaveni
paze a ruky na hmatniku je totiZ u violoncella anatomicky vibec nejptiroze-
né;jsi: leva ruka uchopuje krk nastroje naprosto pfirozené ze své strany (zleva)
(mali¢ek odvracen od obli¢eje), loket zdviZzen od téla, takze predlokti a dlani
ruky tvofi rovinu rovnobéznou s rovinou horni desky nastroje. V této pozici se
muZe ruka pohybovat naprosto svobodné po celé délce hmatniku. Toto pfiro-
zené a uvolnéné postaveni ruky umoziiuje snadnéjsi a vétsi rozpéti prstu, Ce-
muZ napomaha i1 mozZnost poloZeni prsti naplocho na struny. Naproti tomu
v houslovém a violovém drZeni (pod bradou, ,,da braccio*) je leva ruka vyto-
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¢ena do pfevracené pozice, uchopuje krk nastroje z opa¢né strany (zprava)
s loktem pod korpusem nastroje, takZze osa predlokti se s rovinou horni desky
kfizi. Toto drZeni je vlastné anatomickou ,,nevyhodou‘ housli, nevyhodou,
ktera je viak bohaté vykompenzovana anatomicky naprosto dokonalymi pro-
porcemi nastroje a pfimo idealnimi hmatovymi dimenzemi.

Avsak u violy (s vyjimkou malych formati) je pfevracena pbzice ruky vel-
kou piekazkou, ztéZujici hru ve vys§ich polohach a omezujici vétsi rozpéti prs-
ti. Svalové napéti vzniklé vyto€enim ruky omezuje rozevieni ruky v Sirokych
hmatech, napf. u kvintovych pfesahii nebo decim a pod. Vyznamnym fakto-
rem, ktery omezuje rozpéti pfi drzeni ,,da braccio®, je pokréeni prstu pfi jejich
postaveni na hmatniku. Cim vice jsou prsty zahnuty (skréeny), tim mensi je je-
jich rozpéti v kone€cich. Mizeme si to ovérit jednoduchym pokusem: postavi-
me levou ruku dlani proti obli€eji a roztahneme nataZené prsty co nejvice od
sebe. Za¢neme-li prsty skréovat, zjistime, Ze rozpéti konecku prstii se zmensu-
je umérné se skréenim, i kdyz rozestup €lanku prsti u dlané€ zistal nezménén.
Pti drzeni housli a violy pod bradou uchopi ruka krk nastroje zespodu, proto
musi byt prsty zahnuty do ostrého uhlu, aby dopadaly na hmatnik shora. Pti
drzeni mezi koleny uchopi ruka krk nastroje ze strany, predlokti a hibet ruky
jsou rovnobézné s rovinou hmatniku, takZe prsty jsou zahnuty jen do pravého
nebo vétSinou dokonce do tupého thlu. Tento rozdil v Ghlu zahnuti prsti zpi-
sobuje ve vysledném rozpéti konecku prsti rozdil az 20 % ve prospéch drZzeni
,,da gamba‘‘ (mezi koleny). Pfi srovnavani velikosti hmati musime proto vZdy
ptihliZzet k tomu, Ze pfi drZeni pod bradou je kazdé rozpéti prsti cca o 20 %
svalové namahavéjsi neZ stejné rozpéti pti drZzeni mezi koleny. Z tohoto zjisté-
ni plyne: zakladni postaveni ruky na violoncelle v tzké poloze (mala tercie —
9,7 cm) je svalové priblizné stejné exponovanym hmatem, jako zakladni po-
staveni ruky na stfedni viole, (Cista kvarta — 8,3 cm), které je o 17 % uZsi.
Srovnani ziskame z poméru 9,7 : 8,3 (tj. 117 % : 100 %).

Tento poznatek nam téz dava odpovéd’ na otazku, kterou jsme si polozZili
na zacatku této uvahy: violoncellovy presahovy hmat velké tercie b—ad' sul
A (12,9 cm) nemiiZe byt srovnavan se stejné velkym hmatem violovym, nybrz

1 “ . ! ”
ccao 3 mensim. Proto je tento hmat na violoncelle celkem snadno zvladnutel-

ny, nebof vlastné odpovida hmatovému rozpéti cca 10,7 cm u nastroji s drze-
nim pod bradou, coZz je u housli priblizn€ interval malé decimy (10,9)
a u stfedni violy méné€ nez interval velké nony ¢ili kvintového ptesahu (11,1),
takZe v obou pripadech jde o hmaty hratelné.

Pfesto vSak ani mezi stejnymi hmaty houslovymi a violovymi nemiZeme
délat rovnitko. Pfi srovnani musime vzdy pfihliZet k tomu, Ze viola i pfi shod-
ném drZeni s houslemi musi navic prekonavat i vétsi zatim nezméfené svalové
napéti, vzniklé vytoenim piedlokti levé paze na vétsi vzdalenost od téla, nez
je tomu u housli.
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Violoncello ma diky drzeni ,,da gamba‘ anatomicky lepsi podminky pro
virtuézni hru nez relativné mnohem mensi violy stfedniho a velkého formatu,
které jsou drzenim ,,da braccio“ nejvice handicapovany. Ve vysokych polo-
hach obohacuje technické moznosti violoncella palcova poloha se vSemi vy-
hodami ,,houslového* prstokladovani. Velkd menzura vsak s sebou zakonité
piinasi technické prekazky, na které vyhodnéjsi drZzeni nema vliv: nezbytné
pfesahy a ¢asté vymény poloh, skoky na znaéné velké vzdalenosti (napf. v ok-
tavovém skoku po jedné struné — b—b' sul A — prekonava violoncellista
vzdalenost 33 cm, zatimco houslista v obdobném pripadé pouze 15 cm). Po-
meérme zna¢na délka a hmotnost strun (obzvlasté hlubokych) klade daleko vét-
§i odpor prstiim nez u violy nebo housli a je hlavnim faktorem tzv. opozdéné-
ho ozevu: struna vétsi délky a hmotnosti reaguje na impuls smyéce s ur¢itym
zpozdénim. Jde o'tzv. dobu nabéhu potiebnou k Uplnému rozkmitani struny.
Tento jev se nepfiznivé projevuje pfi rychlém sledu tént na hlubsich strunach
obzvlasté pri smyku détaché, kdy se jednotlivé tony nestaCi pln€ rozeznit
a ztraceji hutnost a kvalitu zvuku.

Nejhlubsi ténovou oblast smyccovych nastroji pokryva kontrabas.
Ozvucéna skfifi nastroje dosahuje jiZ takovych rozméri, Ze nastroj musi byt
ovladan ve stoje. Z této velikosti vyplyva menzura znéjici prazdné struny 1050
az 1 060 mm u malych formati a az 1 120 mm u formatu velkych, coz je vic
jak trojnasobek menzury houslové. Podle propoétii amerického akustika F. A.
Saunderse by mél byt korpus nastroje vzhledem k jeho tonové oblasti dokon-
ce o tfetinu vétsi. Takové proporce by vsak byly pro praxi naprosto neinosné
z hlediska anatomické zvladnutelnosti. Kazdy nastroj a obzvlasté nastroj tako-
vych dimenzi vyZzaduje skloubeni ba dokonce podfizeni akustickych pozZadav-
ki anatomii rukou, prsti, paZi a u kontrabasu dokonce i primérné vysce lid-
ského téla. I pfi nesporné kompromisni velikosti vySe uvedenych vzitych men-
zur obsahne hra¢ v zakladnim postaveni ruky mezi 1. a 4. prstem pouze inter-
val velké sekundy, ktera predstavuje hmatové rozpéti 10,5—11 cm podle veli-
kosti menzury. V tak velkych hmatovych dimenzich jiZ neni mozné zvladnout
stupnicovou techniku v kvintovém ladéni. Proto jsou struny kontrabasu ladé-
ny v kvartach. )

Délka a hmotnost strun zpilisobu je obdobné jako u violoncella opozdény
ozev, v nejhlubsich polohach ve zna¢né zvysené mire. I pies tyto i jiné technic-
ké ptekazky a zvukové problémy se kontrabas uplatiiuje vyznamneé i sOlistic-
ky, obzvlasté diky palcové poloze. Pro virtu6zni hru se vSak hodi pouze na-
stroje malého formatu. Pri ni se totiZ nejvice projevuje nezbytnost anatomické
zvladnutelnosti.

Z uveden¢ho strucného prehledu vyplyva naprosto presvédCivé nadiazené
postaveni housli ve srovnani s ostatnimi smy¢covymi nastroji:

1. jedin€ u housli odpovida velikost (menzura) ozvuéné skiin€ v plné mife po-
zadavkum zesileni a rezonance vinovych délek dané tonové oblasti,
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2. jediné u housli se idealn€é presné€ shoduji zakladni hmatové dimenze z této
menzury vyplyvajici s anatomii prstii, rukou a pazi,

3. jediné u housli existuje naprosta shoda mezi anatomickou stavbou ruky
a stavbou diatonického systému a kvintového ladéni.

ad 1. Vsechny smy¢€cové nastroje s vyjimkou housli jsou co do velikosti korpu-
su imyslné poddimenzovany. Toto kompromisni zmenseni je bez zvlad-
nuti konstrukce vzdy na ukor zvukovych kvalit a je vynuceno pozadavky
anatomické zvladnutelnosti. Problém je nejvyrazné€jsi u stavby viol
a kontrabasii: zvukové kvalitnéjsi a typictéjsi velké formaty jsou neovla-
datelné, naproti tomu plné ovladatelné malé formaty jsou zase vétsinou
ochuzeny v kvalité zvuku a v typickém zabarveni, i kdyZ naStésti pfi
- zvladnuti konstrukce pomoci Fuhrovy metody mohou vzniknout i mensi
nastroje vynikajicich tonovych kvalit. Existuji jisté také malé i mensi vio-

ly, které se mohly svému autorovi zdafit v tonu zcela nahodou.

ad 2. Zakladni postaveni ruky v &isté kvart¢ ma u housli idealni rozpéti
7,3 cm, odpovidajici kloubovému rozpéti ruky primérné velikosti (cca
7 cm) nebo pfirozenému, naprosto uvolnénému rozevieni prsti pii ahlu
zahnuti, ktery vyplyva z drZeni nastroje pod bradou. Cim hlubsi nastroj,
tim vice narustaji disproporce mezi velikosti jeho korpusu a délky struny
na strané jedné a anatomii rukou, prsti a pazi na stran¢ druhé.
Prehled rozpéti mezi 1. a 4. prstem:
Zakladni postaveni v 1. poloze: housle — 7,3 cm (&ista kvarta)
(uvolnéna poloha) viola — 8,3 cm (stfedni format, Cista kvarta)
violoncello — 9,6 cm (mala tercie)
kontrabas — 10,7 cm (stfedni format, velka
sekunda)
(U violoncella a kontrabasu nutno pfihliZzet k vyhodé vyplyvajici z drzeni ,,da
gamba“.)
Maximalni rozpéti mezi 1. a 4. prstem v 1. poloze:
Housle (328 mm) — velka decima, coZ odpovida rozmérové na jedné struné
pfesahovému rozpéti velké sexty ... b'—g*> = 12,3 cm
viola (maly format 365 mm) — dista kvinta...b'—f! = 11,4cm
viola (velky format 383 mm) — zvétSena kvartab—e®> = 10,4 cm
violoncello (690 mm) — velka tercie .. .b—d' = 12,9 cm
kontrabas (velky format — 1120 mm) — velka sekunda As—B = 11,7 cm
S klesajici tobnovou oblasti klesa zakonit€ i kapacita intervalového dosa-
hu (od velké sexty k velké sekund€) pfi pomérné€ malych rozdilech hmatového
rozpéti. Zdanlivé nejnizsi hmatové hodnoty velkého formatu violy odpovidaji
svym svalovym napétim pfiblizné maximu violy malé, nebof je nutno brat
v tvahu namahavé;jsi pozici paze a ruky v disledku vétSich rozmeéri nastroje.
Housle tedy maji ze vSech smy¢&covych nastroji nejprirozenéjsi zakladni
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rozpéti ruky a vibec nejvétsi kapacitu hmatového dosahu, ktera jim jako jedi-

nému smy¢covému nastroji dovoluje” hru v decimach (v€etn€ 1. polohy)

a umoziuje zvladnuti celé fady naro¢nych technickych prvkiu jako prstokla-

dovych oktav, oktavovych trylki a dalsich problémi, které jsou na ostatnich

smy¢&covych nastrojich nerealizovatelné.

ad 3. Dokonalejsi shodu diatonického systému s anatomickou stavbou ruky
nezZ je u housli si jiz nelze predstavit: '

a) Ctyfi tony tetrachordu souhlasi se Etyfmi hrajicimi prsty levé ruky,

b) rozpéti tetrachordu (interval ¢isté kvarty) je hmatové shodné s rozpé-
tim zaprstnich kloub,

c) ¢tvrty prst dosahuje v prirozeném zakladnim postaveni €istou kvintu,
ton shodny se sousedni vyssi prazdnou strunou, takze dochazi ke sho-
dé s kvintovym systémem ladéni i harmonicky s kvintovym kruhem
(coz ma dalekosahly vyznam pfi hie akordu),

d) pilton coby nejmensi interval diatonického systému je realizovan nej-
mensim, resp. nejuzsim prirozenym hmatem, totiz prsty u sebe, takze

e) hmatova dimenze pultonu,') ktera ¢ini podle pfipojeného vypoctu
1,8 cm, se naprosto dokonale shoduje s anatomicky primérnou Sifkou
prstu dospélého €lovéka. (U ostatnich smy€covych nastroji se pulto-
nové hmaty v prvni poloze rapidné rozestupuji: stfedni viola —
2,1 cm, violoncello — 3,8 cm, kontrabas — 5,9 cm).

Sikmé postaveni prstii na strunach housli (plocha nehtu svira se strunou
uhel cca 45°) zpisobuje jejich méné tésny dotek v prvni poloze (prsty stoji na
hmatniku spiSe za sebou nez na §itku vedle sebe. Toto postaveni umoziiuje in-
tonaci i mnohem uZsich pilténi nez je pulton ptirozeny (1,0667), napt. pulto-
nu temperovaného (1,0595) nebo pytagorejského (1,0535) a dava prostor pro
postupné zuZovani hmatd ve vysSich polohach. Teprve aZ v nejvyssich polo-
hach (cca od 7. — 8. polohy podle individuelni tloustky prsti) zaéinaji byt
pultonové hmaty tak tésné, Ze je nutno prsty vzajemné uhybat nebo pulton in-
tonovat posuvem téhoZ prstu. Piltonovy hmat spolu s hmatem kvartovym po-
dava presvédéivy dikaz o pfimo idealni anatomické vyvaZenosti houslové
menzury. Tuto rovnovahu porusuje nejen zvétSeni menzury, ale porusilo by ji
i jeji zmenSeni: kvartovy i piltonovy hmat by byly anatomicky nepfirozené
uzké jiz v 1. poloze a tim spiSe v polohach vyssich, kde by se tésnost hmatu
progresivné zvétSovala a zpuisobovala stale vétSi technické obtize obzvlasté
v intonaci. Chceme tim jen poukazat na to, Ze kazdy zasah do dokonalé anato-
mické vyvazenosti housli musi byt vzdy odsouzen k nezdaru, i kdyby byl ve-
den sebelepsimi imysly nebo dokonce i objevnymi akustickymi propocty, jak
je tomu napf. u pozoruhodného experimentu americké houslafky M. Hutchin-
sové, ktera se pokusila o revolu¢ni preménu klasické ¢tverice smyccovych na-
stroju a ve spolupraci s vynikajicim kalifornskym akustikem F. A. Saunder-
sem navrhla a zhotovila osm uplné novych smy¢covych nastroji. Nas bude
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zajimat, jakou pfeménu provedla v oblasti housli. Hutchinsova nahradila kla-

sické housle tfemi nastroji.

Jsou to: _ :

1. diskantove housle, ladéné o oktavu vySe nez normalni housle s délkou
struny 250 mm,

2. sopranové housle, o kvartu vyssi neZ normalni housle s korpusem v po-

meéru S : 6, :

3. mezzo—housle s klasickym ladénim, ale s korpusem o %vétéim.

I z téchto velmi kusych technickych udaji vysvita, Zze se Hutchinsova pr-
vorfadé zameétila na zvukovou kvalitu, které se snazi docilit nekompromisnim
prosazenim akusticky idealnich rozmérd ozvuénych skfini, pfi¢emz naprosto
ignoruje vztahy téchto novych proporci k anatomickym moznostem lidskych
rukou.

Tak napf. diskantové housle jsou anatomicky pfili§ malé, hmatoveé tésné,
(zakladni hmat Cisté kvarty ma pouze 5,5 cm, piltéon v 1. poloze jen 1,4 cm),
coz musi €init hru ve vysSich polohach technicky a intona¢né znaéné obtiz-
nou. Anatomicky nejpfiznivéji vychazeji housle sopranové, které odpovidaji
priblizné€ houslim ptilovym s kvartovym hmatem asi 6,3 cm. Nejbezohledné;jsi
jsou vSak anatomické vztahy u mezzo-housli: nezname sice pfesnou délku
zné€jici prazdné struny, aviak z obrovského korpusu (o !/4 vétSiho nez normal-
ni housle) usuzujeme, Ze jde o proporce velké violy s houslovym ladénim
strun. Nelze predpokladat, Ze by i délka struny byla prodlouZena ve stejném
pomeéru, nebot pak by kvartovy hmat dosahoval vétSich rozméri nez na Terti-
sové viole (9,1 cm)! V kazdém ptipadé jsou vSak idealni anatomické pomeéry
normalnich housli zni¢eny.

Nemalé komplikace by u téchto novych nastroji zpisobovala smy¢cova
technika. Aby mohla byt pfirozené vyuzita cela délka paze, musel by mit kaz-
dy z téchto nastroju jinou délku smycce: nejdelsi smyéec by musely mit nej-
mensi housle diskantové, o néco kratsi by mél byt smyc¢ec housli sopranovych,
avsak i ten by byl delsi nez klasicky smycec houslovy. Velké mezzo-housle by
naopak musely byt ovladany smy¢cem kratsim a t€ZSim (violovym). Tato sloZi-
ta situace zakonit€ vyplyva z rozdilnych velikosti korpusii: délku smycce totiz
uréuje vzdalenost smykaciho mista na struné od ramenniho kloubu. Cim vétsi
je tato vzdalenost, tim kratsi je smykova draha pfi konstantnim kolmém prot-
nuti struny a naopak, ¢im bliz§i je smykaci misto, tim je smykova draha delsi
(viz diagram). :

Neni bez zajimavosti, Ze opét jedin€ u klasickych housli je délka smycce
naprosto shodna s primérnou délkou paze dospélého Cloveéka, coz je dalsim
atributem jejich anatomické dokonalosti.
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DIAGRAM

méFitko 1:17.5

RL — levy ramenni kloub
RP — pravy ramenni kloub
St — S? — smykaci mista:
S! housli diskantovych

S? klasickych

S? mezzo

MizZeme si to ovérit na diagramu:

vvvvv

45° je smykaci misto S? klasickych housli vzdaleno od pravého ramenniho
kloubu (RP) cca 45 cm. Tato vzdalenost je zakladnou rovnoramenného troj-
uhelnika, jehoZ shodnymi stranami jsou délky smyc¢ce a paze (ob€ cca 70 cm).
Délka smykové drahy (tj. Zini) je 65 cm, coZ odpovida délce uvolnéné nataze-
né paze mirné zahnuté v lokti.

Tyto poméry jsou samoziejmé jen priblizné, avsak dokazuji proporénost
houslového smyéce vzhledem k anatomii pazZe. VEtsi nastroje musi mit smyc&ce
kratsi a mensi nastroje delsi, coz je nastrojové i anatomicky disproporéni. Vy-
jimku tvofi pouze housle détské (pulové, tfi¢tvrtni apod.), u kterych se smycec
zkracuje umérné s velikosti nastroje i délkou paze.

Priklad houslarky Hutchinsové nam mize poslouzit jako doklad bezvy-
slednosti a marnosti vSeho usili zlepSit dokonalé a nahradit nenahraditelné.
Zamyslime-li se totiz nad tim, jaké dusledky by mélo zavedeni jejich nastroji
do hudebni praxe, dochazime pfimo k absurdnim zavérim: pro nastroje Hut-
chinsové by musely byt nejprve zkomponovany nové skladby, nebot veskera
dosavadni literatura orchestralni, komorni a sélova je na jejich nastrojich ne-
hratelna. Diskantové a sopranové housle nemaji houslové hloubky, tj. tony sul
G, mezzo-housle zase nemaji vysky a jsou pro technicky naro¢né;jsi nebo vir-
tudzni hru nepouzitelné pro své anatomicky nepfirozené velké dimenze.
Z technickych a hlavné intona¢nich diivodi je téZ naprosto vylou&eno, aby je-
den houslista stfidal ptfi hie dva nebo tfi nastroje riznych menzur (véetné
smy&cil) obzvlast jde-li o rozdily tak znadné. Stfidani nastroji by navic vyza-
dovalo potfebné pauzy, nebot transpozice jako u dechovych nastroji je vylou-
¢ena. V komornich ansamblech by misto jednoho houslisty museli zasednout
houslisté tfi, a v komornich a symfonickych orchestrech by dnesni houslovou
skupinu musely nahradit tfi skupiny rizné velkych housli.

Hutchinsova se vS§ak nespokojuje jen s pteménou housli. Jako nahradu za
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ostatni klasické smy¢cové nastroje vytvari:

altové housle — (s ladénim violy, avsak s korpusem tak velkym, Ze musi
byt drZzen mezi koleny),

tenorové housle = — (jako mensi violoncello s ladénim o oktavu niZe nez
housle),

baryton — (s ladénim dnesSniho violoncella, avsak s korpusem
zvétSenym v pomeéru 1:1,14), '

maly bas — (velikosti dnesniho kontrabasu s ladénim o kvartu vys-
§im), a koneéné

kontrabas — (ladény shodné s dnesnim, ale s korpusem dokonce

o tfetinu vétsim!).

Smy¢&cova sekce by se tudiz v orchestrech rozrostla do netinosnych roz-
méru tfinacti nastrojovych skupin misto dosavadnich péti, které by z repertoa-
rovych divodi nebylo mozno vyloudit.

Vsechny tyto a podobné pokusy jsou pfedem odsouzeny k zaniku v prvé
fadé proto, Ze nerespektuji anatomické vztahy. Nejmarkantnéji se to projevuje
u housli, kde kazda sebemensi zména zpisobuje poruseni jejich fantastické
vyvaZenosti a znamena vzdy zhorSeni. Avsak i ostatni klasické smy¢&cové na-
stroje (s vyjimkou velkych formati viol a kontrabasti) se ve svych rozmérech
postupné ustalily v optimalnich velikostech, které v nejvétS§i mozné mife
umoziuji hmatovou ovladatelnost. I kdyz ptipustime, Ze nastroje novych pro-
porci by mohly prinést urcité dil¢i zlepSeni kvality zvuku nebo rezonance, ne-
hudebniho projevu je €lovék, hudebni umélec, ktery nastroj rozezniva, ktery
z velké ¢asti zvukovou krasu tonu vytvari sam svym uménim. K této ¢innosti
mu musi nastroj poskytnout maximalni mozZnosti pravé mirou své ovladatel-
nosti, vyplyvajici v prvé fadé ze souladu dimenzi nastroje s anatomickymi
moZnostmi rukou, prstli a pazi. VSude tam, kde nejsou tyto vztahy respektova-
ny, nastroj se stava tézko ovladatelnym, pro hrade obtiznym, neatraktivnim
a neinspirujicim, hra¢i se mu vyhybaji a odmitaji ho, i kdyby S§lo o nastroj
Stradivariho (coz vymluvné dotvrzuje jeho naprosto neovladatelna 480 mili-
metrova viola!). Ztizena ovladatelnost zpiisobuje tonové, technické i vyrazové
ochuzeni a tak jsou nakonec ztraceny i ty vyhody, kviili kterym byly proporce
nastroje zmeénény. s

Menzuralni a anatomické disproporce vsak nejsou jedinym nedostatkem
nastroji M. Hutchinsové. Novou, teoreticky vyhodnéjsi velikosti korpust zis-
kava sice urcité zkvalitnéni zvuku, — je otazkou, zda u vSech nastroji, nebot
i zde by se musela objevit pfi vyrobé velka kvalitativni rozdilnost —, avsak
pouze v omezeném tonovém useku, tj. za cenu omezeni tonového rozsahu na-
stroje. Tonovou oblast klasickych housli rozdéluje vlastné na tfi vzajemné se
prekryvajici oblasti, z nichZ kazda je v podstaté o oktavu uzsi. Toto zuZeni to-
nového rozsahu musi zakonité pfinést i ochuzeni barevné $kaly kazdého
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jednotlivého nastroje a tim i omezeni jeho vyrazovych mozZnosti. Z hudebni
praxe vime, Ze nastroje s malym ténovym rozsahem, maji téz izké barevné
spektrum (napf. zobcova flétna, pikola, celesta apod.). Naopak Siroky tonovy
rozsah pfinasi i velké bohatstvi barev a kontrastii. Velky, ¢tyfapiloktavovy to-
novy rozsah klasickych housli je toho vymluvnym dokladem: temné zabarveni
tonu hlubok}"ch (sul G) vyrazné kontrastuje s tc’)ny polohy sti'edni (sul A) nebo
nikajici, za pfedpokladu, ze Jde o nastroj stavebné kvalitni, mistrovsky.

Ve svém novém déleni smy¢&cové tonové oblasti na osm riznych nastroju
neptihlizi Hutchinsova k tomu, Ze dosavadni klasicka ¢tvetice smyécovych na-
stroju, housle, viola, violoncello a kontrabas, odpovida svym charakterem pfi-
rozenému rozdéleni zpévni oblasti lidského hlasu na sopran, alt, tenor a bas.
Jeji rozdéleni nevychazi z téchto ptirodnich vzori, je vytvoreno na zaklade te-
oretickych spekulaci a proto vnasi chaos.

Tim miZeme nasi kritiku nastroji M. Hutchinsové uzavnt Poslouzila
nam jako priklad marnosti vSech pokusi zdokonalit zménou velikosti, tvaru
nebo ladéni klasické housle, nastroj, u n€éhoz lze racionalni analyzou dokazat
zbyte¢nost podobného snazeni.

% %k ¥k

Nase uvahy o houslich byly doposud zaméfeny pfevazné na problemati-
ku technické ovladatelnosti a ukazaly, Ze obrovské a ze smy¢covych nastroji
vibec nejvétsi technické a vyrazové moznosti housli vyplyvaji prvoradé z do-
konalé a proto jiz nezlepsitelné anatomické shody proporci nastroje a lid-
skych rukou. Pokusme se nyni alespori ¢aste€n€ poodhalit racionalni avahou
tajemstvi podstaty estetické krasy houslového tonu.

Skuteénost, Ze ur€ity ton vnimame jako krasny, je u smy¢&covych nastroji
podminén témito hlavnimi faktory: :

1. faktorem akusticko-rezonan¢nim (ktery zavisi v prvé fadé na
stavebnich kvalitach ozvuéné skiiné a na jejich schopnostech
rezonanénich).

2. faktorem interpreta¢nim, (ktery zavisi na zpusobu a kvalité tvo-
feni ton samotnym vykonnym umélcem),

3. faktorem psychologickym (ktery zavisi na asociaci zvukovych
vjemi), a koneéné

4. faktorem fyziologickym (zavisejicim na mife schopnosti slucho-

vého organu vnimat uréité zvukové vjemy).

Ad 1. Posuzovat akusticko-rezonanéni vlastnosti a zavislosti z hlediska
stavby smy&covych nastroji se vymyka ramci nasi tvahy i kompetence, nebot
jde o velice slozitou problematiku z oboru houslafstvi. V nasi tvaze se proto
soustifedime pouze na faktory hudebné-akustické, které v nejvétsi mife ovliv-
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nuji krasu ténu. Je to v prvé fade spektrum alikvotnich tont, které zazniva se
zakladnim (hranym) ténem. Cim bohatsi a a harmonictéjsi je toto spektrum,
tim sytéjSi a barevné bohatsi a tudiz i esteticky krasnéjsi zvuk vnimame. Bylo
zjiSténo, Ze u nastroji horsi stavebni kvality (napf. u housli tovarni vyroby)
vynika ve spektru harmonickych slozek 7., 9., 11., a 13. alikvotni tén, coz zpu-
sobuje ostry a syrovy ptidech vysledného zvuku. (Spelda: Hudebni akustika 5,
18.). Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze kvalitni, esteticky krasny ton obsahuje pre-
vazné a dominantné ty alikvotni sloZky, které jsou vzhledem k zakladnimu t6-
nu harmonicky tonalni, tj. ty, které jsou komponenty durového kvintakordu:
2,3.,4,5.,6., 8., 10., 12. alikvotni ton. Naproti tomu téony 7., 11. a 13. vybocu-
ji z diatonického systému ptirozeného nebo pythagorejského ladéni, proto je-
jich vynikani ptsobi nepriznivé na kvalitu tonu. Vynikani zadoucich alikvot-
nich tond podporuje zfejmé velmi pfiznivé spravné vyladéni rezonan¢nich
desek pfi stavbé nastroje.

Ad 2. U zadného jiného nastroje se nepodili Giroveri interpretaéniho umé-
ni na krase toni v takové mife jako u nastroji smy&covych. Krasa tonu zalezi
v prvé fadé na plynulosti, rovnomérnosti, klidu vedeni smy&ce, na vyvazenosti
tlaku a rychlosti jeho tahu na struné a dokonalosti jeho ptrilnuti k ni.

Tento slozity a naro¢ny proces je do jisté miry srovnatelny pouze s kon-
trolou dechu anatisku u dechovych nastroji. Specifickou vlastnosti vyskytuji-
ci se vyluéné u nastroji smy¢covych je viak jejich schopnost ovliviiovat krasu
tonu tvorbou intonace. Jde o tzv. intonaci rezonanéni, kdy hra¢ umistuje
(védomé ¢i podvédomé) intonacné tony tak, aby co nejvice -vyuZil rezonance
volnych prazdnych strun. Vznika tim efekt obdobny s pedalizaci u klaviru. PI-
né rezonanc¢ni rozeznéni umocni hrac jesté vibratem, kterym preklene eventu-
alni nepatrné diference ve vyladéni, nebot v pribéhu vykyvu vibrata zachyti
rezonanéné idealni frekvenci. Rezonanci nevybuzuje jen ton zakladni, nybrz
i vSechny jeho alikvotni slozky, a to u téch prazdnych strun, kde dochazi ke
vzajemné shodé (k zakrytu) nékterého nebo i né€kolika alikvotnich téont volné
struny s alikvotnimi tony tonu hraného. Tyto shodné ¢astkové tony pak sply-
vaji, tim se jejich intenzita zdvojnasobi, coZ ma za nasledek vyrazné obohace-
ni zvuku a krasy tont. UkaZzme si to napf. na tonu e’sul D housli: za predpo-
kladu, Ze je tento ton umistén intona¢né v rezonan¢nim misté, tj. Ze ladi s E
strunou v &. oktavé a s A strunou v &. kvarté, vybuzuje svym 2. alikvotnim to6-
nem vibraci prazdné struny (nejsilné€jsi rezonance), svym 4. alikvotnim tonem
vybuzuje kmitani prazdné A struny (shodou s jejim 3. alikvotnim ténem)
a zintenziviiuje rezonanci E struny zdvojenim jejiho 2. alikvotniho tonu. Pri
presném vyladéni jsou zdvojené Eastkové tony zietelné slySitelné.

v e,
Pr. 1. 0 E : - g . »-2.
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Kdyby vsak houslista vyladil ton e’ jako pfirozenou velkou sextu s G
strunou, musel by ho umistit o syntonické komma niZe, coZ predstavuje na

[ 4 ’ 1 rv
hmatniku posunuti prstu o cca 3 2 mm niZe!

V pfirozeném ladéni neni totiZ interval dvou ¢&. kvint shodny s intervalem
slozenym z v. sexty a €. kvarty (viz pf. 2.)

Pr. 2

= 1/2 = /3
2 2— 2 avsak 2 4—£ 9'20—8—1—snton'ckékomma
2] =% 3°3° 9 (3 9 = g ~Vrom '

Syntonické komma je v podstaté rozdil mezi velkym a malym celym tonem

(g 219(—)), takZe dosazenim do vzorce pro velikost hmatu dostaneme:

1—# — l—L . 328 mm = 3,6 mm!
1,125 1,111 N

Timto tak velkym posunem z rezona¢niho mista se uplné ztraci rezonan¢-
ni vztahy k A i E strung, takZe ton takto umistény zni tupég, bez lesku a vyvola-
va dokonce pocit intonan¢ni necistoty.

Tento piiklad vymluvné dokazuje obrovsky podil intonanéni irovné hra-
¢e na vysledné kvalité a estetické krase zvuku. Rezonanéni umisténi tonu roze-
zvuci doslova cely nastroj a vSechny struny (viz pf. 3), umisténi tonu mimo re-
zonan¢ni misto rezonanci udusi a tim estetickou hodnotu zvuku prudce zhor-
§i. V souzvuku ténl e’s G strunou je sice nutno rezonan¢ni misto opustit,
avsak zkuSeny houslista intonuje instinktivné velkou sextu g — e’ co nejSirsi
(tedy nikoliv pfirozené, nybrz temperované), aby vychylka z rezonanéniho mi-
sta byla co nejmensi.

Pr. 3

— pp———

> 3 = -
= o e ——T 5
5 7 . B
i " I_° = o
)
< e o

Ostrunéni smy¢covych nastroji ¢tyfmi strunami nepfinasi témto nastro-
jum pouze vyhody technické, jako rozSifeni tonového rozsahu a mozZnost
dvojhmatové a akordické hry.

266




Ptinasi téZ obrovské zkvalitnéni zvukové krasy diky vyuziti rezonance
volnych prazdnych strun. S timto ptusobivym zvukovym efektem pocitali jiz
v minulosti stavitelé starych nastrojui jako napf. violy d’amour, ktera byla kro-
meé zakladnich strun opatifena sadou 6—7 strun rezonanénich, umisténych
pod strunikem, uréenych pouze k zesileni a obohaceni zvuku nastroje.

Proto nemohl uspét ani kuri6zni zamér jednoho houslafe, ktery — inspi-
rovan Paganiniho skladbou Mojzi€ (sul G) —, vyrobil housle uréené vylu¢né
pro tuto skladbu: housle maji pouze strunu G umisténou uprostted hmatniku.
Technické mozZnosti hry na jedné struné se tim jisté zvétsily, avSak na tkor
zvukove kvality a barevnosti, na které se v nemalé mife podili rezonance ostat-
nich strun; ta zde chybi. U vSech téchto a podobnych pokusi nachazime spo-
leéného jmenovatele: snaha ,,vylepsit* jeden jediny problém klasickych housli
ma za nasledek lavinu problému novych, netesitelnych, které si vynuti diive
nebo pozdéji navrat zpét ke klasickému vzoru.

Ad 3. Rezonance se projevuje i jako vyznamny faktor psychologicky.
Vzor najdeme opét u zpévu; hrdlo seviené strachem, uzkosti nebo jen fyzic-
kou slabosti vydava ton uzky, priskrceny, stisnény, neznély, nebof funkce re-
zonan¢nich dutin je omezena. Naproti tomu hrdlo uvolnéné pocitem radosti,
volnosti, zdravi nebo fyzické sily vydava ton zvuény, jasny a bohaty, ponévadz
funkce rezonanénich dutin je maximalné vyuzita. Proto vnima poslucha¢ tony
s omezenou a nedokonalou rezonanci psychologicky jako asociaci slabosti,
uzkosti nebo nemoci (hudebnici €asto uzivaji v takovém ptipad€ vyrazu ,,ne-
mocny‘‘ ton), naproti tomu tény s bohatou rezonanci vnima poslucha¢ jako
asociaci sily, uvolnénosti a radosti, tudiz jako tony esteticky krasné. Rezonan-
ce prinasi proto vzdy estetické uspokojeni, atf uz se objevi u kteréhokoliv na-
stroje, napf. u klaviru pfi vyuziti pedalizace, u kytary, u zvont apod., tim spiSe
u smy&covych nastrojd, u kterych mize byt védomé vytvairena volbou rezo-
nanéni intonace, pomoci které mize umélec nesmirné u¢inn€ ovlivnit estetic-
kou krasu zvuku.

Ad 4. Vnimani estetické krasy tonu zavisi v neposledni fadé€ na fyziologic-
ké schopnosti lidského sluchu rozliovat jednotlivé kvalitativni komponenty
tond, tj. jejich vySku, barvu a dynamiku. Tato rozliSovaci schopnost sluchu
v§ak neni ve vSech tonovych polohach stejna a zasluhuje si podrobnéjsiho roz-
boru.

Cela hudebni tonova oblast obsahuje 7 oktav (od C! do c’). Kazdy ze
smy&covych nastroji pokryva uréity usek tohoto rozsahu, ktery se shoduje za-
barvenim, vyrazovou charakteristikou a tonovym rozpétim s ptisluSnou zpév-
ni oblasti Zenského nebo muzského hlasu: housle se sopranem, viola s altem,
violoncello s tenorem a kontrabas s basem s tim, Ze vysoké nastroje podstatné
rozsifuji oblast tont vysokych (obzvlasté housle) a hluboké ténd hlubokych
(zvlasté kontrabas). |
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.............. sopran
———————————————————— housle

............. alt
e e viola

............ tenor
e T o i violoncello

............ bas
—————————————————————— kontrabas

Kazdy z nastroji plni obdobné jako zpé€vni hlas ptirozenou a nezastupi-
telnou funkci, takZze z hudebniho hlediska jsou vSiechny smy&cové nastroje na-
prosto rovnocenné. Aviak z hlediska fyziologickych schopnosti vnimani lid-
ského sluchu nejsou vSechny tonové oblasti rovnocenné srozumitelné. Z hu-
debni praxe vime, Ze nastroje vysoké tonové oblasti maji daleko vétsi popula-
ritu a oblibu jako nastroje koncertni a s6lové nez nastroje hluboké i za pred-
pokladu naprosto rovnocenné umélecké urovné interpretti. Skute€nost, Ze na-
pr. violoncellové recitaly se té€si v celosvétovém méritku daleko mensSimu zaj-
mu obecenstva nez recitaly houslova neni jist¢ dano horsi kvalitou zvuku
violoncella jako takového a viibec uz ne jeho omezenosti vyrazovou. I kdyz vi-
me, Ze housle maji §irsi pole technickych a proto i vyrazovych moznosti, pte-
sto.divod jejich vétsi obliby nespocdiva jen na téchto pfednostech. VEétsi zajem
o housle se totiz projevuje i v sonatovych vec€erech, kde jsou vyrazové i tech-
nické naroky na oba nastroje zcela rovnocenné. Jedinym divodem, ktery vy-
svétluje prevahu houslové obliby, je jejich srozumitelné;si a proto i pfitazlivéj-
§i vyssi tonova oblast.

Jsme svédky toho, Ze vyrazové nejvypjatéjsi useky v koncertnich sklad-
bach violovych, violoncellovych ba dokonce i ve virtuéznich skladbach kon-
trabasovych se odehravaji v ,,houslovych* vyskach. A nejen to. Skladatelé vy-
uzivaji téchto vysokych poloh mnohdy vice nez poloh hlubokych, které jsou
pro zminéné nastroje mnohem vice charakteristické.

I v dechovych i ostatnich nastrojovych skupinach se koncertné daleko vi-
ce uplatfiuji ty nastroje, které se svym rozsahem s houslovou oblasti kryji, ne-
bo jsou schopny alespoii ¢asteéné do ni zasahnout. ‘

Co jest podstatou této ,,touhy* po vyskach a v ¢em tkvi ptitazlivost hou-
slové tonové oblasti? '

Divody jsou z¢asti psychologické: vysoké tonové polohy v nas asocia¢né
vyvolavaji pocit radosti, svétla a optimismu, hluboké polohy vyvolavaji pocit
smutku, tmy nebo uzkosti. Vyska tonové oblasti urcuje a dotvari v operni tvor-
bé dokonce i charakteristiku postav: vysoké hlasy ptedstavuji vétSinou posta-
vy kladné a mladi, hlasy hluboké postavy zaporné nebo stari.
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Pritazlivost vysokych poloh vsak nelze zdivodnit pouze divody psycho-
logickymi. Vysvétleni tohoto jevu je mozné hlavné fyziologicky: vysoké polo-
hy jsou pro lidsky sluch srozumitelné;jsi nez polohy hluboké. Z hudebni praxe
mame pro toto tvrzeni celou fadu dikazi: melodicka linie je 1épe sledovatel-
na ve vysokém hlase nez v hlasech strednich nebo hlubokych, vysoké tony so-
lovych nastroji i zpévnich hlasd se 1épe ,,nesou” do dalky a lépe pronikaji
zvukovou masou orchestru pfi orchestralnich doprovodech. Kontrabasisté
i violoncellisté pouzivaji Casto pro presnéjsi vyladéni hlubokych prazdnych
strun prirozenych flaZoletli, pomoci kterych prenesou ladéni do vyssi, into-
na¢né srozumitelnéj§i oblasti atp. Hypotézu o vyssi fyziologické srozumitelno-
sti houslové tonové oblasti nam vsak nejpfesvédCivéji dokazuji védecké vy-
zkumy.

(Srovnej A. Spelda: Hudebni akustika, 6, 16:)

,Lidsky sluch neni schopen postihnout spojitou fyzikalni fadu téonu zvy-
Sovanou postupné od nejnizsich kmitoéti k nejvyssim. Jeho prah rozliSovacich
schopnosti pro frekvence mu dovoluje rozlisit jen ur€itou kone¢nou, tzv. fyzio-
logickou (psychofyzickou) mnozinu tonu (asi 1 800 toni). Tam, kde je ucho
schopno rozlisit dva velmi blizké kmitoCty, je tento prah tzky a naopak.*

Vibec nejvétsi rozliSovaci schopnost, tj. nejuzsi prah, je v kmitoCtové
oblasti od cca 1 000 do 4 000 Hz (h2— k<), coZ jest témér cela tobnova oblast E
struny! (Citlivost prahu je zde 0,3 %). Smérem dola se rozliSovaci schopnost
snizuje, avSak az do cca 250 Hz (c¢') je stale zna¢na (0,4 %), k niz§im frekven-
cim vyrazné klesa. (U violoncellové C struny dosahuje hodnota prahu jiz
0,9 %). -

Houslova tonova oblast se tedy témért kryje s optimalni oblasti fyziologic-
kych schopnosti sluchu, tykajicich se citlivosti v rozliSovani vysky tonid. Viibec
nejvetsi je vsak tato rozliSovaci schopnost na E struné (od tonu h2az k tontim
nejvyssim).

Nejpadnéjsim argumentem, dokazujicim nejvyssi fyziologickou srozumi-
telnost houslové tonové oblasti, je prah rozliSovaci schopnosti lidského sluchu
pro hlasitost ténu. (A. Spelda: Hudebni akustika, 14). Cituji: ,,Timto prahem
rozumime onen rozdil intenzit, ktery jesté naSe ucho vnima jako dva tony riz-
né hlasitosti. Podle Fletscherovych pokust je velikost prahu nejnizsi (citlivost
tedy nejvétsi) pro tony stfednich frekvenci. Smérem k vysokym i k nizkym
kmito¢tim prah rozliSovaci schopnosti pro hlasitost tonu roste, citlivost znac-
né klesa. Tak napft. pro ton C’kontrabasu (kolem 33 kmiti) je nas sluch scho-
pen rozlisit toliko tfi dynamické stupneé. '

Pro téony od 500 Hz do 4 kHz (tj. cca od ¢ do ¢, pozn. B. N.) rozeznal
zkuSeny posluchac za ptiznivych podminek 260 i vice riznych stupiia hlasito-
sti!*“ (konec citatu).

Oblast maximalni citlivosti lidského sluchu pro rozdily v dynamice se
kryje s tobnovou oblasti housli od ¢ sul A az k nejvy$§imu houslovému tonu.
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Ostatni smy&cové nastroje ji zachycuji jen z&asti, nebo vibec ne. Timto je vyso-
ka a ze vSech smy¢covych nastroji nejvyssi fyziologicka srozumitelnost toni hou-
slové oblasti racionalné vysvétlena.

33 65 130 261 521 1043 208 4172 Hz

G C c c c é ¢ ¢
m D e e housle
==l e viola
e M e e | violoncello
— | kontrabas
Vysvétlivky:

rozsah nastroje
——————— zvysena citlivost intonaéni (asek, ktery nastroj zachycuje)
veeseee.e......Oblast nejvyssi citlivosti dynamickeé

* * X

Nase uvahy o houslich se pomalu chyli ke konci. Houslim, tomuto ge-
nialnimu vytvoru lidského ducha a rukou, vdé¢i interpretaéni umeéni a spolu
s nim cela hudebni kultura za sviij obrovsky rozmach. Jediné nastroj tohoto
stupné ovladatelnosti, zvukové dokonalosti a estetické krasy tonu mohl zrodit
svého Paganiniho, génia, ktery vyuzil do krajnosti vSech moZnosti, které mu
nastroj nabidl. Teprve vznikem housli byly vytvofeny podminky pro vznik je-
ho prevratnych technickych a vyrazovych objevi, které postavily interpretaéni
uméni na novou, kvalitativné vyssi uroven. Jeho atraktivni a fascinujici virtu-
Ozni hra vyvolala zvySeny zajem o interpreta¢ni uméni u Sirokého obecenstva
a dala vyrust celé plejadé nasledovniki, virtuosi i skladatelt virtu6znich skla-
deb, jako byli Slavik, Vieuxtemps, Wieniawski, Sarasate, Ernst, Ysaye a dalsi.

Nové technické a vyrazové prvky byly pfenaseny i do jinych hudebnich
oblasti. Nelze nevzpomenout, jak sugestivné ovlivnila Paganiniho hra klavirni
dilo Schumannovo, Lisztovo, Brahmsovo, Rachmaninovovo a dalSich. Virtu-
O0zni prvky paganiniovské houslové techniky byly postupné pfenaSeny i na
ostatni smy¢cové nastroje, i kdyZ v omezené mife, dané moznosti anatomické
zvladnutelnosti, ba dokonce i do orchestralnich parti (Rimskij-Korsakov, Ri-
chard Strauss a dalsi).

Vsechny tyto vyjmenované a uvazované kvality a vlastnosti housli nam
skladaji jako obrovska mozaika vysledny obraz dokonalosti, nenahraditelno-
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sti a déjinného vyznamu housli. Neni proto nahodou, Ze housle ztstavaji az
do dnesnich dni nejpfedné;jsim nastrojem solistickym a neodmyslitelnym za-
kladem a vid¢im elementem témér vSech komornich a orchestralnich téles.

Naskyta se zavére¢na otazka, zda védeckotechnicky boutlivy, explozi pfi-
pominajici rozvoj nezastini nebo dokonce nevytlaéi housle z jejich dosavad-
nich pozic novymi, dosud netuSenymi vynalezy a objevy v oblasti nastrojové
tvorby.

Je nanejvys pravdépodobné, Ze v budoucnu vzniknou nastroje dnes ne-
ptedstavitelné dokonalosti, které pomoci poéitadové techniky, elektroniky
a dalsich védeckotechnickych odvétvi vytvori zvuky dosud neslychané barvy
a krasy. Technicka slozitost a dumyslnost kazdého takového nastroje vsak za-
konité prebira za ¢lovéka fadu funkci a tim zuZuje pole jeho vlastni tviréi pu-
sobnosti, kterou omezuje na pouhé programovani a volbu sice nepfebernych
avSak predem danych moZnosti (rejstfiki) nebo na jinou formu fidici ¢innosti.
Cim sloZit&jsi a technicky diimyslné&jsi je nastroj, tim vice se stava strojem, kte-
ry pracuje za Clovéka, a prestava byt nastrojem Zzivé inspirujici lidské tviréi
prace. V uvodu nasi avahy o houslich jsme stanovili jako kritérium hudebni
hodnoty a dokonalosti nastroji jejich schopnost zpivat. Toto dodnes vieobec-
né platné kritérium se bude zcela jisté vztahovat i na sebeslozitéjsi hudebni
,stroje‘‘ budoucnosti.

Nesmirné dilezity je tedy vlastni proces ovladani nastroje. U zpévu fidi
centralni nervova soustava svalovou &innost hlasivek a organi, ovladajicich
dech a rezonanci. U houslové hry je tento proces hned po zpévu nejptiroze-
néjsi: centralni nervova soustava realizuje hudebni pfedstavu fizenim svalové
¢innosti rukou, které bezprosttednim kontaktem s nastrojem, se kterym sply-
vaji v dokonalé anatomické shodé€, pfimym hmatovym dotekem bez dalSich
mechanickych, elektronickych nebo jinych mezi¢lanki vytvareji vysledny
zvuk, ktery je, shodné jako zpév, plné vysledkem tviréi ¢innosti hudebniho
umélce—interpreta. Nic neni nastrojem pfedem dano nebo uloZeno v jeho
,paméti‘‘, kromé obrovské Skaly mozZnosti, které nastroj umélci poskytuje,
a kterych umélec podle stupné svého mistrovstvi vyuziva. V této prostoté
a prirozenosti housli, v této jejich nejpfirozenéjsi schopnosti zastoupit lidsky
hlas je skryto tajemstvi jejich dokonalosti a nenahraditelnosti. _

Technicky vyvoj sméfujici ke sloZitosti nemiZe proto postaveni housli
ohrozit. Housle by mohly byt nahrazeny nebo pfekonany pouze nastrojem jes-
té prostSim a anatomicky pfirozenéjSim, pfi stejném nebo dokonce vétsim bo-
hatstvi technickych a vyrazovych moZnosti. Na zakladé predchozich uvah
a studii muZeme vsak opravnéné usuzovat, Ze takovy nastroj jiz vytvorit nelze.

Housle byly, jsou a zfejmé zistanou navzdy nejpfirozenéjsim, nejvymluv-
néj3im a nejvérnéj§im tlumodnikem lidského zpévu v fisi hudebnich nastroji.
Takovou ulohu a toto prvenstvi si zachovaji potud, dokud bude existovat po-
tfeba zpivat a zpévu naslouchat.
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POZNAMKY

1) Vypocet piiltdnového hmatu mezi 1. a 2. prstem v 1. poloze ziskame odeétenim hmatové
hodnoty malé tercie (6/5=1,2) od hmatové hodnoty velké sekundy (9/8=1,125).
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Pfi délce prazdné struny M = 328 mm je pilténovy hmat 0,0556 . 328 mm = 18,2 mm
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