ARNOST KOSTAL

Typ a funkce instrumentalni
dohravky
v ceskych zemich

Dnes$ni etnomuzikologie vytvafi nadstavbu nad hudebni folkloristikou
a srovnavaci hudebni védou hlavné v tom smyslu, Ze pti zachovani v§eho, co
je obhajitelné z pfinosu a metod obou disciplin, citi se povinna zkoumat
a zodpovidat dalsi otazky, kladené dneSni védou a nejen ji. Etnomuzikologie
bude tedy samoziejmé dale vychazet z bohaté dokumentace, kterou pfipravila
folkloristika a bude vyuzivat poznatki a nepostradatelnych zobecnéni, prove-
denych srovnavaci hudebni védou. Jeji nova dloha tkvi v tom, Ze odmita arte-
fakt jako dostate¢né svédectvi o dané hudebni kultute. Nesta¢i nam pisen
s textem, byt sebelépe zapsana, nesta¢i nam dokonce ani zvukovy zaznam.
Chceme védét, kdy a proc€ se takto zpiva, tanci a hraje, zda si ti lidé hraji sami
nebo si davaji hrat a kym, kdo je u€il, zda znaji noty, kdo vyrobil jejich nastro-
je atd. Zajimaji nas vSecky podrobnosti o roli hudby v dané spole¢nosti a do-
b€, protoze jsme poznali, jak chutna nevédét o celych epochach témér nebo
viibec nic. Jednim z mala pramenti k doplnéni naSeho zatim zna¢né matného
obrazu o instrumentalni sloZce folklorni hudby dokonce dosti nedavné minu-
losti, jsou instrumentalni dohravky a jejich funkce v proudu lidové zabavy. Je-
jich dokumentace neni zdaleka snadna, protoze v takzvanych klasickych sbir-
kach (Erben, Susil, Bartos, Holas) se vyskytuji zfidka. Neni to podivné, vime-
li, Ze hudebni nastroje doprovazaly hudebné folklorni projev pfi tolika ptilezi-
tostech, Ze dokonce vnikly i do textti pravé onéch klasickych sbirek?

Vzpomeiime prvého tisténého vydani Ceskych pisni s napévy, tzv. sbirky
Rittersberkovy. Snad Ze byl jejim pofizovatelem vojak némecké narodnosti,
uvital by jeji metodu kazdy moderni badatel, protoze podava bez zabran patr-
né velmi vérny obraz tehdejsiho repertoaru véetné rozpustilych textt a fady
stranek se zapisy instrumentalni hudby. Jde tedy o po¢in bohuzel doslova uni-
katni, protoZe prvni a zarover i posledni. Sbirka se vzapéti setkala s tak zdrcu-
jici kritikou z tabora ¢eskych vlastenci, Ze vlastné vytvorila nepsanou negativ-
ni normu, platnou téméf do posledniho desetileti devatenactého stoleti. Jejim
jadrem bylo pochopitelné prani, aby podobné sbirky podnécovaly zajem
o Cesky zpé€v a pomahaly rehabilitovat ¢esky jazyk.')
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V této souvislosti nas neprekvapi, Ze zapisy instrumentalni hudby se
v dalsich sbirkach vyskytuji tak vzacné, a jesté obyc€ejné s néjakou vysvétlujici
poznamkou, tykajici se choreografie, zptisobu pfednesu a pod.?) Pisobi to do-
konce dojmem, Ze se autor dal na chvili strhnout svym zaujetim pro véc a Ze
mimochodem uvadi podrobnosti, které nemél pivodné v planu. Bylo-by to
tim pochopitelné;jsi, Ze plnéni prvotniho zaméru, napt. postupovat podle pfi-
lezitosti a druhti pisni, narazelo stale vice na obtize. TéZko se plnil oddil ,,pi-
sné nabozné*, bylo-li skute¢né lidovych naboznych pisni ¢im dal méné¢ a je-
jich hudebni i textova hodnota oc¢ividné upadala.

Mysleme i na dal§i mozné zabrany, pro¢ se nedostaly do sbirek instru-
mentalni kousky, dohravky ¢i mezihry ve vétsi mife. Mohla to byt i osobnost
sbératelova, ktery byl knézem, vysokym ufednikem nebo prosté tak ¢i onak
osobnosti diistojnou. Vime z rozbori sbirky SuSilovy, Ze v jinak po vSech
strankach tak vzorné potrizenych materialech je mnoho zcela mylné zazname-
nanych tane¢nich pisni; ,,sedlacka*, tanec sudého taktu s triolami, je tu bézné
notovan jako pisen tfidobého taktu. Nemame zatim jiného vysvétleni, nez ze -
Susil — kné€z — nenavstévoval tane¢ni zabavy a tak pisné, které zaznamena-
val z ust zpévakil pozvanych na faru, jevily se mu — bez ptihlédnuti k pohybu
— jako tfidobé. Toto vysvétleni mne neuspokojuje pfedevsim proto, ze Susil
pracoval s tymem ,,dodavateli*, ktefi mu poskytovali svoje zaznamy. Ze by
mezi nimi nebyl muzikant, ktery by si pov§iml skute¢né struktury pisni? A sy-

- stémem spolupracovniki postupovali i dalsi, pfinejmensim urcité Erben. Na-

bizi se mi dalsi moZné vysvétleni. Pomocni pracovnici v terénu védéli, Ze maji
dodat material k pisiiovému sborniku. Nékdy jim snad bylo vyslovné feceno,
Ze neni zajem o instrumentalni hudbu k tanciim. Pripravili tedy vse, co znali,
véetné otextovanych tancili, meziher a dohravek. Tuto svou doménku podepi-
ram skuteénosti, Ze ve sbirce Seidl—Spicak je velky, ne-li pfevazny podet tan-
ci otextovan.?)

Dalsim krokem ku zjisténi ulohy meziher a dohravek jsou mi zminky Ota-
kara Hostinského, mifici k tomuto bodu v jeho praci ,,Ceska svétska pisen li-
dova‘““. Hostinsky, opiraje se o sbér Erbentiv, konstatuje, Ze zdaleka nejpopu-
larnéjsi pisni doty¢éné doby, kdy byla Erbenova sbirka pofizovana, je pisei
»Ach neni tu neni*, protoze vykazuje nejvétsi pocet riznych otextovani. Sam
pak oznacuje tuto pisenn za pravdépodobné instrumentalni kousek a uvadi
v notach jeji hudecké, jednodussi znéni. NepiSe, pro¢ se domniva, Ze Jde
o otextovanou instrumentalni hudbu, ale ja si dovoluji dodat vysvétleni, jez

" bude podepieno dalsi argumentaci. Piseri ,,Ach neni tu neni* za¢ina dominan-

tou a jeji cely prubéh je sttidanim dominanty a toéniky. Pisni s takovouto har-
monickou osnovou je v Erbenovi vic?) a odliSuji se napadné od ostatniho lido-
vého repertoaru. Je ziejmé, Ze jde o ,,oddechovou*, imyslné€ primitivni hud-
bu, které se nauci kazdy prileZitostné muzicirujici ¢len lidového kolektivu
rychle a snadno. S harmonickou stavbou neni potizi, jde stale o sled dominan-
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ty a toniky. Pfitom je tfeba zdtiraznit, Ze dominanta na prvém misté ma svij
vyznam v tom, Ze miZe nasledovat po kterémkoliv projevu v kterékoliv cizi to-
niné. Vysvétleni je nasnadé. Lidova zabava se odehrava tak, ze co chvili né-
kdo z u¢astnikil zanoti ,,svou* pisen, a to spiSe s ohledem na svou pfirozenou
hlasovou polohu neZ na toéninu, ve které predtim hrali hudci. Tim se instru-
mentalisté co chvili dostanou do nepfijemné situace, maji-li hrat v téninach
s vysokym poc¢tem akcidentald, tedy ve Fis dur, es moll atd. Vitanym zpiiso-
bem mohou si tedy usnadnit situaci tak, Ze po odeznéni pisn€ harmonickym
skokem nastoli pfes dominantu svou toniku v prlzmve hraésky pohodiné t6-
nin€ s malym poctem pfedznamenani.

Takovéto vysvétleni véci by se mohlo zdat podezrele jednoduchym. Pro
jeho potvrzeni zajdéme na moravské teritorium, kde je dosud fada Zivych fol-
klornich center a kde badatelé typu Jana¢ka nebo Ulehly méli k dispozici do-
statek materialu pro vniknuti k samému jadru dynamiky folklornich procesi.
Janacek se vénoval teoretickym dvaham piln€é a zanechal mnoho podnétnych
analyz, v nichZ nevahal vytvofit si i ¢eskou terminologii tam, kde postradal
ptipadného pojmenovani pro velky po&et opakujicich se postupii a prvkd, at
uz v lidové nebo i umélecké hudbé.’) Jazykova nezvyklost téchto Janackovych
terminid zavdava velmi €asto pfiinu k obveseleni a jindy je jim vytykana ne-
presnost hraniéici s matoucim zaménovanim pojmii.¢)

Podstatné je, Ze se Janacek jako prvy zabyval uritymi jevy, které ho zau-

- jaly predevsim jako hudebnika.”y Jako prvy, osamoceny signal k velkému za-
mysleni slouzily po nékolik desetileti jeho zapisy hudecké hry, kde zase jako
prvni musel fesSit zpisob zapisu doprovodnych hlasi — akcenty na lehkych
dobach bez preruSeni tahu smycce. Je Skoda, Ze skladatel takové autority ne-
zanechal podobnych zapist vic, ale i z toho, co mame, je mozno vy¢ist skutec-
nosti zasadniho dosahu. V cyklu ,,Moravska lidova poesie v pisnich* se setka-
vame s ﬁryvkem balady, nazvanym ,,Pohf‘eb zbojnikﬁv“ Po kazdé zpivané
pozna t;mer fotograficky presnou podobu velmi znamé a podnes ¢asto uziva-
né dohravky. Zad¢ina dominantou a cela jeji harmonicka struktura dominan-
ta—tonika atd. je shodna s ¢eskym modelem ,,Ach neni* s tim rozdilem, Ze je
dvoudoba. Od tticatych do sedmdesatych let naseho stoleti byl vyznamnym §i-
fitelem tohoto kousku — po hudecku feceno ,,cifry* — popularni Jozka Ku-
bik z Hrubé Vrbky u Velké nad Veli¢kou.?)

Janackuv zapis byl ziejmé pofizen podle nékterého ze starSich nositelt
horiiacké tradice. Nabizi se, Ze to byl nékdo z hudci, které Jana&ek piivedl do
Brna a do Prahy.?)

Zastavme se na chvili u vyznamu tohoto naSeho nalezu. Zaprvé doklada,
Ze nejen pisenl a tanec, ale i instrumentalni hudba mitiZe pretrvat beze zmény

_ — nebo téméf beze zmény — dobrych sto let, pfiemz toto pretrvani nebylo
| podpofeno jinak, nez tim, Ze jistou ,,cifru‘ prebiral jeden hudec od druhého.
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JestliZze jsme na pocatku poznamenali, jak nepatrna pozornost byla instrumen-
taini hudbé vénovana v dobé klasickych sbirek, pak si po zvazeni Janackova
piistupu uvédomujeme dalsi diivody, pro¢ nebylo mozno ocekavat néco po-
dobného od obrozenskych sbératelti. Jednak tu byla bariéra spoledenska, kte-
ra nedovolila badateli navstévovat brlohy chudaki, zapisovat potaji jednou
béhem chvilky, jindy po hodinovém vyptavani. To je norma moderniho sbéra-
tele, a Janadek, Kuba i Ulehla uZ tak postupovali. Dale jsme dospéli ke zming-
nému cili pfekonanim bariéry odborné — prostéji fe¢eno, zapisovatel vi, co
jej v zasadé otekava a které mezery chce zaplnit, coZ je otazka jeho vzdélani
a peclivé pripravenosti. Navic, a v tom uz neni pile na prvém misté, musi sbé-
ratel vyborné slySet, disponovat postfehem a pisaiskou dovednosti.

Nepiekonany ztistavaji v tomto ohiedu pracovni vysledky Ludvika Kuby,
jehoz zaznamy dnes figuruji v nejnovéjsich etnomuzikologickych materialech
vedle praci soucasniki.!?) K ¢emu jsme byli pfivedeni Jana¢kovym ,.fotogra-
fickym* postupem, miizeme podrobnéji studovat u Vladimira Ulehly.

Tento badatel neni ani odborné vefejnosti dostate€né znam, patrné proto,
Ze s vyjimkou nékolika ¢lanki a menSich publikaci ulozil sviij cely pfinos do
knihy Ziva pisefi, prace obrovité a pro svou ne pravé prehlednou koncepci ob-
tizné k prostudovani. Pfitom se v osobé Ulehlové setkavaji dva dilezité a kraj-
né€ vyhodné piedpoklady. Jednak byl erudovanym védcem—biologem, a ne-
vahal razit ¢etné paralely mezi svou ekologii a volné chapanou kombinaci
folkloristiky a srovnavaci hudebni védy, kterou provozoval ,,amatérsky‘‘ jen
potud, Ze nebyla jeho povolanim. Dale byl rodakem ze Straznice a svou zna-
lost pisné€ a lidové hudecké hry, ziskanou v mladi, prohluboval soustavnym
studiem tohoto ,,selského mésta* po cely Zivot. Jeho pfistup k problematice,
vyty¢ovani ukoli a vyuzivani poznatkt dalsich védeckych disciplin jsou
vlastné totozné s programem etnomuzikologie, o0 némz se tehdy ovSem nevé-
délo.1’) Navic mél profesionalni védec Ulehla tolik naro&nosti a kazng, Ze se
omezil na jedinou lokalitu — StrazZnici, ov§em s vyuzitim zna¢ného srovnava-
ciho aparatu. Metodologicky ptikladné bylo tieba jeho nakladani s materialy,
které povazZoval za netypické, z vné€jsku vnesené, laciné a prosté pro sbirku
straznickych pisni nevyhovujici. Vsechny tyto zaznamy otiskl jako zvlastni od-
dil, jehoZ cena je uz dnes patrna a pravdépodobné jesté poroste.'?)

Pro nas ptedmét zkoumani vysvita mnoho nového z fady partii jeho kni-
hy. Jednak uvadi urdity podet ,,cifer*, o nichZ nestaci fici, Ze jsou hudebné
»Zajimavé®. Z mnoha mist tu vysvita tonalni indiference nebo pfimo harmo-
nicky neklid, davajici pfilezitost dokonale smazat stopu minulé toniny a za-
modulovat témétf kamkoliv. Jsou tu postupy tradi¢ni harmonii dosud nezmi-
néné, zato vsak dikladné zazité a stylizaéné povySené v dile LeoSe Janacka
a Bohuslava Martini. Mam na mysli ,,moravskou modulaci®, paralelismy,
praci s prodlevou nejen v basu, diafonii hraniéici s atonalitou a dalsi, dosud
nepojmenované jevy. Dale se vénuje Ulehla otazkam instrumentalisti verbal-
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né, nékdy uvadéje &asti rozhovord se straznickymi ob&any, hlavné s ,,panem
Chludem*, ¢lovékem zdaleka ne prostym a hudebné ziejmé do jisté miry
vzdélanym. V téchto partiich prace se potvrzuje naSe doménka, ze hudci ne-
jsou v lidové zabavé zdaleka pouhymi doprovazeci. Ovliviiuji do zna¢né miry
jeji prubéh volbou temp, typu tanci, délku zpivanych ¢asti a co hlavniho —
polohu zpévu a toninu hudby, kterou se bude pokra&ovat. Ulehlou je zde po-
drobné a s notovanymi ukazkami pfedvedeno, jak dovedou hudci modulovat
se stoupajici ¢i klesajici tendenci, jak dovedou interpolovat hudebni tok rych-
le vlozenou harmonickou kadenci a jak se jejich vykon v ni¢em nepodoba har-
monickym cvi¢enim za¢ate¢nikid. Uz z Janackovych zapist vidime, jak malo je
tu skute¢nych akordi a jak se ¢asto dociluje ne€ekanych zavéri zménou jedi-
ného toénu v napévu.

Dosud jsme hovofili pouze o sbirkach, sbératelich a n€kterych jevech pfti
lidovych tane¢nich zabavach, svéd¢icich o zvlastni roli instrumentalnich do-
hravek. Nase doménky mize vSak posilit jesté jeden vyznamny pramen —
tvorba skladatelt vazné hudby, inspirovana do té & oné miry folklérem. Ne-
mam ted’ na mysli Janacka, Bartoka a dalsi, ktefi se lidovou hudbou hloubéji
zabyvali. Naopak, partie s harmonickou osnovou, o které byla fe¢, potkavame
v dilech skladateli, o kterych se nedochovalo, Ze by se byli zabyvali lidovou
hudbou jinak nez jako obecnym inspiraénim zdrojem. A pfece narazime né-
kdy na tak nepopiratelnou a vybrousené podanou stylizovanou podobu ,,na-
§i*, dominantou po¢inajici dohravky, Ze po¢neme v duchu probirat prostiedi,
v némz se skladatel zdrzoval a pratele, hlavné vykonné hudebniky, se kterymi
se stykal. | :

Tak Beethovenova Pastoralni symfonie byla uZz ptredmétem analyzy po-
kud jde o jeji folkloristicky tak napadné zemité pusobici partie. V Chorvatsku
byl nalezen tiStény zpé€vnik, kde jsou néktera témata této symfonie s texty, kte-
ré nerozliSime od skute¢ného chorvatského folkloru. Jde o pokus oslavit takto
Beethovena, nebo jim nenapadné obohatit chorvatskou zpévnost? Nebo jde
o pramen, ktery Beethoven znal af pfimo, nebo zprostiedkované? Neznélo
jméno jeho ptitele-houslisty pivodné Zupanéi¢ namisto ponéméelého Schup-
panzig? Tyto otazky rozhodne néktery z dolnonémeckych ¢i chorvatskych ba-
datelli, majici vice zkuSenosti a materialu k podobnym otazkam nez my. Nam
staci, ze druhé téma prvé véty Pastoralni symfonie ma dislednou strukturu
dominanty a toniky, ovSem s fadou melodickych tont, jako ostatné i pisen
»Ach neni tu neni*“. Tane¢ni charakter a snadna uloha smy¢ci je tu jesté pod-
trzena velkym poc¢tem akordickych rozkladi, coz je péknym piikladem
,,0dleh¢eni* hudebné myslenkového proudu.

O Chopinovych klavirnich skladbach tu nemusime hovofit, kontrastnich
ploch zaédinajicich dominantou je tam bezpocet, hlavné v mazurkach a valdi-
cich. Vysla o tom specialni prace.!?)

Hned nékolik allegrovych tane¢nich partii naSeho typu je v siavné druhé
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Uherské rapsodii Lisztové. Hraje ji tolik cimbalovych muzik a tak dobfre, ze
mame chuf shanét dokumentaci Lisztovych uherskych pobytii. Podobné je to-
mu s Brahmsovymi Uherskymi tanci. Zivym taneénim pohybem na dominanté
a tonice nastupuje, ale i nékolikrat znovu vpada prva ¢ast Smetanovy Skoc¢né
z opery Prodana nevésta. Prva myslenka Dvotakova Slovanského tance €. 4 je
vystiidana vybocenim z C dur do A dur a cely dalsi uryvek sttida dominantu
a toniku z A4 dur. Schubertovy Deutsche Tidnze ptinaseji nékolik krasnych za-
vérd na zptsob ,,Ach neni tu neni‘“ a tak bychom mohli pokracovat. ..

Dovolte, abych svou studii zakon¢il ptibéhem ponékud zvlastnim, ale
s nasi véci souvisejicim. V pfipadech slavné hudby velkych mistri inspirované
folklorem tusime postavy néjakych hudebniki, kterych si skladatel v§iml, ale
az na vzacné vyjimky o tom pomicel, nebo prosté takovou véc nikdo nepopsal
a proto se na ni zapomnélo. Nékdy se zapomnélo na to celé véetné skladby,
a to je pravé pripad Griegovych tanct opus 82, zvanych ,,Slitter. Predvedl
jsem dobry snimek této klavirni hudby fadé svych spolupracovniki, zaki i ko-
legt-kritiki. Nikdo z nich nepoznal, Ze jde o Griega, a pravem. Ta hudba se
nikdy nehrala, protoze pravé nepiinasi to, co od Griega ofekavame. Tazani
hadali Enesca, Bartoka, Novaka, Suchoné . .. Dilo znovu spattilo svétlo svéta
proto, ponévadz si ho pov§imli Norové jako vseho, co s jejich milovanym
Griegem souvisi a zjistili toto: Jeden norsky hudec navrhl Griegovi, Ze mu bu-
de predehravat svou hudbu, aby ji mistr zapsal ¢i zpracoval a zachranil ji tak
pro budoucnost. Nebyl to Zadny pobuda a mél krasné, perleti vykladané nor-
ské housle s osmi koli¢ky, kde kazda struna méla pod hmatnikem jesté dalsi,
souznéjici partnerku. Griegovi se do podniku nechtélo a véc odkladal, Ze ma
mnoho prace. Navstévnik se v§ak objevoval vzdy znovu a byl neodbytny. Na-
konec tedy Grieg vyslechl jeho hru a zjistil — Ze ji nedokaze zapsat. Bohaté
zdobeny polyfonni styl byl pro ného nééim pftili§ nezvyklym a pfiznal si, Ze ja-
ko nehouslista tuto hudbu nezvladne. Tim véc neskoncila a mily hudec nalé-
hal neuprosné dal. Grieg si tedy vyzadal asistenci svého pftitele-dirigenta, kte-
ry byl pivodné houslistou a s jeho pomoci se rodily jak zapisy, tak jejich
stylizovana klavirni verze. Hudec, ktery tak dojemné prohlasSoval, Ze nechce
vzit tyto kousky s sebou do hrobu, pfezil o hezkych par let jak Griega, tak je-
ho podivny opus ,,Slitter’‘. Gramofonova nahravka, potizena v Norsku, pfi-
nasi jak ptivodni baje¢né znéjici tane¢ni kousky housli ,,Handangerfiddle*,
tak jimi inspirovanou Griegovu klavirni stylizaci. Nevime, pfijmou-li ji piani-
sté do svého repertoaru, ale pro nas je to vysledek krasny. Opét jednou se uka-
zalo, Ze instrumentalni kousky hudci nejsou jen néjakou improvizaci a Ze
v daném ptipadé pietrvaly beze zmény celé stoleti.




POZNAMKY
A}

1) V tomto obdobi jsme na velmi dilezité a citlivé kfizovatce pokud jde o ideologické kon-
cepce i badatelskou metologii. JeSt€¢ nedoznél osvicensky pfistup k pisni a tanci jako k zabavé
poddaného lidu, kterou je mozZno sebe i jiné pobavit a jimiZ je moZno projevit se jako vlastenec,
at uz némecky, mad'arsky, ¢esky nebo.slovensky. A uZ se dostavuje starost o zachranu jazyka
a snaha postavit narodni kulturu na pokud mozno prastarych, impozantnich a po vsech strankach
reprezentativnich dilech. (V fadé zemi dochazi k ohlasovym kompilacim, pokud jsou podepsany,
a k podvrhim, pokud se vydavaji za starozitny nalez.) U nas se tehdy stfetla Hankova vyzva ku
sbirkam narodnich pisni s vladou nafizenym tzv. gubernialni sb&rem, a Celakovského Slovanské
narodni pisné s Rittersberkem. U Celakovského jde spise o ohlas ne? o sbirku, je tu fada prekla-
du pisni jinych slovanskych narodi a notovanych napévu je sotva dvacet. Rittersberk vyuzil gu-
bernialniho materialu ar. 1825, t¥i roky po Celakovském, vydal 300 &eskych a 50 némeckych pisni
s notovanymi napévy a 50 pfikladu lidové taneéni instrumentalni hudby. Sbirka je hodnovérna
prosté proto, Ze nechtéla ,,povznaset*, nybrZ jen zaznamenala, a to s ifednickou dikladnosti, teh-
dejsi lidovy repertoar. Na jak mohutny odpor Rittersberk narazil, vysvita z publikovanych vyroki
Kamarytovych: ,,. .. kdo vydava pisné, jakové nezbedna liza necudnym hrdlem pronasi . .. jaké
ledajaky hladovy obyéejné kramar ze své kotrby chase zpiva, takovyto vpravdé celému narodu ve-
fejné nactiutrha . ..* Citovano z predmluvy Karla Dvorika k publikaci Celakovského Slovan-
skych narodnich pisni, Ladislav Pruncif, Praha 1945.

) U Susila stoji za zminku zdanliva drobnost, jedna poznamka pod &arou, ktera jakoby ilu-
strovala, jak charakter materialu stale naléha na editora, aby alespoii komentafem pfipustil sche-
matismus své normy. Cituji ze str. 488 Smetanova—Vaclavkova vydani zr. 1941. — ,,Veskery me-
lodie tyto s prodlouZenym vyzvukovanim a slavnym hlaholenim velmi zdlouhavé se zpivaji, az na
nékteré sylaby, které spésné a jakoby pfesmyknutim se pronaseji. (—) VSady by za tempo stati
mélo Tardissime. Ale neveskefi ndp&vové tuto poloZeni, jak kaZdému hned patrno bude, pravé
raz ten na sobé& nesou‘. Tento popis je zcela vystizny a dokazuje, Ze autor tento druh lidového
zpévu, jemuz Plicka tika ,horsky rejstfik*, diivérné znal. Neni divu, Ze se nepustil do radikalni
zmény notaénich zasad jako Ulehla, ale poctivost mu nedala prejit véc mi¢enim.

%) Zahrajte mi dokola! Tance &eského lidu. Jan Seidel a Josef Spidak. K nasi otazce stoji
v ivodu mimo jiné: ,,Starodavna muzika, sloZena zpravidla z housli, klarinetu, kfidlovky, lesniho
rohu a velké basy, vytvofila z jednoduchého napévu skladbu instrumentalni, taneéni, z niZ pak
vznikla podloZenim pfilezitostnych slov piseii. Proto také neni ani dobfe spravné fici, Ze se k pisni
tancilo. Spravnéjsi je spiSe opak: zarovei s pisni se tancilo, nebo jesté lépe — k tanci a k tane¢ni
hudbé se zpivalo.* (Zvlasté, bylo-li obsazeni muziky netiplné nebo chybéla-li viibec — pozn. au-
tora.) Tato sbirka je zaroveii vybornym pramenem pro odhadnuti ¢etnosti a vyznamu otextovani.
Citujeme ze str. 10: ,,Zna¢né mnozZstvi tancl je pojmenovano podle textu pisné, ktera se pfi nich
hraje, a to podle zacatku (kdyz si dal nékdo zahrat, musel muzikantdm pisni¢ku zazpivat nebo fe-
kl prvni slova), nebo podle charakteristického slova textu z prostiedku pisné. Napf. tanec ,,Otée-
nas*“ ma jméno podle za¢atku pisné ,,Otée, otle, otée, nas* tanec ,,Marjana* z textu , Kdyz
jsem $el po ranu, potkal jsem Marjanu*, tanec ,,Sevcovska* podle textu ,,Kdyz §li Sevci z jarmar-
ku...“ Jiné tance dostaly jména podle urcitych taneénich pohybu: pfi ,,dupaku‘ tanéici v uréi-
tych taktech dupnou, pfi ,,Spacirce* se tanéici na po¢atku tance prochazeji. .. atd. ,,N&ékdy byla
obé hlediska kombinovana, napf. v tanci ,,Rak* se tanéi stfidavé pozpatku a zaroven je v textu
fe¢ o raku . . .*“ Str. 283: ,,Pocet nazvi (397, véetné dobovych satirickych nazvu 416) je oviem vétsi
nez podet vlastnich tancu, protoze leckdy jiZ nepatrna taneéni ¢i melodicka (nebo i textova) vari-
anta méla — zejména v jiném kraji — uZ sviij novy nazev, nebo dokonce tyz tanec byl ozna¢ovan
riznymi jmény ... — Vymluvna je podoba notovych ukazek ve sbirce jako celku. VétSinou jsou
otextované a oznacené jmény jednotlivych tancu, jako ,,obkro¢ak*, ,furiant*, ,,do kole¢ka* atd.,
jindy se nazev derivuje z incipitu nebo zevnitf textu, jak uz bylo ukazano, v fadé mist si viak auto-
fi pomahaji uvedenim celého incipitu, jako ,,Jel sedlak vorati*, ,Ja ty voly nepoZenu®, ,,Leckera
panenka‘ atd. Pfevaha téchto feSeni nad uvadénim pouhého notového zapisu bez textu ukazuje,
Ze otextovani bylo dilezitym opatfenim nejen pro tanec v riznych podminkéach, ale i pro orien-
taéni oznaceni.
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4) Otakar Hostinsky se zabyva podrobnou analyzou pisné ,,Ach neni** a pokousi se o rekon-
strukci jejiho variaéniho ristu. Nepostiehl. Ze v Erbenovi nachazime nékolik napévu a nékolik
desitek textovych variant ke zminénému typu, kde doprovod nevyzaduje bohatsi harmonickou os-
novu nez D—T, pfi¢emz je diraz pravé na tomto pofadi. Ve vydani Statniho hudebniho vydava-
telstvi z roku 1961 — ,,Hostinsky o hudbé* je sneseno mnoho materialu v kapitole na str. 357 pod
nazvem ,,Rozbory nékterych skupin pisni. Rika se tu napt. ,,Neni snad napé&vu mezi lidem oblibe-
néjsiho a rozsifenéjsiho nad prostou, ale v prostoté své tak dojemnou melodii Ach neni..., EN
10. Zpivat se dle ni — pocitame-li v to i vSechny textové varianty — neméné nez 24 pisni. Jsou to
nasledujici: Kdyby byla jina, Kdyby jinsi byla, Ach BoZe nebeskej, Ach ja tu nebudu, Vzdor na
vzdor nékomu, Kdyz t€ nedostanu . . .* — atd. (Zkraceno autorem). ,,Viimame-li si pokynu, jez Er-
benovy sbirky poskytuji pro topografii zpévu lidovych, shledavame, ze napév Ach neni neni sku-
teéné rozsiren po celych Cechach . ..* — , Erben napév Ach neni viadil do posledni, tedy do nej-
mladsi onéch Sesti tfid, na néz co do stafi zpévy lidové déli, i pravi o této tfideé, Zze ze tFiétvrted-
niho némeckého tance povstala (prolozeno autorem), kteryzto viak u nas v Cechach svij
zvlastni, piuvodnimu némeckému Lindler docela nepodobny raz na sebe vzal a kromé& zminéné jiz
melodie EN 10 za ptiklad uvadi: Dej Boze Barbotre (EN 101), Cervena modra fiala (EN 68) Niv,
nedbam (EN 479), Paimamo, sladek jde k nam (EN 499), Kdyz jsem $el do Prahy (EN 291) Ne-
stijte mladenci (EN 469)* atd . . . zkraceno autorem. Z uvedeného vysvita, Ze Erben i Hostinsky
odmitaji pfimy odkaz na némecké etnikum a davaji si praci, aby podtrhli ¢eskou charakteristiku
uvedenych pisni. Jadrem a pro nas nejdilezitéj§im mistem celé uvahy jsou stranky 366 a 367, kde
Hostinsky odhaluje relativni novost Ach neni a pfitom poukazuje na jednoduchost jeji stavby,
kdyz tika: ,,Ostatné z nyné&jSiho Ach neni tu bez velikych obtizi Ize poznati onen jednodussi tvar
zakladni (notova ukazka se zjednodusenym incipitem mysleno v G dur d—d—c c—h—h namisto
e—d—c c—h—h) — Samo sebou se rozumi, Ze tato rekonstrukce je pouha hypothesa; ale ne-
predpojaty pozorovatel zajisté pfizna mi, ze hypothesa dosti pravdé podobna. . .*

%) Jako ,,zavér za formou*‘ oznatuje Janacek hudeckou i péveckou manyru, kupici prodluzu-
jici zdobeni, lakajici k fermatam, pravé v ono misto, kam by podle zbézného hudebniho citéni pa-
tfil zavér. Velmi pfinosny je nazev .. moravska modulace*, i kdyzZ je mozno s trochou zlomyslnosti
dokazovat, Ze neni moravska, nybrz karpatska, a Ze to neni modulace, nybrz toninovy skok. Pfe-
sto patfi Janac¢kovi prvenstvi v tomto objevu.

6) Zbyte¢né terminologické komplikace vytvateji pojmy jako progresse, druhotvary, zpétny
interval atd, jez je tfeba ,,prekladat* jako sekvence, ptrevraty, predchazejici interval atd. Jinde na-
pr. ,,Jen nevazanost vyraznosti mize odmitat z vysledného souzvuku jak svodnou &ast, tak ¢ast
vyvojnou* ... atd. Citovano z knihy Jaroslava Volka; Novodobé harmomcke systémy z hlediska
védecké ﬁlosoﬁe Kniznice hudebnich rozhledd 1961.

) Kromé& zminé&né prace, probirajici danou tématiku velmi odpovédné pravé po strance hu-
debniho mysleni, zabyva se témito otazkami i Jifi Vyslouzil ve Sborniku Janac¢kovy akademie mi-
zickych uméni II. pod nazvem ,,Janac¢kova tvorba ve svétle jeho hudebné folkloristické teorie.*

%) Postavé tohoto hudce je vénovana publikace Dusan Holy: Mudroslovi primase Jozky Ku-
bika. Mezi notovymi ukazkami je i zminéna ,,cifra*, pouzivana jako dohra po dlouhém sledu pis-
nitypu ,,sedlacka*. Byl jsem upozornén Dr. Vladimirem Klusakem, Ze tato ,,cifra‘** mize také zna-
menat konec dlouhému zpévu a tanéeni a odpodinek pro hudebniky, procez se ji dostava také
nazvu ,,mrzuta‘,

9) Jde patrné o legendarniho Pavla Trna (1814—1917), o némz se zmifiuje i Ulehla i Holy,
a jehoz cifrovani dodnes zachovavaji a napodobuji v§ichni zastanci autentickych forem horiiacké
lidové muziky.

19) Jde hlavné o etnomuzikology v Jugoslavn kteti se opiraji o Kubovy zapisy z posledniho
desetileti minulého stoleti. Byly pofizeny na objednadvku Kosty Hérmanna, feditele méstského
musea v Sarajevu, a jako jediny Kubuv sbér také dobie zaplaceny. Tim zistaly jejich rukopisy
majetkem muzea a slouzZi dne$nim jihoslovanskym sbératelim jako velmi cenény srovnavaci ma-
terial.

1) Terminu ,,etnomuzikologie* se ve svétovém méfitku pouziva aZ od padesatych let naseho
stoleti. Pfedpoklady pro jeji zasady hlavné pokud jde o vyuzivani dalsich védeckych oboru, byly
dany uz v roce 1886 vystoupenim Karl Stumpfa ,,Pisné indianti kmene Bella-kula“, jak je otiskl




novy muzikologicky &asopis Vierteljahrschrift fiir Musikwissenschaft, zalozeny Filipem Spittou,
Fridrichem Chrysanderem a Quido Adlerem.

12) Po létech ztracime totiZz pfedstavu o skute¢ném repertoaru lidovych hudebniki, kde je
vidycky vétsi nebo mensi pocet piimési. V pripadé zvlastniho oddilu Ulehlova jde o zabloudivsi
pisné hlavné z Cech, véetné lidovkovych a operetnich intonaci. Obrozensti sbératelé nam podava-
ji dosti idealizovany obraz patrné velmi podobné skuteénosti.

13) V. V. Paschalov: Chopin a polska lidova hudba. SNKLHU, Praha 1955




