
JAROSLAV JIRlNEK 

Intonováni jako specifická forma hudebni semi�zy 

1. Podobně jako každé lidské poznáni, i umělecký odraz 
skutečnosti v jej i totalitě pfedstavuje· dialektickou jednotu 
momentO bezprost�ednich i zprostfedkovaných. Hranice mezi 
bezprostfednim (přímým) a zprostfedkovaným (nepf im�m) pozná­
nim však vede � uměnl jinde než ve vědě. Ve vědě je to hra­
nice mezi bezprostředním smyslovým vnimánlm a zprostředkova­
ným, diskursivnim myšlenim, operujícím abstraktními logický­
mi pojmy. V umění se proces zobecněni neodtrhuje nikdy od 
smy�lově konkrétní formy osvojováni světa. Neboli: uměni zo­
becňuje osvojovanou skutečnost typizací jejich smyslových 
obrazů, což garantuje v systému znakových prost�edků uměni 
nezadatelné misto ikonickému znaku. Umělecky osvojovaná sku­
tečnost neztráci v procesu zobecňování charakter vjemové bez­
prostřednost i (neopouští sféru smyslově názorného), ale ve 
své totalitě je dostupná rovněž jen zprostředkovaně, protože 
žádné umění není pansensorické. 

Existuje však i další velmi podstatná diference mezi 
vědeck9m a uměleck9m osvojovánim-světa, které se neomezuje 
jenom na moment poznáni. Na rozdil od žádané objektivity 
vědeckého poznání zahrnuje umělecké osvojováni světa i prvek 
subjektivního hodnoceni reality jako moment jejiho imagina­
tivniho pfetváfeni a f iktivniho jedn6ni. Do pfedmětněho pole 
uměleckého dila se takto dostává nutně i sám subjekt •umě­
leckého pozorovatele• (uměleckého osvojovatele světa). Tato 
skutečnost garantuje v systému znakov9ch prostredkO každého 
umění nezadatelné místo výrazu (indexové reprezentaci sku­
tečnosti). 
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2. Každý d ruh uměnf je orientován na určit9 smyslov9 or­
gán a podle toh o b9vá uměni klasifikováno na·: 
a) vizuálni (architektura a uměni výtvarn�, tanec, pantomi-

ma)� 
b) auditivní (hudba, poezie, fečnictvi), 
c )  audiovizuální (�ivad lo, film).  
Ponechme stranou diskusní otázku, zd a existuji či nikoli 
i jiné obory uměni, orientované na jiné smysly člověka (na­
př. kuchařství), protože tato otázka neni pro stanovený pro­
blém relevantní. Pro účel našeho zkoumáni je však důležité 
psychologické zjištěni, že neexistuje žádná atomizace l ids­
kých duševnich funkci, a to ani  v oblasti vyšších duševních 
činnosti (myšleni, citěni, volni akty), an i v rovině čistě 
sensorické. Existuje totiž vzájemná součinnost jednotliv9ch 
smyslových orgánů při vnimáni vnějších podnětů reality. Tato 
součinnost může být bua skutečně rea l i zovaná (O . Zich pova­
žuje �apř. synchronnost zrakového a s l uchového vnímáni za 
conditio sine qua non divadelního uměni,přičemž u herce k to­
mu přistupuje i svalosmysl jako moment smyslu hmatového)1) 
nebo - častěji - realizovaná jenom potenciálně (např. slucho­
vé vjemy, vyvolávajfci p�edstavy zrakové).�) Výsledný umělec­
ký dojem p ak představuje dialektickou jednotu bezprostředních 
smyslových vjemů (spec i f ických dané o blasti umění) a zpro­
středkovaných představ (pro danou uměleckou oblast nespeci­
fických). 

Objektivní realita, která je v neustálém pohybu, před­
stavuje navzájem neredukovatelnou strukturu věci a jej ich 
vztahů a přetržitosti a nepřetržitosti jejich pohybu. Tato 
skutečnost zakládá objektivní korelát pro vedeni hranice 
mezi bezprostřednimi a zpros tředkovanými momenty uměleckého 
odrazu světa podle toho, jde-li o· uměni pohybová nebo nikoli. 
v zásadě lze řici, že pohybovým uměním je bezprostředně do­
stupná kontinuálni a relační stránka skutečnosti, kdežto _dis­
kontinuálni a punktuálni stránka skutečnosti jen zprostřed­
kov aně, a naopak. Každému oboru umění je takto vlastni jeho 
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osobitý zpósob zmoc�ováni se.skutečnost i, kter9 se zakládá 
na specifické syntéze subjektivni (vzhledem k smyslové,ori-
. '· . . 

entaci daného umění) a objekt ivní (vzhledem k strukturn i ho­
momorfi i daného p6lu reality a vyj adfovacich prostfedk� dané­
ho uměn i )  polarizace momentu bezpro�tfednosti a zprostfedko­
vanosti. 

3. Osobit9 smyslově názorný hudební Mpohled na svět • 
( resp. osobitá ·hudební tvářnost světa•) se zaklád á: 

a) na d ialekt i cké jednotě bezprostfedních slúhov�ch 
v jem ů  a jimi zprostředkovaných p�edstav m imoslucho­
vých, 

b) na d ialektické jednotě hudebním i prostředky bez­
prostředně uchopitelné relační a pohybové stránky 
skutečnosti a jen zprostředkovan ě dostupné stránky 
předmětné a klidové . 

Hudba sdíli s ostatním i d ruhy uměni preferenc i  indexového 
. . . . 

a ikon ického zastoupeni real ity, ale specificky �e odl i šuje: 
a) předmětnou sférou �epreaentovatelné reality, 
b) specifickou optikou jej í ho vidění (resp. s pec ifickou 

akust ikou j e jí ho slyšen i), 
c) specifickou mírou hodnocení real ity, 
d) spec i f ickou metodou prezentace svých uměleckých zna­

ků . 

3. 1 Předmětná sféra hudebně reprezentovatelné reality je 
podle polární osy bezprostřední a z prostředkované uchopitel­
nost i rozčlenitelná do těchto vrstev ( rovin): 

a) jevy s lyšite lné: CX.) dějové 
(3) klidové (momentální ) 

b) jevy neslyšitelné: 
ba) děje: ť'X,) vnitřně pocitové (duševní) 

� ) vně jšně prostorové (vizuá l ní) 
bb) skutečnost relační (vz tahová)  
bc) skutečnost prostorově předmětná (punktuálně 

věcná�. 
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Jevy sub a) jsou hudbě dostupné.naprosto bezprost�edně iko­

nicky jako tzv. zvukomalba. Jevy sub ba ) jsou hudbě do­

stupné relat ivně bezprostfedně indexov�m zastoupenim vn it�­

ních psychofyz iolog ických d ějú. Jevy sub ba ) jsou hudbě 

dostupné relat i vně bezprostředně na zák lad ě homomorf ie pohy­

bu, tj. ikon icky. Jevy sub bb) jsou hudbě dostupné rovněž re­

lat i vně bezprostřed n ě, ikonicky n a  základ ě homomorf ie vztahů, 

kdežto jevy sub bc) jenom zprost�edkovaně na základ ě repre­

zentace symbo l ické. 

3.2 specif ická optika' resp. akust i ka hudebního pod ání 

skutečnost i (spec ificky hudební tvářnost real i ty )  je h ie­

rarch izována takto: a) hudbě nejvlastnější je líčeni lyr ické, 

pod ávající bezprostředně duševní stav uměleckého subjektu; 

b) na druhé místo se dostávé líčeni dramat i cké, pod ávající 

přitomný dramat ický d ěj spolu s prvky epickým i a objekt ivova­

nými prvky lyrickými; c ) nejméně hudbě vlastní je líčení 

ep ické, pop isující m i nulé objekt i vní d ěje. V h ierarch i i  zna­

ko vých prostředků hudebni lyr i ky zaujimá d om i nantní posta­

vení i ndexové zastoupeni real ity (výraz), pomocnou funkci 

p l ní ikonické znaky (obraz) a okrajovou úlohu· hraje repre­

zentace symbo lická 
·
(symbol ) .3) v h ierarch i i znakov�ch pro­

středkó hudebně dr�mat ických př ipad á dominantní úloha znakům 

ikonickým a význam né pomocné funkce př ipadají zastoupeni 

symbo l ickému i i n dexovému. V h ierarch i i  znakových prostředku 

hudební ep iky př ipad á dom inantni funkce reprezentac i symbo-

1 ick é, dOležitou pomocnou funkc i  plni znaky i k on ické a okra­

jová úlo ha př ipad á zastoupení indexovému. 

3.3 svou dynam i ckou povahou jako pohybujic1 se znějící 

forma je hudba homomor f ní s dyn�m i ckou strukturou efuoci. Ta­

to skutečnost zakl ádá nezadatelnou úlo hu ikonické reprezen­

tace l i d ských c itů v' hudbě. v subjekt objektové d ialekt ice 

osvojování světa připad á oblast i  l i dsk ých emoci tzv. fun kce 

s pojná. Kdežto rozumové funkci je vlastni schopnost abstra­

hováni pozn ávaného objektu real ity o d  poznávajicího jej sub-



jektu (na tom se zakládá i požadovaná objektivita vědeckého 
poznáni, jemuž jde o to poznat, jaká .je realita nezá�isle na 
lidsk�ch .. p�ánich a potfebách), citové funkci člověka pf ipadá 
tzv. funkce spojná, protože cit spojuje subjekt člověka 

s osvojovaným objektem reality nerozlučně procesem perma­
nentního hodnocení a volních aktů (na tom se zakládá stra� 

nickost immanentni uměleckému osvojování reality, projevují­
cí se jako •imaginativní přetváření skutečnosti• a •fiktiv­
n1 jednání·).4) Tato spojná a •hodnoticí• funkce citu je 
společná všem druhúm uměni, avšak zmíněná homomorf ie emocí 

a dynamické struktury hudby ji propůjčuje v hudbě postaveni 

zcela mimořédné, neboť zakládá tzv. •citově infikujicí funk­
ci hudby• a existenci hudbou navozovaných a řizených citových 
prožitkú.5) 

3.4 Hudba je uměni interpretační,6) což zakládá speci­
fickou metodu její prezentace znaků. Umělecký artefakt jako 
superznak estetického objektu hudebně uměleckého dila je za­
k�dován skladatelem do notového zápisu, který je jeho meta­
znakem. Interpret dešifruje notový zápis (interpretuje jeho 
metaznakový význam) a prezentuje umělecký artefakt hudebního 
dila (jeho superznak) sub specie své koncepce reprezentace 
(tj. �vého vyinterpretováni estetického objektu hudebniho 

dila z jeho uměleckého artefaktu). Posluchač naproti tomu 
vychází již � interpretem prezentovaného uměleck�ho artefak­
tu, jejž jako superznak estetického objektu dešifruje podle 
vlastni představy reprezentace. Exi�tenčni pole hudebního 
uměleckého díla je tudiž dáno objektivní interakci skladate­
le, interpr.eta a posluchače. Předmětná forma této interakce 

se historicky pozměňovala, sám fakt jeji existence je však 
conditio sine qua non hudby jako uměni interpretačniho. 7 > 

3.5 Z dosavadnich zjištěni vyplynuly některé závěry, 
které je tfeba shrnout. Především se ukázalo, že hudba nejen 
společně s ostatnimi druhy uměni sdi l i preferenci ikonického 
znaku a indexu oproti symbolu (kategorii tzv. znak ů arbi-
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trirn ich, nemotivovaných,  pods_tatných pro př i rozené jazyky ),  
ale  že j ako tzv .  uměn í výrazové specificky preferuj e indexo­
vé zastoupení reality, j ímž citově inf ikuje posluchače. zcela 
základniho významu j e  skutečnost, že hudba  j ako interpretač­
ní umění použ ívá zn�k� procesuáln ich, znakO prob iha j icich . 
v čase. Tuto vlastnost má hudba společnou napf. s poez ii, 
j e j i ž  recitace rovněž plyne v čase . spo lečn9m d6sledkem j e  
pot�eba správného uměleckého pfednesu, kter9 vyžaduje i poe­
zie i hudba,  aby znaky byly prezentovány autenticky. Ale  
existu j e  zde i jeden zésadni rozd11: Poe zie pracu j e  uměl ecky 
se s lovy - ay,boly ,  které si j ako arbitrérni znaky vypOjčuje 
od  pfirozen9ch j azykó. Hudba naproti tomu pracu je  s uměl9mi 
zvukovými znaky vytvořenými ze samé umělecké pot�eby indexové 
a ikonické repre zentace skutečnost i .  

4. Každá procesuálni,  v čase plynoucí znaková soustava 
klade značné nároky na pamět, což přivedlo Asaf jeva k ok�íd­
lenému výroku, že •bez �gymnastiky zapamatovén i'neexistuj e  
pokrok ve vn ímáni hudby ani evo luce hude bní kuJtury.•8) Tim 
se vysvětlu je- j edna z ne j základněj šich specifičnost i z nakové 
struktury hudby,  j e jí zvláštní dvo j jed inost resp . dvoup5lo­
vost: sémantická a komunikat ivn i. Opa tyto ptlly každého hu­
debn i hp pro jevu tvofi  vnitfně rozpornou dialektickou j edno­
tu, protože v hudbě ono •co• je nerozlučně propojeoo s onim 
• j ak·� .které činí posluchači dostupným ono ·�o· a j e  jim na­
opak předurčováno. P l ati obecně,  že.každé sdělení, má-l i se 
realizovat j ako skutečný, reálný a neformál ní . akt, musí splňo· 
vat dvě základní podm inky. Pfedevšim musl mit  ně j akou infor­
mativn í hodnotu , musí představovat něj aký významový přínos. 
A za druhé musi b9t srozum itel ně,  komunikovatelné. P rotože 
však v hudbě je význam nesen bezprostředně smyslovým zvukem, 
z akládá prvn1 podmínka nutnost vždy něj ak nového a zvláštní­
ho uspořádáni zvuku,  nutnost j eho inovace, nov�torství.9)  

Druhá podmínka. j e  splňována kontinuitou hudebních forem obec­
ně ustálených ve svém významu (par�digmatizovan9ch). Z toho 
plyne, že spec ifická hudební forma sděleni j e  možná j enom 
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jako ozvláštněni �becného�o ) jako dialektika obecně ustéle­
n9�h, sociálně již prověfe�9ch intonačnich postupO�a postupO 
zvláštních; intonujícich nové významy a nová sděleni, čimž 
se v hudbě zcela specifickým'zpúsobem projevuje jednota sé­
mantického·a komunikativniho pÓlu sděleni. oba p6ly, séman­
tický i komunikativ�i,

;_jsou v hudbě navzájem neodlučitelné, 
jeden neni ·my�litel�ý bez druhého, přičemž jejich vztah je 

navzájem Šynergický. A nejsou navzájem redukovatelné, protože 

bez naplnění komunikativního posláni určitého hudebního pro­
jevu se nemůže realizovat ani jeho náplň sémantická. Toto 
specificky dvoupólové vyt�ářeni umělé sémanticko komunikativ­
ni struktury v časově plynoucím zvuku nazval B.V. Asafjev 
proeesem intonování. 

4.ť K užití tohoto homonymního (polysémického) termi� 
nu11l byl patrně p�iveden analogii se· sémantickou dvojvrstev­
rtóst1 živého �ečového projevu, 'který má jednak svou na zvukové 
realizaci relativně nezávislou vrstvu významů arbitrérnich 
(slovní symboly) , jednak od živého zvuku neoddělitelnou vrstvu 
indexové reprezentace duševního stavu mluvčího případně ikonic­
ké reprezentace zobecněné mluvy určitého dramatického typu. 
Kdežto však v živém řečovém projevu je tato druhotná zvuková 
sémantická vrstva vlastnosti příznakovou,12) v hudbě je vlast­

ností podstatnou. v žádném případě však nejsou obě tyto zvu­
kové sémantické vrstvy totožné, nýbrž jen analogické. Analo­
gická je koexistence komunikativní a sémantické funkce v hud­
bě i ve zvukové výstavbě řečového projevu, kde rozeznáváme 

j ednak konečnou množinu různých intonací artikulačnich, např. 
intonace otázky, zvoláni, oznarnovaci věty apod., jednak ne­
konečnou .  množinu všech možných v�znamových podtextů. Kvali­
tativní rozdíl spočívá v tom, že živá struktura zvukového ře­
čového projevu je materiálním nositelem (znakem) jenom v9zna­

m.ových podtextů, kdežto živá zvuková struktura hudby je ma­
teriálním nositelem (superznakem) vlastního významotvorného 
textu • .  Kdežto intonace v řeči představuje bezprostřední smys-
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l?vě emocioná l n í  reflex, relativně ne závis!� na inte lektuá l­
ně zprostředkovaném významu s lova,  intonace v hudbě předsta­
vu j e  d ialektickou j ednotu momentu emoc ionálně  bezprostředního 
a intelektuá lně zprostfedkova�ého, které j s ou v hudbě navzá­
j em neoddě litelné . Intonace v hudbě j e tudiž •realizovan�m 
s�yslem

.
zně j icich t5no��ch vztaho•1 3) toho

_ 
��erého hudebního 

kontextu a hudba sama se j eví j ako •uměni intonovaného smys­
lu•,14) tj. umě n í, rea l izuj ící  své v�znam� (obsah). v tgnech. 

4 . 1.1 Skutečnost, že zvuky v hudbě ma j i  intonačn í cha­
rakter ,  t j .  že p�edstavuji  svého d ruhu •zvukové modely chová­
ní·� pfináší  s sebou některé dQležité d�s ledky . Potvrzuje  se 
interpretační povaha hudebního uměn í, skutečnost, že znaky 
v hudbě j sou ex istenčně neod lučite l né od sub j ektu svého pro­
ducenta i živě_ zněj lcí formy své produkce (neni napf. mys li­
teiné j e  č ist jako

.
poezii).15) 6a lo by se snad ř ici, že in-. . . 

tonačni (vyrůs�aj ící  ze zvukově procesuá lního znakového sys-
tému hudby) a i ntereretační (podminěná časovým rozměrem hud­
by) povaha tohoto uměn í představu j í  j en různé stránky jednoho 
a téhož j evu. soustfedime se alespo� na  4 j eho.podstatné ry­
sy: 
a )  bytostnou dynamičnost hudební s truktury , 
b) j ev tzv. přeintonován1, 
c) j enom relativní zakončenost každého individuá lniho hudeb­

ně tvúrči ho aktu, 
d )  jednotu sémantické (resp .  sémanticko ax io logické) a komu­

nikativn í funkce hudby. 

4.1.2 Procesuá lní charakter hudebně zvukové struktury 
zakládá dia lektickou jednotu p6lu stability (Asafj evův po jem 
·u sto j•) a l ability (Asafj evův po jem •něusto j • ), tj . osvěd­
čených modelů zvukového chováni (paradigma) a individuáln1 
konkrétní rea lizace těchto·modelO. Jestliže pl atí, že zákla­
dem každého poznán i j e  komparace,  pak aktivní poznávací p� i-

· nos každého v9znamu je  dán  vztahem,· pfifaaujlcim dosud ne­
poznané k j iž známému. Proto i ta nejprostší hudební intonace 



pfedpokládá ex i stenc i a lespo� dvou momentó: •zvukového proje� 
vu a jeho vztahu k d a l šimu projevu. Tento da l š� zvukový pro­
jev se s p�edcházejicim dostávé do celé �ady vztaho·.16) Pfi­

tom celý komplex vzt ahů i jednotlivé dilči vztahy se stávaj í 

zvukovou jednotkou, schopnou nést význam jen tehdy, jestliže 
alespoň jeden z elementů daného komplexu vztahů je již smys­
lově ozřejmen a ve svém významu (jako produktu zase ji ného 
vztahu) zobecněn. D i alektika obecného a zvláštního , jež vzta­
hem parad igmatu a syntagmatu jako néstrojem s pol ečens kého 

zprostfedkováni významO pfedznamenává sémioticky všechny 

oblasti umění, s e  projevuj e v hudbě způsobem velmi specific­
k�m . Jak naznačeno již v�še,17) nemóže hudební tvOrce pfinést 

ve svém syntagmatu nic nového než ozvláštněni paradigmatu, tj. 

nov� a rozši fen� sklad (resp. fantazijně či invenčně obohace ­
nou •interpretaci•) d ispoz i čního universa, což opodstatňuje 
zřejmě i jeho označení • sk l ada tel •. z psychologických duvodů 

(zvýšené nároky na •gymnastiku pamět i • v tomto nejdynamičtěj­
š1m ze všech uměnl) se totiž dialektika stabilního c•uetoj•) 
a labilniho c·něusto j •) uplat�uje velmi pod�ta tně . i v rámci 
samého syntagm atu . 1 8) Poslechovou opěrou p�1 osVOJOVéni no­

vých •e feme rn ich • a kontrastních elementú se stávají opakova ­
né, identitni a zafixovan é tvary, jež pfedst�vuji jakousi 
•m ikroparad igmatizaci• již v rámci určitého jednotlivého kon­
krétniho hudebně uměleckého projevu. 

4.1.3 Interpretační povaha hudby, činíci z každé preze n ­
tace hudebních znaků živý proces, vede k tomu, že žádné opa­
kováni intonací jako smysluplných •modelů zvukového chověni • 

• ' I ' 

neni možné v absolutni identitě, nýbrž vždy jen v ·p�einto-
nováni • (byť treba i v sebenepatrnější mi�e).19) Tim se vy­

sv�tluje , že paradigmatická zásoba osvojených intonačně o­
svě_dče.n��h •zvukových modelů chováni• nemá charakter • into­

načnihfr slovniku• · c j ak zněl původní, ale stfidavě opouštěn� 

Asafjevóv termin)�O) n�brž •tntonačniho fondu·, majiciho cha­
rakter s p í še jakés i •reflexologické akumulace · . 21) Hudebni 
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semi�za má totiž, jak jsme zd ůraznili již v�le , bytostně dy­

namick� charakter, což je v hlubokém rozpo ru s jakoukoli 
formou metafyzicky zvěcně n ého pojetí, k němu ž by mohl svádět 

pojem Nintonačn í ho s l ovníku•. Interpretační pova hou hudby se 

také vysvětluje, že pravd ěpodobnost n í charakter sémiotických 

zákonitosti ,  vl astní ce lé  oblasti umění, je v hudbě ještě 
vys tupňován (jde o pravděpodobnost vyš š i ho řád u,' pravd ěpo­
dobnost pravd ěpodobnosti).  skutečnost, že každ á inte rpreta�e 

hudební formy ( rozumi se interpretace ob s ahově , intonačni, al 
již �kladatelova, interpretova či pos lu c hačova)  pfedpok l ádá 
aktivn í (v té či oné miře tvůrč i )  s lyšeni , činí dia lektickou 
jednotu objek tivního a s ubjektivní ho, vlastní každému umě lec. 
kému jevu , v hudbě  př imo jevově zře jmou . V hudbě se totiž 
rea lizuje trojstupňovitě, nebot interpret pří obsahové inte r. 
pretaci s k l ad ate lem již p�edtím re alizované hudební fo rmy 
upla tňuje nutně s vůj sluchový přínos, a stejně tak i poslu­
chači, kteří také •přinášejí si • • •  své my šlenky , názo ry, 
vkus, zvyky a doko nce i své o kamžité duševni rozpoložen1.·22) 

Hudebni obs a h  se  touto třífázovou real izaci na cestě od s k l a· 
d ate le pfes interpreta k posluchači nes t évě �éně určit9., al e  
je př i stupný mnohostrannému procesu individualizace a ozvlášt 
něn i více než v kterémkoli jiném uměni. 

4.1.4 P rocesu ální základ hudebně znakové struktury jí 
propůjčuje cha rakter vždy jen relativní zakončenosti. Zna­
ková struktura hudby projevuje v důsledku neomezených sdě lo­
vacich potřeb člověka přirozený trend k expanzi v uměleckém 
osvojováni zvukového m ateriálu i čas u . Oba ty trendy se na­
vzájem podmiňují, protože rozp inavost v časové dimenz i hudeb· 
n ich projevu si vyžaduje nutně i bohatši dís pozični fond 
zvukového materiálu a naopak naróstajici bohatstvi umělecky 

již osvojeného zvukového materiá l u  umožňuje i vyžaduje větší 
časový prostor k j eho upl atnění. Projevuje se  přitom jednota 
•fylogenetického• (h i stori e hude bního formováni) i •ontoge­

netického • vývoje (konkrétní forma jednot livých hudebních 
s kl adeb či projevů ), jejichž navzájem jen rel ativní z akončenc 



charakterizoval Asaf jev známým výrokem: •Forma jako proces 
a forma jako vykrystalizované schéma (spíše: konstrukce) jsou 

. . 

dvěma stránkami téhož jevu� organizovaného pohybu společensky 
užitečných (výrazových) tóno.vých spojeni • •23) Se vzrůstající 
�asovou dimenzí přerůst.aly hudební projevy stále vice rámec 
jednotlivých intonaci resp. superintonaci a stávaly se - je­
jich skladbou, kompozici.24) Do cesty tomuto vývo ji se sta­
věla jako značná pfekážka omezenost lidské paměti.25) Proto 
představuje v dějinách hudby takový historický mezník vynález 
n�tace, .Pisemné f� xace hudebních myšlenek.26) Pro základní 
tektonickou formuli rozvíjeni hudební tkáně i :_m : t (kde 

. • . „ 

i = impuls, začátečni podnět pohybu; m = motus, pohyb; t ; 
= terminus, předěl)27) se otevřel široký prostor jejiho časo­
vě vynalézavého, strukturně mnohovrstevného členěni v souvis­
lý význam a smysluplný proud hudby. Terminus jedné •tektonic­
ké bu�ky• mňže být totiž fu��čně pfehodnocen v impuls bu�ky 
další, z této vyrůstajicí6 atd., jak znázorňuje následujicí 
tabulka: 

(i : m : t) 

- il m1 : t1) 

: /I : M : TI 

A tento •mtkrokosmosM permanentniho -0tevíráni a uzavirání 
formy, přenesený vymoženosti notace do relativně rozlehlého 
•makrokosmickéhoN časového rozměru, ústí organicky v jedineč­
ný formový tvar toho kterého díla jako produkt jeho kompozice. 
u uměleckého díla hodného toho názvu není nikdy pouhým kopíro­
vánim paradigmatických formov�ch typů, nýbrž jejich jedinečnou 
kreaci (syntagmatem), ovlivňující a ro zvíjející zpětně v pří­
slušné mí�e opět samo výchozí paradigma. 

37 



4.1.5 Ani vynález notate neoslabil význam komunikativnl 
funkce hudby, ale spíie naopak: čim je skladba časově �oz­
sáhlejší a sémanticky bohatši, tím větší •nároky klade na vní ... 
mací schopnost a sluchovou pamět posluchače. Dá se dokonce 
řici, že na rozdíl od hudebnich kultur•6etn1 tradice• v hudbě 
.fixované pisemným záznamem vzrostl význam komunikativní funk­
ce a potřeba jejiho zak5dován( ze strany skladatele pfimo 
kvalitativně vzhledem· ke ztížené o�ientaci v plynoucím toku 
skladby a vyšším nárok&m na �drženi pozornosti.28) Oba tyto 
aspekty vystupuji do popředí v souvislosti s bohatými mož­
nostmi rozvíjeni skladeb na základě objektivniho rozporu mezi 
asymetrii výše osvětlené třífázové syntaktické formule (i -
- ffi - t) a bipolární symetrii stability a lability c·ustojN -
- •něustoj•). Podnět (i) vedoucí k hudebnímu pohybu mQže být 
totiž. právě tak l�bilitou, tihnouci (m) k žádoucí stabilitě 
(t), jako může být naopak stabilitou:(identitou), jež si -
právě z hlediska psychologie vnimáni - pf'imo vynucuje (m) žá­
doucí kontrast (t). A pfeděl jednotlivé syntaktické jednotky 
(t) může být chápán z hlediska psychologie vnímání jako •při­
stav klidu• (stabilita) právě tak jako naopak dynamicky dosa­
žený (vrcholící) kontrast (labilita) , ženoucí do dalšího po­
hybu ( rn) . Které eventualita •hic et nunc" nastane, o tom roz­
hoduje konkrétní obsahový záměr skladatele, jenž specificky 
hudebnim způsobem realizuje dvojjediný základní princip umě­
ni: poznáváni životnich hodnot člověka a stálé vyhodnocováni 
nově poznaného (srov. § 1) •. Aby interpret i posluchač udrželi 
žádoucí pozornost a neztratili orientaci v komplikované a vý­
znamově mnohovrstevné zr.iakové st�ktuře hudebniho díla, vede 
je skladatel formou svého díla, která musí být nejen obsažná, 
ale i sdělná. Podle Asaf jevova obrazného vyjádřeni může být 
forma stejně •zámkem• jako •klíčem· ke skladatelově hudbě29) 
a jejimu - dodejme - sémanticko axiologickému (axiologicko 
sémantickému) pos.elství. Asafjev hovoří o •zaměřenosti formy 
na posluchače•30)i maje na mysli správnt odhad její komunika­
tivnosti z hlediska jak psychologie vnimáni (nepřeceňováni 
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vnimatelské kapacity posluchače, jeho schopnosti •gymnastiky 
paměti•, udrženi soustfeděné pozornosti, apod.) tak· i spole­
čenské podmíněnosti posluchačova životního pocitu a celkové 
psychiky. Oobfe zak6dované komunikativní funkce hudQbní for­
my díla je •nástrojem•31) správného pochopeni skladatelovy 
hudby. Běda skladateli, který ji nezakódoval dobře, protože 
jeho hudba nezazni a nebudou ji slyšet. A i kdyby on sám 
obdařil svou hudbu ve svém vnit�nim sluchu sebevýznamnějšim 
sémantickým poselstvím, zůstane mrtva, zakleta v jeho vlast­
ních subjektivnich představách, protože ji nedokázal zajistit 
správnou a srozumitelnou znakovou p�ezentaci. A běda inter­
pr�tovi, který nedokáže skladatelem dobfe zak6dovaný •ná­
stroj• komunikativní funkce jeho hudby •správně rozehrát•. 
ztroskotá pod prahem skladatelovy hudby a protože se sám ne­
dobral k pochopeni jeji reprezentace (jejího sémantického 
poselství), nedokáže ji ani posluchači správně znakově pre­
zentovat. Ale ani posluchač neni osvobozen od povinnosti 
naučit se hudbu správně poslouchat, tj. osvojit si základní 
zákonitosti psychologie (sluchového vnímáni a Ngymnastiky 
sluchové paměti•), i spolehlivou znalost společensky institu­
cionalizované hudební paradigmatiky, bez nichž se nelze stát 
platným účastníkem komunikačního procesu hudby. 

4. 1.6 Vlastní proces hudební semiózy lze sledovat ve 3 
genetických rovinách. Prvni tvoří ještě předumělecká rovina 
zvukó psychologicky (smyslov9m vnimánim1 sluchem) do��e roz­
lišiteln9ch a logicky uspo�ádateln9ch do sémantic�y_v9znač­
ných antinomii. v akustickém parametru trváni (časové�. roz­
měru zvuku) jde, abychom uvedli alespo� některé, o ��tinp­
mie: zvuk x pomlka,32) krátce x dlouze, pohyb x klid,- � iem�o 
pohybu rychlé x střední x pomalé, pohyb pravidelný x nepravi­
delný, udržování stálého tempa pohybu x proměny tempa pohybu, 
zrychlovéní x zpomalováni. V akustickém parametru intenzity 
(sily) zvuku jde o antinomie: pfizvučně x nepfízvučně;· sil­
ně x středně x slabě, stálá úroveň dynamiky x proměnlivá úro-
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veň dynamiky, zesilování x zeslabováni, apod. V akustickém · 
parametru zvukově výšky zaznamenejme alespo�: poloha vysoká 
x střední x nízká, zvukový pohyb vedený krokem x skokem, 
zvuková linie vedená vzestupně x sestupně x horizontálně x · 
konvexně33) x konkávně34), jednozvuk x mnohozvuk. Konečně 
v akustickém parametru barvy zvuku antimonie.: zvuk·světlý x 
temný, zvuk lehký X těžký, anehmotný• X •hmotný•, •kulatý 
(vláčný) x •ostrý•,· •hladký• x •zrnitý•, tupý (nepoddajný) 

x tvárný (poddajný), zvuk lidsk9 x p�irodni, apod. Jistě by 
bylo možno podobných sluchem postižitelných a sémanticky vý­
znamných antimonii nalézt daleko víc. Podstatná však neni 
úplnost jejich vyčísleni, nýbrž kvalitativni skok do další 
genetické roviny již umělecké. Ontická podstata tohoto kva­
litativního skoku je dána tím, že pfedumělecká rovin& séman­
tického rozčleněni zvuku je objektivní (ve své akustické da­
nosti i logické uspofádatelnosti), kdežto umělecké rovina je 
nutně relačni. obiekt-subiektová. Teprve dokáže-li pfislušný 
subjekt odešist tyto logicky vytříděné akustické tvary jako no1 
tick� smysluplné znaky, dojde ke kvalitativnímu skoku do oblasl 
jevů uměleckých a jejich dialektické jednotě funkce poznávaci 

a hodnoticí \Ve smyslu § 1). Kvalitativní skok z roviny rudi­

mentárni ch preurněleckých distinkci zvuku v již uměleckou ro­
vinu axiologickou se děje na základě zákonitosti spojné funk­
ce citu (srov. výše § 3.3) ztotožněnim estetického subjektu 

s určit�mi objektivními tvarovými distinkcemi zvuku, vůči 
nimž ostatní množina zvuk� rozdiln9ch je ve smyslu právě žá­
doucim vyhodnocována jako zvuky kontrastní. Psychologicky se 
Fidi tento hodnotlci proces jako nejobecnějším principem dia­
lektikou vzniku a uvolňováni napěti, jež reguluje vzájemný 
vztah kladného a záporného pólu hodnoceni. 

4.1.6 Tim je současně zodpovězena otázka, o n i ž  byly 
dlouho 8!někde dodnes jsou vedeny principiální spory, zda to­
tiž existuji nebo neexistuji v samé bioakustické sféře zvuko­
vých distinkci kvantitativni předpoklady tohoto kvalitativního 
skoku ze sféry významů ještě předuměleckých do sféry významů 
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již uměleckých. Intonační teorie zod povíd á tuto otězku klad­
ně, p rotože vycházi ze zj ištěn í ant ropolog i ckých souvis l ostí 
spontánních zvukových p ro jevů čl ověka v čase a prostoru 
hmotného světa, spole čenského prostřed í , ale i jeho vlast­
n í ch p sychofys i o log i c kých stavů. �e třeba ovšem roz l i šovat 
me zi významem jen potenc iólnim (resp. j eho jenom kvant ita­
tivní m  pfedpok ladem) a významem aktuálním (jeho sku te čně 
rea l i zo vanou kvalitou). Řečeno jinými sl ovy, představuje 
každá intonace o tevřený mikrosystém su b znaků ( tvarů, které 
maj i  samy o sobě význam jen potenciální) i elementárnich 
znaků (s významem skute čně rea l i zova n ým). Hudba ovšem není 
žád nou ·f�či* č istě spontánních c i tov�ch reakcí a inte�j�k­
ci. 35) Podle vědeckých hypotéz, jež nebyly dodnes vyvráce-
ny# ex istovalo velmi d louhověké obdobi přechod u z říše an i­
mální  do řiše č l ověka, v něm ž  při komunikac i  • po l i d šlu jici 
se opice• dom inova lo n ěco na způsob • př i ro zeného výrazu.•36) 

Teprve z a  d louhý věk se z to hoto p ůvodn ího komu n ikačního 
prostředku vyv inuly na jedné straně př irozené j azyky (hie­
rarch i ckou dom inancí �rb it rérnich znakO) a na d ruhé straně 

umělecké (hu debně intonačn í )  formy osvo j ováni real i ty (hie ­
rarch icko u dom inancí indexO a ikoni c��ch znaků). Historicky 

se zdé být ostatn ě doloženo, že nejstarší ku ltury fo lklorní 
(nebo, ře čeno s lovy Asafj evo vým i ,  kultu ry •ústní trad ice • )  
měly ráz  pfevážně symbo l ick9, t j .  že dlouhou dobu i zde pfe ­
vlá daly ve zn akové u mělecké stru ktuře symbo ly, než se rozhod u­
jícím způsobem upl atn i lo indexové a ikonické zastoup ení sku­
tečnosti. 37)_ I při konst i t uován í evro pské hudebn í kul tury 
trva l o·z fejmě ve lm i dlouho�než se p l ně rozv i n u l  proces into­
nován í význ amó jako spec ificky hudební tváfnost semi6zy. Pfed­
pok l ádalo to vytvo�ení alespoň m in imá lní akumulace j iž osvěd ­
čených a zobecněl ých intonačních postupů, aby se i ve sféře 
hu dby moh la konstituo vat speci f i cká·dialekt ika parad igmatu 
a syntagmatu . Zcela neoddě l itelně od momentu axi ologického 
se podili na kval itat ivnim skoku z předumělecké do uměl ecké 
roviny významů moment noet ický (srov. § 1). U p latňu j e  se 
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p�itom jednak osvětlená dialektika obecného a zvl á štní ho 
(srov. § 4 a 4.1 . 2 ), jednak sensorické zaměfení a materiálni 
povaha hudby (srov. § 2, 3 a 3.1), t j. možné materiělni 
vztahy mezi zvukovou rovinou jako potenciá lním znakem a ro­
vinou hudbou bezprostředně zobrazite lné reality jako jejím 
potenciálnim designátem. 38) Řečeno jinými s lovy, děje se  tak 
jej í interpretac í jako indexového nebo ikonického zas tou peni 
reality, aE již vnitfní (du ševní život č lověka)39) či·vnějši 
(rl'1zné d ění 40) a vztahy materiá.lni skutečnosti). v hudbě je 
ovšem,  jak jsme naznačili již výše (srov. § 3.1 ), možné i sym. 
holické zastoupeni real ity (pfedmět�é, věcné, punktu álně sta­
tické).  Neni to však hudbě bezprostfedně vlastni semi5za in­
tonačni, která je pfedmětem pfítomného poje dnán i1 protože 
přifazen1 zvukových komplexO'jako znaků k přislušn9m desig­
nátům j e  tam arbitrérn1. 

4.1.6.3 Předpokládaný růst významového potenciálu hudeb­

n ích, spol ečens kým s luchem člověka o svojených zvuků probí hal 
tak, že interva ly, které s e  osvobodily od bezprostřednich 
úko l ů  denni, je ště předumělecké praxe (různé formy signaliza­
ce a zvukových znamení ) si ponechaly původni praktický.vý� 
znam, nyni již ovšem v zabstraktně lé, zintelektual izované po­
době a sta l y  se tak elementárními p rvky hudebni formy j ako 
stabilizované, zobecně lé intonace c·ustojM). Ruku v ruce 
s psycho logicko-logickými zákonitostmi komparace totožného 
a rozd í lného (ústřední princip o pakováni a kontrastu ) se do­

stávaly nutně tyto stabilizované intonace do souvztažnosti s 
novými, významově labilními e l ementy c•aěustoj•), které však 
logikou vztahu s již poznaným a stabilizovaným nabývaly po­
stupně rovněž nového, zvl áštniho významu. Tento proces ved l 
od několika v�znamově stab� lizovaných intervalQ k ce lému spe­
cifickému systému interval ů (intervalika jako myšleni v in­
te rvalech) a odtud d á l e  dialektikou obecného a zvl áitn i ho 
k významovým souvztažnostem vyšší ho ty_pu - t6ninám jako ur­
čitým způsobem v9znamově hierarchizovanému, struktu rní mu, 
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ynitřně tón inovému vzájemnému vztahu intervalů. Protože pri n-' cipiálně každý tón resp .  interval č i  intervalový vztah se  mů­
že stát v t6nině •opěrným• a vytvoř it kolem sebe určité se­
skupení tónů •neopěrných•, tíhnoucích k p říslušné •opěře•, 
představuje tÓninově resp .  modálni myšleni stá le  živý proces 
jako produkt bezpros tředni i ntonační potřebou vyvolaného pro­
měňování •již u stál eného, zobecnělého, s tab i l i zovaného·. 41) 

Róst významového potenciálu hudby však neprob ihá jen v rovině  
melod ické. Metodou vytváře n i  nových významů vztahem •již 
ustáleného• a •dosud neobvyk lého • pron i ká  i do ostatních, in­
tonačně s tále  prověfovaných a •měfených• parametrň zvuku. 
(krys ta l izace akord i ky ,  harmon ie ,  polyfon ie ,  témbrových yazeb 

atd . .  ).42) Hudební fo�ma se stává takto produktem stále �y§ši 
a vyšši kontelektualizace, její struktura je stéle komplex..,. 
nějši a význam zprost�edkovéván  většim kontextem jako výsled-
ným produktem dialektické jednoty obecného (historickou zku­
šenosti prověřeného a stab i lizovaného) a zvlá štního (neobvy­
klého, stimulovaného okamž itou potfebou vyjédfení • hic et nunc·).  

4.t. 6.4 Akumulace "reflexologických modelů hudebního cho­
váni • vytváří intonační povědomí urč ité komun ity a historické 
epochy , které slouž i hudebnim skladatelům (a le i in terpretóm 
a posluchačům ) jako sub i ntonační mater i á l. V kaž dém uměleckém 
díl e totiž ex istuje dvoji rov ina z nakO. Jedna rovina, kterou 
bychom mohl i označ it jako vstupní, 43) předs tavuje znaky vý­
znamově ozřejmené již před vzn ikem toho kterého dila. V hud­
bě p�edstavuje tuto rov inu pfedevšim44) tato sub i ntonačni 
zásoba resp .  i ntonační povědom i doby. Druhou znakovou rovinu 

.toho kterého dí la představuji znaky, generované hic et nunc 
v tomto díle, 45 ) čímž jsme dospěl i ke třeti a nejvyšší gene­
t ické vrstvě hudebni sem iózy, vrstvě obsahově integrovaných 
významů hudebně uměleckého díla16J V hudbě tvoří t u to vrstvu 
konkrétn i  intonace, v n ichž je vstupní sub intonační  materiál 
p�í s lušně hierarchizován ve zce la. konkrétn í  a i nd ividuální 
kontext, užitý v přís l u šn ě  ind ividualizovaném smys lu. Rovina 

43 



sub i n t o n a č n í  a i n t o n a č n í  s e  má takto k s o b ě  v k aždém hude b n í m  
umě l eck ém d í l e , j a ko obecné k zv l á št n í mu . P rotože p l a t í ,  že 
v d i a lekt i c e p a r ad igmatu a syntagmatu j e  a kt i vn i m  faktorem 
synt agma , které s i ce z par ad i gmatu vyc há z i , a l e  z p ě t n ě  h o  
oboh acu j e , a h ra n i c e  me z i  rovinou parad i gmat i c kou a syntagma­
t i ckou j e  tud i ž  pohyb l ivá , neč in í vý j imku z této z á ko n itos t i  
an i proces sem i6 zy v hudbě, kde s e  rovn ěž h ran ice s u b into­
načni zás oby a kon krétn ich akt u á l n i c h ·  intonaci d ynam icky 
s t � l e  p romě�u j e  a posou vá . D l o u hod obý proces i n t e l e ktua l i z ace 
j e d not l i vých tónových vzt a h ů ,  vedouc í k s é m a n t ickému osvo j o ­
vá n i  s t á l e s l ož i t ě j š í c h  zvukových komp l e x ů ,  z p ús ob i l  s po lu 
s ros t o u c í  komp l e xnos t i  nos i t e l e  výz namu pos tupné s t í r á n i  
vý z n amu z n ě kde j š í c h  j e d n odu š š í c h  a ne j j ed nodu š š i c h  vzt a h ů ,  
dř í ve v�znamově sa mosta tn9ch, j e ž se však pozdě j i  s t á valy 

· s t á le více j e n  d i l č í m i  s l o ž k am i (atomy) význ amovýc h vztahů 
kom p l e x n ě  u tváře ných . 47 ) Tato s kutečno s t ,  pro j evu j í c í  s e  např. 
d n e s  v u r č i t é  • výrazové o t ře l os t i •  i n terva l ů ,  sved l a  hudeb n í  
vědu a teo r i i  n a  s ce s t í n e h i s t o r ick ého o d t ržen i vn ě j š í ,  for­
má l n i  s t ránky j evu od j e ho vl a s t n i  h i s t o r i cké po d s t a ty ,  č i mž 
po j em i n tonace by l zred ukován n a  pou hou kva nt i t a t i vn í  m í ru 
no rmy ( č i s t é  nebo ne č i s té podáni t5 n u ) , ačko l i  vla s t n i  h is t o­
r i c k á  pod s t a t a  j e vu j e  kva l i tat ivně v9zn amová . 48) 

4 . 1 . 7 Až d osud j s me ve svém výk l a du postu pova l i  l o g ick o 
ana lyt i c kou ces tou o d  ne j j ednod u š š í h o k n e j s l o ž i t ě j š í mu a od 
obecného k zvl á š t n í mu ,  skute čný · o ntogene t i cký umě lecký pos t u p  
j e  ovšem o b r ácený. Mome n t  fy l o gene ze j e  s p o l e če n s ky zpros t řed­
ková n v synchro n i i  s př i s l u šn ým u m ě l e ckým tvůrč i m  aktem, kte­
rý p rovád í s e lekc i hudebn i c h  z n a k ů ,  vho d nýc h k a k tu á l n i  potře­
bě umě lecké komu n i k a c e .  Naznač i l i  j s me j i ž ,  že každá konk rétní 
i n tonace se má k i n t o n a č n í m u fond u ,  na j e hož s p o l e čen s ké m  p o ­
věd o m i  vz n i k l a ,  j a ko moment ontogene ze k mome n t u  fy l o geneze , 
nebo řečeno sém iot i c ky :  j ako syntagma k p a r a d i g ma t u .  E x i s ­
t e n č n í  po le i n t o n a č n í h o fo ndu j e  však u ž š í  n e ž  c e l kové p o l e  
p a r a d i gmatu d ané hude b n i  k u l t u ry, protože ne zah rnu j e  s féru 
ryze symbo l i ckého z a s t o u pe n i  re a l i t y .  V žádném p ř í p a d ě  není 



-

i n to n a č n i  fond ( • re flexo l o g i ck á  akumu l a c e • osvěd č e n ých in to­
načn í c h  pos tup ů )  j ako e s te t i ck á  ( s u b j e k t  � o b j e ktová ) kva l i t a  
�an t i ta t i vn ě  redukova t e l ný na pouhý s o u j em o n ěc h  psycholo­
g icky i l o g i cky d is t i nkt ivn i c h  zvu kovýc h tva r ů ,  k teré j s me 
o z n a č i l i  j ako s ém a n t ickou rovinu j e ště před�mě lecko u . Ne bot 
intona čn·í fo nd j e  s p o l ečensky zobecněn á  s e l e kce a a kum u l ace 
i n d i v i du á l n ě  osvědče nýc h k o n k ré t n í c h  i n t o n a č n í ch postupů 
a kaldá,  i ta  n e j e leme n�árn ě j ii konkré t n í  i n tonace není n i kdy 
po uhý prvek an i součet či směs n ěko l ika p�vkO� n�b rž vždy j e ­
j ich dynam ické st�uktura ( �es p .  m i k ro s t r u k t u ra ) . Spo l u  s Ja­
ro s l avem Vo l kem j sme kdys i d e f i nova l i  i nt o n a c i  j ako mno ž inu 
ne j me n š ích konkrét n í ch ( t j . kon k rétně zn ě j í c í c h )  hud e b n ě  zvu ­
kových kontext ů ,  které m a j i pro u r č i tý h is tor i cky ko nkré t n ě 
určený s po l ečens ký s u b j ekt ( a  i n d ividuum j ako součást tohoto 
s u b j e k t u  - s p o l ečenské tř ídy,  vr stvy, p ros třed í )  rel at ivně 
ste j ný význam a výraz (odka zu j í  ke s te j n é s po l ečenské a ž i ­
vo t n í  s it u a c i  a ke s t e j nému o k r u h u  m imo�ude b n í  sku tečnos t i ) ,  
chara k t e r i zovaný urč itou konkré t n i  pravd_ěpodobnos t n í  s t ruktu­
rou vz tahů uvn i t f  Všech a me z i  vše m i  s lo ž k a m i z vukového pro­
j evu : me lod ickou , rytm ickou , harmo n icko u ,  témbrovo u ,  dyna-. 40) m i ckou , tempovou a přednesovou . -

4 . 1 � 8  ze s ku t ečnos t i ,  že i n to n ac e  j ako spec i f i c ky hu­
d e b n i  z n ak s r e l a t ivně5o ) s ta b i l i 2ovaným významem m á  pova h u  
dyn am ické s t r u k tury, p l yn ou někt eré zcel a nepom i nute l n é  d ů ­
s l edky, z n i chž a l e s po� některé s i  podrob ně j i o b j a s n í me .  
P ředev š í m  mOžeme ko n s t atova t ,  ž e  každá i n to nace s e  c hová j a ko 
otevf e ni sys tém (re sp. m i krosys tém), jako dynam i ck� s ter�o typ, 
s chopn9 z ac hovat v u r č i t ém rozme z í  s v9ch Eroměn r e l a t i vn í  
ident i tu .  Vysvětl u j e  s e  to t i m,  ž e  j ed n o t l ivé � l e me n ty_ i nto­
n a čn í m ikros t ruktury ( s u bz n a k y  a e l ementární  zn ak y) mohou 
být u ž i ty _  v témž i ntonač n í m  smys l u  ( n a p ř .  vze s t u pnost č í  s e ­
s t u �nost �e l o d ická , rytmová , metrick á ,  dynam ická a po� . ) ,  což 
zak_l á d á  mo ž n o s t  vzá j emného s ém a n t i c kého s u p l ová n í ,  kte ré pú ... 

s o b_í homeo s t at i cky . Upozad ě n í m  u rč it ého e leme n t u  v ce l kové 
h ie rarch i�ac i res p .  j eho d o čas ným vypu ště n í m  d o c h á z í  ovšem 
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k proměně i n ton a ce , j e- l i  však vyp u š těný č i  upozaděný el eme nt 
\,ys t ř í d á n  j i ným e lementem , u ž i tým " syne rg icky • ( t j . v témže 
inton a č n í m  smys lu ) , nena ruš í  tyt o změny ce lk ový h i erarch i cký 
systém i ntonace,  protože p roměna byla provedena homeos tatic­
ky v rámc i  tolerance otevřenos t i  systém u .  Za druhé,  j ako dru­
h á  s trana m i n ce , s t í m  úzc_e s:ouvis í z_á k o n i t o s t ,  utvá ře j í c í  
jed i nečnost každé konkrétn í  intonace jako prod ukt t é  a ne j i né 
s t r uktury vztahů různě typo logicky po lar izoyanýc h .  Jde o z á ­

k o n itos t ,  která č in í  z hudby zyl á š t ě  c it l ivý ind ikátor rea l i ­
ty v j ej í . d i a lekt i cké proměn l i vos t i .  skutečnost neni  n i kdy 
černob í l á, ·  z e j ména s kutečnost vn itfn i ho ,  d u ševn i ho ž ivota 
č l ověk a ,  který p ředstavu j e  ideá l n í  o b j e k t  hude b n ě  uměleckého 
zobraze n i . 51 )  otevfen� sys t ém i ntonace s�ýtá do� tatek pros to­
ru pro typo l o�i cké posuny na  p � i s l u šných os ách j e j i ho dyna* � 
m ic k ého s t e reotypu . • Me ch a n ism u s • těchto pos u n ů  se zakládá na 
různě h ierarch ické komb i n ac i prvkó v9znamo vě • synerg i ck9c h � ,  
vz h ledem � urč i té hodnotě ·d �stfed i�9c h · ,  a

�
prvk � v daném 

oh ledu neu�rá l n i ch nebo v�znamově prot i s měrných�  • ods tfed i •  
vých · .  Aktuá l n í  proporce těchto vztahů na  hodnotově rů zných 
po l á rn i c h  osách propů j č u j e každé konkré t n i  intona c i  j e j i  ne­

zadatel nou j ed i nečnost.  A za třetí , os vět l e n á  dynam ičnost i n ­
tonač n í  s t r u k t u r y  umož�u j e ,  ž e  mo rfo logi cky r�zné hudební 
ú t vary (r,ůzné t éma ta a mot i vy )  mohou být už i ty v re l at ivně 
ident ic kém i ntonačn im s mys l u ,  a . n a o p ak tvary morfo logicky to­
tož né ( t atáž témata a mo t i vy) mohou být i n to novány ( význ amo­
vě aktu a l izovány)  v různém smyslu.�2) 

4 . 1 . 9  Pro ma lou5 3) exempl i f ikac i os vět leného j e vu i n to­
nace na konkrétních  hudeb n i c h  p � i k ladech je výk l ad ově rie j ­
úsporněj  ši i ne j ná zorn ěj š í  moment t�etí ( t j . u ž i t i  r ózného 
témat ického mater i á l u  v relat ivně to tožné m inton ačn í m  smys l u , 

a naopak i nt o n a č n í  rozrňzněn i a ind i v i d u a l izace hudebn i ho m a ­

te r i á lu re l a t i vn ě  totož ného ) �  Pos lechneme- l i s i  za sebou t ř i 
Sme ta novy s k l a d by z různýc h  tvůrč i c h  obdob ! v rozme z í  30 l et, 
konkrétně Pohádku z cyk lu Bagatelles  et I mp rompt us (1844) , 
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Vá l e čn í k a z cyk lu  Šest charakter i s t i ckých s k l ad e b ,  o p .  1 

( 1 848) a U hradu ze zral ého cyklu sny ( 1 874-75 ) ,  neubrón ime 
se ž i vém u pocitu j e j ich  intonačni  Eř 1 buznos t i .  
(no t .  př . č .  1)  
( no t .  p ř . č .  Z) 
( no t .  y p r .  č .  3) 

Provedeme- l i rámcovo u  a nalýz u  s ub i ntonačn i ho mater i á l u ,  u ž i ­
tého v tématech těchto s k l adeb , do s t aneme tento ob raz : · 
( tab.  č .  1)  
( t a b .  č .  2 )  
( t a b .  č .  3) 
Komparac i l z e  vyč l e n i t  tyto s polečné  s u b i n t on ač n i  z n aky v šec h 

3 téma t : 
(tab . č �  4) 

Zj i šť u j eme, že v rovině s u b i n to n ač n i ho mater i á l u  je vz á j emný 
vzt a h  všech 3 témat ve 12 ze 1 6  sr ovn ávaných položek homo­
morfn i (u p ř .  č .  2 a 3 dokonce ve 14 1 )  a j e nom 4 p o l o ž ky 
(u  p ř .  2 a 3 j e nom 2 )  vykaz u j í z n aky od l i šn é .  T í mto z a j isté 
pozoruhodným výs ledkem se  však nemůžeme s poko j i t ,  protože 
vime, že i n to n a ce je dy9a m i c ká !t r u k t u r a .  Ne j d e  tud i ž  j e nom 
o taxat ivn í v9če t  s po lečn�ch s ložek ( byť s u b i n t o n a č n í c h ) , a l e 
o to s po le č n é  ( s yne r g i c k é ,  • d o s t ře d i vé • )  v j e j ich s t rukturac i 
(h ierarc h iza c i), které způsobu j e ,  že morfo log icky od l i šn á  té­
mata j so u  i n tonována v r e l a t ivně totožném smys l u ,  a současně  

i o o n o  od l i šné { as yne rg ické , • o d s t fed ivé � ) ,  k t e r é  pro p ó j ču­
je srovnávan�m tématOm charakter intonačně jed ine čn9 (cha­
rakter zce l a  konkrétn i ho typu s k u tečnos t i ) . �e čeno j i n9m i 
s l ovy , j de o o b s a ho vou pro integrovanost vyt říd ěných s l ožek 
a j e j i c h  d í l č í c h  významů . Spole čným obs ahovým i n tegrátorem 
dynam ické i n to n a č n i  s truktu ry všech 3 kornp arovaných témat j e  
ma j es t á t  j ed noducho s t i ,  který o zvl á š tňu j e  ne j e leme n t á rně j š í 
hudebn í útvary ( s tupn i c e ,  akor d ,  č is té in ter va ly kva r ty 

a kvinty, ha rmon ická kadenc e  T-0-T ) v patet ickou i ntonac i 

fan fáry a s t a b i l izu j e  s e  i umoc�u j e  r0zn9m i  tvrdoš l j ným i
.
po­

s t u py (os t in á tn í bas , opaková n í  typ i ckých téma t i c kýc h f i gu r 1  
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se kvence, apod. ) .  Toto zobecněn í lze ost a t n ě  rozi í f it i m imo 
rámec těchto 3 komparovan9ch témat a vztáhnout na smetanóv 
osob itý zp Osob i ntonováni  vel k�ch h i s tor icko romant ick9ch viz i 
vObec ( L ib u še ,  Dal ibor, Má vlas t ) . Měl j sem pf ilež itos t j iž 
na jiných mí stech t ento charakter i s t i cký s tylový rys tvorby 
B .  Smetany osvětl i t . 54) Zde proto při pomenu j enom fan fáry 
z L ibuše,  j e j ichž i ntonační homomorfie s . fan fárovou figurou 
Váleč n i k a · j e p ř imo n ápadná, 
(no t .  př . č .  4) 
fan fáry téhož rod u ,  hudebně poj menováv a j ící  rytířský lesk 
Dal i bora n a  samém počá tku opery 
(not.  př . č .  5)  
a hlavn i motiv Vyšehradu a jeho gene t i ckou souvislost s mot i ­
vem če ské země v Libu šině modl itbě i s prvn í m  zhudebněním 
ide j e  Vyšehradu v téže opefe pfi  Radovanově apos trofě Pfemy­
sla ,  ž e  má  slavit vj ezd •branou Vy šehradskou •. 
( n o t .  pf. č .  6 a ,  b,  c )  
Na gene t ickou souvi slos t " Radovanovy verse • vy šehradu s hlav­
n í m  harfovým mot i�em symfonické básně upozorn il  svého času  
j iž v .  Hel fert . SS) Ale Helfert neměl tehdy j e ště k d ispozic i 
metodu intonačn í  analýzy a proto hovoř i o tom, že poc i tovanou 
p � i buznost nelze •dolož it 'obj ekt ivně' ,  t j. j u xtapoz ici mo­
tivického mater iálu • ,  že prý j de o metodu • s p í še ' s u b j ek t iv­
n í ', a to v tom smys lu , že vyžad u j e  vedle znalo s t i  děl  vel­
kých mis tró hlavně zdravého hudebn i ho c i těn í , k�e�é má schop­
nost j ít i za meze o b jektivn ích faktů hudebn í ho materi á l u .  
Ale oprávněnost j e j i dána  j e  t i m ,  že sto j í  n a  faktu , tře ba 
to je fakt hmotně nehmatateln9 a hmotně  neměřitelný " . 56 ) 

Dnes ovšem intonačn i ana lýza j ako metoda · su b j ekt -ob j ek t ivn í •  
toto mater i á lové d o lože n i  poc i tované pří buznos t i  umož ňu j e. 
Jde zde konkrétně o s polečného j menova tele j iž zminěného 
Smetanova i nton a č n i h o  id iomu řetěze n í  kadence T-D-T v plo še . 
sta č i lo sestyl i zovat volně prelud u j i c i  kadenč n i  řetězce mot i­
vu země z L i b u š i ny modl itby 
(not • .  př. 6 b)  
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a zmíněného c i tátu Radovanova poselství 
( not . př.  č .  6 . c v transpoz ic i do E s  d u r )  
v pevně vykrou ž e ný tvar račí syme t r ie 
( not . p ř .  č .  7 a )  
a zkoord inovat postup me lod i ckého h l a su  s basem rytm ic�y 
a kon trapunkt i cky ( vedení  melod ické l i n ie ve vo lně  převrat­
ném  basu) . 
(no t .  p ř .  č .  7 b )  
Zarcha i čt ěn i m  v9razu ( výměnou t6n ického kva rtsext ako rd u  mo ­
t ivu české ze_mě za VI . stupe ň ,  který j e  ostatně  v • R adovanově 
vers i a  j iž ob�ažen) a j e ho monume n t a l i zaci ( d o p l n ě n í m  akor­
d i cké s azby a a�gment a c i  j ád ra mot i vu )  typ i zova l Sme tana  svo u  
konkré t n í hude b n í  před stavu ve l ebnos t i  české země v j ed i nečný 
hude b n 1  obraz Vyšehradu 
( n o t .  př. č .  6 c ) 57) . 
Vytváfen i  hudebn ich  o b razQ h ia t o r i ck ého roma n t i s mu j e  tud íž  
onen s po l e čn� smys l ,  v němž j s ou i n tonována  3 s rovnávaná,  
dobově i mo rfo log icky rOzn á tém a t a .  v rámc i tohoto s po l e čného 
výz� amového kódu j e  však n u tno j i m p ř i z n a t  i i nd ividu á l n i ,  
k obrazu urč ité zc�l a konkrétn i re a l ity s tyl i z ovanou intonač­
n í  tvá ř nos t .  V kompa račn ím s pektru s u b i n tonačn í ho mate r i á l u  
j s me z j i s t i l i  vět š í  vz á j emnou b l í zkost Vá lečn í ka a U hrad u ,  
které s b l ižu j e  p a t e t ický přednes a mo hutná  dyn am ika,  s po l u ­
p us o b i cí navzá j em ve s mys l u  dram at i c k ého z p � í tomněn i umě lec­
kého obrazu , Ale  rovněž tyto dva kusy se n a�zá j em ind ividu­
á l n ě  od l i šu j í  ( o d h lédneme - l i j i ž od hodnotového aspekt u ,  že  
Vá lečn í k  je  sk l ad b a  j e,ště nezku šeného 24 le tého m l ad í ka 
a U hradeb d i l o z r a l ého m is t r a )  svou s 6 n ično st i i fakturo u ,  
a ze jména  ovšem od l i šnou obs ahovou i n tegra c i  d í l č í ch s u b in­
tonačn ích  význam ů .  stereotyp arpegg iové f i gury v basu s po l u 
s tvrdo ší j ným opaková n ím fan fárové f i gury v me lod i i  reduku j i  
d ramat ické z p f i tomněn i Vě l e č n i k a  n a  ostfe fezan9,  a le s t a ­
t i cký obraz , kdežto orche s trě l n í  p l nos t zvuku, č�s t é  u ž í vá n i  
s e kve n c i  a z e j ména polyfon n í  vede n i  me l�d ické a bas ové l i n i e 
s po l u  s neus t á lým ro zví j e n í m  mo n otém a t i ckého zák ladu  propů j -
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ču j í  s k l ad b ě  U hradu i kus e p i c k é  š í ře s o b rysy d ě j ovos t i .  
Naprot i t omu v Poh ádce s e  z á b l e s k  d r amat i c k ého zp ř i tomně n í  
pro jevu j e  j enom v d u rově z j a s n ě n é  s t fe d n i  č ás t i  n á r ůstem 
dyn am i ky a os t i n á t n i m i  syn k o p i c k ým i  akcenty n a  pos l e d n í  s e x ­

tole d o p ro vod n é  bas ové f i g u ry ,  a le h l a vn i  my š le n ka v unyle 
m o l l o vém l aděn i k nám proz n í vá s vo u  mys ter i6zně zt i še nou 
dyn am i kou s archa ic kým i souzvu ky č i s té kvi nty a kvarty j ako­
by zd á l i  m i nu lých věků . Tato i nd ivid u á l n í  i n to n a č n í  tvářno s t  
Pohádky s po l u  s výpravným z a lože n í m  tématu vša k  v n á s  kono­
t u j e  · s p í še pfe d s tavu Pověs t i  č i  Bá j e  n e ž  P o h á d ky , j a k se -
z ře j mě nepře s n ě  - dnes vž i l  český . přek l ad francouzs kého n á zvu 
Le Corit e .  T í m  j sme se však zá rove ň  j i ž dos t a l i  k problemat ice 
obs ahově fun kčn í d i ferenc i ac� s po l e čn é ho z á k l ad u  (v tomto 
p ř i padě j e št ě  s u b i ntonačn í ho ) . Názo rně j š í  j e  č i s tý pro t ip6 1  
obsa hov,ě fu n k č n í ho i n tonač n í ho rozrůzňová!.lí spo lSč ného téma­
t i ckéh°. z á k l a d u .  T a k  n a p ř .  z e  z á k l a d n í ho mot i vu5 ) opery 
D a l ibo r ,  konot u j í c i ho d a l ib o rovskou pověst - ú s t řed n i  ideu 
d í l a 
( n o t .  p ř .  č .  s a ) ,  
vyr ůstá o r g a n i c ky p ř í z n ačný mo t iv D a l ibora 
( n o t .  př.  č .  8 b )  
a j e ho zvěčně l é ho p ř í te le Zd eňka 
(not.  p � .· č� 8 c ) . 57) 

( n o t .  p ř .  č .  8 a ,  b,  c )  
Mo rfo l og ic ky p a tr ným s po l e č n ým tema� ickým z á k l adem j e  vze­
s tu pná s t u p n i c e  v e lementárn í m  poc hodovém rytmu ( s  o b l i g á t n i  
te čkovanou f i g u rou na l e hkýc h  dobách) . O b s a hově f u n k č n í  d i fe­
ren� i ace toho t o  t ro j j ed iného e lement á rn í ho tva ru j e  d o s a hová­
na p ř i s l u šnou i nt o n a č n í  i n d ivid u a l i z ac í .  Me lod ie ú s t řed n í h o 
mot ivu - ide j e  d i l a ,  která j e  svou výp r avnos t i  o b s a hově i n te ­
g r u J  1 C 1  s l ožkou j e ho i nton ace , j e  pod é n a  ve smyč c í c h  e s pres s i ­
vo a j e  vz estupně k l enutá v9škově, ·  dyn a m icky i m odulačně 
( g  mo l l  - es mo l l  - ·  h ( c e s )  mo l l  - fis  mol l ,  t j . od  t 6 n i n  
s b- pfe d z n ame n á n í m  k t6n i n á m  s k � i ž ky) . vze s t upn� patos 
my š l en ky j e  kon t r a pÓ l ován dvěma d i lč i m i  me lod i c ky s e s t u pným i 

so 

! 

j 



a rytm icky synkopovaným i p rot ihl asy,  a l terovaným i akordy do­
provodu a celkovým mo l lovým vyzněn í m ;  rovn ěž z ávěrečný akord 
f is mo l l  ve smyčci c h  a tvrdých žes t í c h  ( tromb6ny a t u b a )  vy­
z n ivá v dynam i ckém út lumu ( p )  a ve výškové poloze těchto ná­
s tro j ů  pochmurn ě ,  což vše před znamenává t rag ický r�z následu­
j í c í ho d ramat i c ké ho d ě j e .  Naprot i tomu v intonac i př í znač n é­
ho mot ivu Dal ibora vys tu pu j e  hierarc h i cky d o  popřed í akor­
d ik a ,  konot u j í cf  zde v podobě symfon ic ky s tyl izované fan fáry 
osobnost stavu ryt í řs kého . Poc hodově rytmova ná me lod ie j e  
zde ovšem rovněž zas toupe n a  j ako společný j menovate l  s ú­
s třed n í m  mot ivem a pochodový prvek j e  dokonce umocn ě n  výra z­
ným už i t í m  tympánů a č ine l ů  s ve l kým b ubnem, což má v d aném 
kontextu i význam d ramat ického • zpří tomn ě n i • s ub j ekt u ,  
o němž byl a  v centrá l n i m  mot i vu �eč • j en  vzdáleně • .  Ale in­
tonač ní  dominantou Dal iborova příznačného motivu j e . akord i-
ka . Melod ie nen í vedena v j ednohl �s e ,  ale ve vert i k á l n ě  sy-
tém akord i ckém zvuku , čemuž napomáhá i dyn a m i k a  a i n s trumen­
tace ( f f, t u ttl) a rovněž me lod ic ky opěrné t5ny tvofi  t ro j ­
zvuk F i s  i harmo n izace j e  l a p i d á r n í  ( z á k l a d n í  funkce v čele  

s tón i kou) . T r i o lové fan fáry trubek na základním tónu f i s  

( zdvo j ované v pr imě a oktávě) s po l u  s j as nou  k ř í žkovou tó­

n i nou F is d u r  a vysokou  zářivou polohou první c h  hous l í  dodá­

va j í  osobě ryt i ře D a l i bora d a l š í ho smys lového lesku a záře . 

Konečně  Zde�kOv p � i z n ačnÝ motiv j e  i ntonovén ve smys �u Dal i­

borova lyr ického • a lter  ego • .  Me lod ie toho to mot ivu nen �  • .  

svým i i n tonačně opěrnými tóny akord i cky sevřená na  tón ice,  

nýbrž u ž í vá i tóny dom i n a nty a j e  vůbec r o ze z p í vaná ( n iko l i  j e n  
sekundové kroky,  nýbrž i terc ie a kvint a ) . Tečkovaný rytmus me­
lod ie ztrác l charakter rázné pochodovost i :  ne j en nen l podporován 
pochodově s t y l izovaným doprovodem , nýbrž doprovod j e  n aopak ryt ­

mově max imá l n ě  neutra l i zu j i c i  ( pr �běžně os m i nové t r i o ly ) , což 
d ává t i m  vice vyn i knout s amos tatné ( rytmově m i n imá lně zat i žené ) 
me lod ické l in i i .  Ale h l avn i s mys lový rozd i l ,  j e  ins trume n t á lně 
t émbrov9 charakter Zde�kova mot i vu , skutečnos t ,  ž e  j eho i ntonač­
n í  dom inantou j e  zvuk hous l í ,  které j sou zde só lově vyč leněny . 
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I to • dvo jhm a t ov� · veden i melodi c k é ho h l asu se svým i typ ic kým 
p r �z d n 9m i kv i n t am i  je takto h o u s l o vě . A i n s t rumen t é l n i  pod s t a 

mo t i vu se dále p roje v í , když s ó lové _ hous le z a č n o u  t é m a  hete­
ro fonn i m  zpósobe m • ozp í vávat • pf i D a l i b orově a r i 6 z u  • Když 
Zd e n ě k  m ů j  ve svat ém n a d še n i •  j a ko d r amat i c k é  z p ř i tomněn í 
Zde ňkovy h ry v ryt í ř ově vz po m í n ce .  Quo� e r a t  d e mons t r a n d u m : 
s po l e č n 9  tem at ick9 p r a z á k l a d  byl i n tonován v r O z ném , obsahově 
na vzájem odl i šném a a u t a r k n í m  smyslu ! Podobné intonačn í roz­
rO z�ováni  s po l � čněh o témat i c ké ho m a t e r iálu by by l o  možno prá� 
u S m e t a n y  j ako bytos t n é ho monotéma t i k a  d o l o ž i t  mno ž s t ví m d a l ­
š í ch p ř í k l a d ů ,  nebudeme je .zde v š a k  dál e  rozš i řova t ,  p rotože 
p rovede n á  exem p l i f i k a c e  je p ro p o c h o pe n i  z k o u m aného je vu 
dostate čná .  

4. 2 �  Závěrem zbývě v n a šem s t r u č n ém a p fe h l ed n ěm, a le 
proto b o hužel n u t ně i sche m a t i c k ém a n e ú p l n é m  výk l ad u  j e vu 
i n ton a c e  a i ntonová n i  j a ko s pec i f i ck é  formy h u d ebn í sem i 6 zy 
s t a �bv i t  m í s t o  a výz n a m  i n t onace � jedno t l i vé h u d e b n i  s k l ad­

b ě  i v ce lkovém s ém a n t i c kém poli h u d by v ů b ec .  Olo h a  jedno­
tl i vých i n tonac i v j ed n o t l i vé s k l ad b ě  je dána vzá j emným 
vz t a hem m i k ro - a ma k ro s ys tému . L .  Be r t ala nffy j ako j ed e n  
z p rvn i c h  p r � ko p n i k O  teo r i e  ot e vf e né ho systěrnu p fedpokládá 
3 zákl ad n í v l a s t n os t i  k ažd ého systém u :  komp lexnos t ,  c e n t r a ­
l i z a c i  a h i erarc h i z a c i . 59) V zásad ě p l a t í  tyto princ ipy 

· 

i p ro s t a nove n í  m í s t a  a vý zn amu i n t onac i v k o n k ré t n í  h u d e b n í  
skladbě . Každá konkrětn i i n ton ace mě své s pe c i f i cké m l s t o 
v s y s tému hude bní skladby� je j í ž k o m p l e x n í  vý z n amový kontext 
s po l uu t vá � i , a n a o p a k  j e j i d i l č i  vý znam je s po lu u rčován 
komp l e xn i m  výz n amovým k o n textem ce lé h u d e b n i  s k l ad b y .  Mo žno 
hovo�it  o c e n t r a l i z a c i  i d i s t r i b �c i d í l č i c h  výz n am �  j a ko 
dvo j j e d iném procesu , s m ě řuj i cím k o b s a hovému uce lován í a d o­
t vá f en i výz n a mově ro v i ny d l l a ,  nebo E s o u s t feao v á n i  z a j i šEuje 
i n t e r n a l i z a c i  ( z vn i t f n ě n i )  výz n a mového kontextu i v d i l č i c h  
výz n a mo vých s e gmentech a d i s t r i b u c e  j e  n a o p a k  vřazuje do 
š í r š i ch a výz n a mově stále důs a ž n ě j š í ch kon te x t ů . 60 ) Ce l k ový 
d o s a h  výz n a mového u p l a t n ě n i j ed n o t l i vých i n to n a c i  ve s k l adbě 
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j e  d á n  m i s tem, k t e ré j i m p ř i p a d á  ve vy š š í  rov i n ě  j e j í 
s t ru k t u r n í  h i e r a rch i z a c e ,  i n t egrova n é  komp l e x n í m  u m ě l eckým 
obs ahem . 61 ) 

P o k u d  j de o m í sto a výz n am j e vu i n ton ace v ce l kovém 
séman t i c kém po l i  h u d by v�be c ,  l z e  j e n  potvrd i t ,  co bylo p �e­
des l á no j iž vý še : i n tonová n í  j a k o  s pec i f i c k á  metod a i n d exo vé 
a ikon i c ké reprezentace rea l i ty prostře d n i c t vím umě le k tomu 
u z p ů s o benýc h  zvu k ů  p ly n o u c i c h  v č a s e  t vo ř í  v l a s t n i  s pe c i f i ­
k u m  s é m a n t ických možnos t i  i me z i  h u d b y .  T a t o  s ku te č n o s t  n e ­
vy l u č u j e  ov�em a n i  nes pec i f i ckou , ryze a r b i t rérn í re preze n ­
t a c i re a l ity h u d bo u .  Známá P e i rc eová k l a s i f ikace z n a k ů  n a  
indexy, icony a sym b o l y j e  typo l og i c k á : z k u š en o s t  n á s  u č í ,  
že ve s k u tečn o s t i e x i s t u j i  p lynu l é  p ř ec hody a vz á j emné kom­
b i n a ce těchto z á k l ad n í c h  typ ů .  T i m  se vys v ě t lu j e ,  že hran ice 
mez i hudebn ě s p ec i f i ckou ( i n t o n a č n í )  a h u d e b n ě nes pe c i f ickou 
( symbo l ickou) repreze n t a c í  s k u t e čn o s t i  j e  h i �to r i cky po­
hyb l ivá . Je mys l i t e l n á  po st u p n á  in to n a č n í  a s i m i l ace u r č i tých 
p rv k O  symbo l iky p r ávě t a k ,  j ako n a o p a k  p r o m ě n a  ž i vých i n t o ­
n a c i  s n e o tfe lým i význ amy v u s t r n u l é  z n a ky - symbo l y .  Iden­
t i f ikace těc h t o  p ro c e s ů je v šak j i ž úko l em k o n k r é t n í  h i s to ­
r i c k é  a n a l ý zy, a n i k o l i teore t i c k é  e s t e t i c k é  úva h y . 
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( s rov. soc i á l n a  fu n k c i a  h u d b y ,  B r a t i s l a va 1961)  a n e j n o ­
vě j i  v. v .  Med u še vs k i j  z d ů ra z �u j e  m i mo f á d nou s i l u  be z­
p ro s t fedn i ho emoc i o n á l n í h o p ů s o b e n i  h u d b y ,  která se váže 

n a  j e j i  • s ch o p n o s t  n e j e n  p o p s a t  s i t u a c i  c i t u ,  a l e  t a k  
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7 )  V této s o uv i s los t i  se č a s to up l at ňu j i  nám i t ky ,  že cha­
rakter i s t i k a  hudby j a ko uměn i i n terpre t ač n í ho je ne h is to ­
r i ckou abso l u t iz ac i e u ropocen tr is t i ckého po h le d u ,  p rot ože 
v ra n9ch epochác h  v�vo j e  m i moevrops k�ch hudebnich , k u l tur se 
p r� funkce i n terpre t a  nevys kytu j � . Domn iváme s e , 2e j d e 
o n edorozuměn í .  Je s a mozře j mé ,  ž e  ú lo h a  i nterpreta vz r ů s t á  
h is t o r ic ky s v9vo j e m  hud e b n l  k u l tury k vě t i i  s l�ž it os t i ,  
j ež s i  nakonec vyž ád a l a  s v9m i p ro fes ioná l n í m i  nároky d ě l bu 
p ráce mez i  s k l a d a te lem a interpre tem . N i koho proto neza­
r a z í ,  j es t !  iže s e  n a p ř .  v evrops k é  hud bě ho.voř í  o i nter­
pretech a i n terpretac i hudby zhruba od rene za nce . Je třeba 
však m i t  na zřete l i ,  že i p řed s oc i á l n i  emanc i p a c i  s k l a ­
d at e l e ,  i n terpre t a  a pos l uc h a če j a ko s amos t a t ných fyz ic­
kých osob s e  nutně v rud i me n t á r n í  podobě u p l a t�oval y  i ty­
to 3 fu nkce , byt s l oučeny t řeba v j ed né ( s k l a d a t e l  i in­
terpre t  i pos l u c h ač ) či dvou fyz i ckýc h o s o b á c h  ( s k l ad a te l 
a i n terpret v jedné o s o bě ) .  V ran�ch e t a p á c h  k u l t u rn í ho 
vývo j e, které As a f j e v výs t iž n ě  na zývá ku l t uram i • ús t n í  
t r ad ice M ,  s e  u p l atňova l a  zce l a  m i n i m á l n ě  funkce · s k l ad a ­
te l e • ,  rozhodn ě men š i  měrou než f u n kce • i nterpre t a M .  Tato 
funkce tot i ž  n i kdy nemo h l a  k l e s nou ti pod onen m in imélnt  
práh,  j e n ž  č i n í  hudbu hudbou j ako s pec i f ickou . s ous tavu 

umě l ýc h  zněj í c i c h z n a k � ,  j e ž  mus í  někdo rozez n í t ,  t j . 
• z i nt e r p retova t • a z a ktu a l i zovat tak p ř i s l u šný mo d e l  tra­
dovaný v dané komu n i t ě /podobně a s i ,  j a ko když l idový č lo­
věk s i  z a z p í vá l i dovou p í seň , byt by i onen mod e l  byl na 

d a leko n i ž š í  s truk t u rn í ú rovn i ) . z t o ho p lyne, že ne l ze 

z am
.
ěňovat a n i  ztotožňovat j ev i nterpreta,  vytváře j í c i  s e  

n a  poměr n ě  vysokém s tu p n i  h i s to r ického vývo j e ,  a fun k c i  

i n terpretace,  k t e rá j e  v rud i me n t árn í podobě hudbě vl as t­

n í  j ako cond i t i o  s ine qua n o n  od počát k u .  

8) B . V . As a f j ev t  Hu d e b n i  forma j ako proc es . Praha 1 965, 
s .  25 . 

9)  Ve zmys t i f i kované i d e a l i s t ické a b s t r a kc i této podmí nky ko­
fen i  hude b n í  fo rm a l i s mu s  všeho druhu . 
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10) Jde ov šem o sém iotickou záko n i tost  š iršího a obecně j šího 
estetického dos ahu ,  j ak svědčí po j em Aozv láštněn i M ,  kte­
rý raz i l  svého času autor Teorie prÓzy _ V. Šklovski j ,  ne­
bo po jmu • aktu a liz ace • a •dynam ické narušován i  estet ic­
kých norem za úče lem uvo lněni nového v9znamu M ,  s n i miž  
pracova l představ itel čes kého estetického struktura l i s-
mu Jan Mukafovský. V hudbě však nab9vá t ato obecná zako­
n i  tos t  významu zce la  mimořádného , protože umě l á  a časová 
povaha hudebně znakové struktury značně zvyšuj e ú lohu 
parad igmatu (pg lu obecného ) . souv isí s tim patrně i sku­
tečnost1 že právě hudebn im  tvůrcům, a j enom j im ,  se  do­
stalo označeni ·skladatel • (kompon i s ta ) ,  i když pos tupu 
označovanému j ako kompoz ice (kompoz ice l i terární ho d i la ,  
kompoz ice obrazu, apod. ) s e  nemohou vyhnout ani tvůrci  
z ostat�ich obotQ uměn i .  Hudebn1 skl adate l ,  j ako každý 
umě lecký t vórc e , pf ináši ovšem ve svém syn tagmatu • n ěco 

naví c • nad . rov i nu parad igmatu, může tak vš�k u č in it je­
nom na  b a z i  •ozvlá štněn i obecného • ,  tj . nov9m a rozii �e�fm 
skladem (resp. fanta z i j n ě  č i  invenčně obohacenou • inter­
pretací • )  d ispoz i čn i ho un ivers � .( parad igmatu) . 

11) Kromě Asafj evem miněného ' významu_ j de o toto d a l ší po j mo­
vé už i t i  terminu  intonace : 1 .  nástup urč itého l i turg ic­
kého zpěvu; •intonov aný • ne j prve knězem, po n ěmž pokra­
čova l sbor,  2. v nástro j áfské techn ice tzv . • i nton ová n í  
nástro j e •  ( u  klavíru např .  tzv . ega l i zace , s leduj icí 
zvukové vyrovn áni klav í rn í  mechan i ky p ř i  přechodu z jed­
n é  výškové p o l o hy do d�uhé, 3.  s právn á ( č is t á )  loka l iz a­
ce tónových výšek ve zpěvní  i i n strumentá ln í  prax i ,  4 .  
i ntonace j ako ped agog ick� předmět, j ako výchova ke 
• sprévné · i ntonac i (srov . p �edchozi bod l )  a k čis tému 
zpěvu z l i s tu,  s .  •inton ace řeči " ,  o níž pod robněj i dále  
v textu. 

12 ) ve smyslu Mukařovským uživané aut i nom ie podstatný - při­
znakový . 
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13)  B . V . As a f j ev :  Hude b n í forma j ako proc e s . P r a h a  1965 , 
s .  209 .  

14) A s a f jev, 1 . c . ,  s . 370 .  

15 ) To není  v rozporu s t í m ,  že odborn i k  j e  sc hopen • č í s t  
n o ty •  a s lyšet j e .  pods t atné j e  právě ono !lyšen i  (n en i 
osta tně n i kdy s toprocentn i ) ,  které •č te n i • j e n  zpro­
s t ředkovává . 

16)  Asafj ev,  1 . c . , s . 20 1 .  

17) S rov. p oz n .  č . 10 .  

1 8 )  As a f j ev char akter i z u j e  tuto s kutečnost tak,  ž e  " ko n t i­
nu i t a  hudby spoč ívá právě v tom , že s l u c h  má vždy co 
č i n i t  s nepatr ným procentem ab so l u t n ě  no výc h zvukových 

· s p o j en i  a s drt ivou vět ši nou kom b i n a c í  obvyk l ýc h  útva r ů .  
Na tom j e . za l o ž e n a  ' hudebn í séma nt i k a ' . • A s a f j ev, 1 . c . , 
s .  2 4. 

19 ) An a l og i i ,  a r c i  ve lmi  hrubou,  by s e  d a l a  tato skutečnost 
vy j ád ř i t  charakter i s t ickým i  tanečn í m i  kroky, u n ic hž j e  
ro zhod u j ic i  cel i s tvý tva r t anečn í f i gury,  a l e  n i kol i re­
l ativně p roměn l ivá vel i ko s t  dráhy č i  ryc h l os t i  j edno ho 
posunu nohou j a ko segme n tu d ané f i g u ry .  Ostatně As a f j ev 
sám pou ž i va l · s l ovn iho o b ratu • n ěmá i n to n ac e •  m i m i c ké ho 
ges ta č i  taneč n í ho kro ku . 

20 ) Srov. As a f j ev, 1 . c . , s . 279 .  I na tomto m i s t ě  ovšem As a f­
j e v zd ůrazňu j e , · že ne j de o • abs trak t n í  p ředs tavy.• , a l e  
• ž ivé intonace • ,  ž i j i c i  v denn í m  ž ivo t ě  • t ak f i ka j i c 
v 6stn i m  podá n i • .  

2 1 )  Srov. As a f j ev,  1 . c . , s . 24.  

22 ) srov. As a f j ev, 1 . c . ,  s . 357 . 

2 3 )  As a f j ev, 1 . c . , s . 2 3. 

24)  o h l u bokém etymo log ic kém z d ůvodn ěn i term i nu • hu d e b n i  
s k l a d a te l · s rov. vý še . 
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25) Za j i mavé poznatky z oboru psyc ho lo g i e  p amět i p ř i n á ši 
v. v . Me du ševs k i j  ve své k n i ze o záko n i tos t iech a . p ro ­
str iedkoch ume l eckěho p6sobe n i a  hudby ( B ra t is l ava 1982 ) .  
Výzkum psycholog i e  p amět i prokázal  pod l e  autora , že op­

t i m á l n í  (ne j vy š š i  možný) o b j em krát kodobé p a mět i se rovná 
7 j ednotkám,  p ř i p adně  ve l i č i nám h i erarc h izovate l ným pod le 
n ě j akého log i ck ého k r i t é r i a  opět sedm i (tedy : 7 x 7 = 49 ; 
7 x 7 x 7 = 343) . Nadhazu j e  v t é to s ouvi s l o s t i  otá zku , 
zd a j e  č i  n e n i  náhodné,  že se v hudbě ú s t n í  t rad ice pro­
sad i l a  sedm i s t u pňová , různě mod á l n ě  h ierarch iz ovate l n á  

d i aton ika  (srov.  1 . c . ,  s . 12 7 ) . 

26) •Jes t l iže ro zvo j hudby vyž adova l s t á l e  vho dn ě j ši  a lehce 
zvládnutelnou notac i ,  pak za se zdokona lováni  not ace na­
pomáha lo naopak i tvorbě a vn ímán i hudby t i m ,  že p amět i 
u s n ad�ovalo procesy z a pama tová vá n i  a s p é j e n i  p rc havých 
tónovýc h vzt a h ů • ( A s a f j ev, 1 . c . ,  s . 3o ) . 

. 

27 ) S rov. As a f j ev, 1 . c . , s . 1 31 n n .  

2 8 )  Me rl u ševs k i j  roze zn ává v této sou vis los t i  tzv.  k l a r ita-
t ivn í (od  l a t i ns kého c l arus = j a sný) , u j asňu j í c i ,  orien­
tac i v tekton ick ém �ádu s k l adby napomáha j í c í  a s pe k t  ko­
mun i k a t ivn i fu n kce hudby a j e j í  as pekt • he u r is t ický • č i  
• de t e k t i vn í • ,  p l n í c í  ú l ohu poutače pozorno s t i  ( u d ržová ní  
pos l uchače ve s t á l é m  n apět í ) .  Srov. i . c . , s . 1 17 n n .  

29 ) S ro v .  As a f j ev :  o zaměfenos t i  formy u Ča j kovs ké ho , česky 
. in : As af j ev :  Hudebněvědecké stud ie . Praha 1965 1 s . 166 . 

30 ) srov.  n á zev c i t .  s t a t i .  

31 ) •Nebylo by vůbec p aradoxní tvrd i t ,  ž e  forma j e  ste j ným 
p ros tředkem re a l i zová n í  č i  vy j evován i s po l ečenské e x i s ­
tence hudby j a ko n á s t r o j  • • •  · �  praví As a f j ev ( Hude b n í  
fo rma j ako proces,  čes ké vyd . s .  23) a vůbec ana log ie 
fo rmy a n á s t ro j e  použ i vé ve l m i  často . 

32 ) x užíváno j ako d i akr i t ické z n aménko po lárn i h o ro z l i še n í . 
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33 ) Miněn a  k ř i vk a  �. 

34 ) M i n ěn a  kř i vk a  .......___,, . 

3fi )  M Hud b a  j e  uměn i s k rzn a s k r z  i n to n a č n í a n e m á  n i c  s p o l e č ­
n é h o  a n i s m e c h a n i c k ým přenáše n í m  a k u s t ic kých fenoménů 
d o  o b l a s t i  u m ě l e c k é  před s t a vivo s t i  a n i  s n a t u r a l i s t i ckým 
o d h a lová n í m  c i tové s fé ry •  - pravi As a f j ev (Hudeb n í  fo rm a  
j ak o  proc e s , s. 370) a dotvrz u j e  toto s vé s t a n o v i s k o : 
• s t ru k t u r u  citó ,  vy j ád � enou zvu kově1 t j . i n tonovano u , 
u rč u j e  však vž dycky mozek, i n t e l e k t ,  j i n a k b y  h u d b a  byl a  

j a k ýms i ' u měn í m  c i t o s lovc o ' ·  a n ik o l i um ěn í m  o b r a z n ě  zvu­
kového z t vá rňová n i  s ku t ečnos t i  pro s t ře d ky h l as ového a p a ­
r á t u  č l ově k a  a hude b n í ho i n s t r u men t á ře • • •  • ( t amtéž ) .  

36 ) Te rm í n  z .  Ne j e d l é ho, už i tý a š i r oce o b j a s něný v j e ho 
k n i z e  o p ů vodu h u d by ,  Vše o b e c n é  d ě j i n y  hud by, k n iha prv­
n í , Praha 1916 ( s e š i tové vyd á n í  na P.o k r a čován í ) ,  1930

2 

( k n i ž n í  vyd á n i ) .  Sr ov. též K n e p l e r ův po j e m • b i o g e n n í •  
ko m u n i k a c e  č l o věka v k n ize Mus i k g e s c h i chte a ls Weg zu 
Mus i kvers t � nd n i s ,  Be r l i n  1977. 

37 ) Názor na z n ako vo u  h i e r a r c h i z ac i star�ch fo lk l o rn í c h  k u l ­
t u r  nen í v s o u č a s n ém věd e c k é m  s vě t ě  z c e l a  j e d n o t n � .  
Pfesvědčen í o j e j i c h  p Fe vá ž n ě  s ym bo l i c k é m  c h a r ak t e r u  
z a s t á va j í  p ře vá ž n ě  e tnogra f o vé , o p í r a j í c í  s e  o j im d o ­
s t u p n ý  k o n k r é tn í  h i s t o r i c k ý  mater i á l .  Teore t i kové a f i ­

loso fo vé u měn í však tento n á zor n e s d i l e j í ,  j a k svě d č i  
n a p f .  A r i s totel ova k on ce p ce m i me s e ,  p f e d p o k l é d a j i c i  o d  
počátku dom i n a n t n í  ú l o h u  i ko n i ck é ho z n a k u ,  nebo z m i n ěn.é ·  
konce p c e  N e j e d l é ho a K ne p l e rova , k l a d o u c i  z a s e  d � raz n a  
i n d e x  ( výraz ) .  

38) J. Z ich hovo f í  ve s vé ne prá vem o po m í j e n é  s t u d i i  Sdě l ova­
cí s c hopno s t  h u d by ( i n :  J. Z i c h : K a p i t o l y  a" s t u d íe z h u ­
d e b n í e s t e t i ky ,  P r a h a  1975 ) o • p r i n c i p u  ko e x i s t e nce " a 
•pr inc ipu podobnos t i •  ( s . 207) . 
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39 ) O Zich  označ i l  tento hudebně umě lecký pos tup j ako 
•dušemalbu · .  

40) Ana log icky k o .  Zichovi bychom mohl i označ it tuto  formu 
hudebn í ho zobrazení  s kutečnost i  j a ko • pohybomalbu • .  

41 ) •Tón ina ( l ad ) ex istu j e  j ako něco strnu lého jen v učebni­
cích  • • •  • � řiká  Asa f j ev (v monograf i i o Gl inkov i , · in : 
I zbranny je  trudy , kn iha 3 . , kap. 2 . �  s . 224) . Asaf jevova 
teor ie t&n i n  je rozv inuta ze jména zde ( s .  224-231, 199-
206) , d ále v c it .  d i le Hudební  forma j ako proces , s .  
374-5 ,  228 ad . 

42 ) Pokus o synchronní  formal i zaci vykrys ta l i zovaného 
evropského systému hudebně vy j ad řovacich  prostředku v i z  
v tab.  č . 4  na s .  99 mé kn ihy Taj emství hudební ho významu , 
Praha 1979 . 

· ,  

43) s. Šabouk označ i l  tuto vstupní znakovou ro v i n u  uměleckých 
d ě l  •vs t�pn i m i  významo�ým i e lementy • .  Srov. s .  Šabouk : 
Umě n í ,  systém, odraz ,  Praha 1973; německý term inolog ický_  
s lovn í k  Kurzes Worterbuch der Konzept ion des Prager 
Teams ,  Praha 1976 (vyšla  též rus ká verze) . 

44) Pfedevšim,  protože i v hudbě m�že sehrát 6lohu • vstup­
n í  ho  významového e lementu • reprezentace symbo l ická , t j . 
vně intonačn i .  

45 ) s .  Šabouk razí  pro tuto vyšši  znakovou rovi nu umě leckých 
d ě l  obecný term i n  . " s émantémy • ( srov. c . d . ) .  

46 ) Prvn í vrstvu tvoří  osvětlené e lementární znaky ještě 
p řed umělecké, druhá představu j e  kva l itat ivn í skok do 
roviny j i ž umělecké a tvoř í  vs tupn 1 znakovou rovinu umě­
leckého d í l a ,  třet1 a ne j vyšš í  pak tuto vrstvu obsahově 
j iž integrovaných významů, generovaných v pří s l u šném umě­
leckém d í le .  

60 



47) Je za j i mavé , ž e  k podo bným vývod ům d os pě l j iž E .  Kurt h ,  
za býva j e  s e  výz n amem e l eme n t á rn í c h  základních  k i net ic­
kých postupů ( B ede utung  des k i ne t i s c he n  Gru n d vo r g a ngs ) .  

Do s p í vá rovněž k zá věru, ž e  n e j vět ší p o t í ž  s po č í vá v tom , 
že •s mys l pro poc iěová n i  n e j vl a s t ně j š i c h  zdro j ů v š i  me -

. lod iky se  v n a šem vědomi  j i ž setře l • ( s rov.  E . Kurth : 
Ro ma nt i s che Ha rmon i k  und i h re K r ise  in  Wagners " T r istan • ,  
Be r n  und Le ipz i g  1920 , s . 449) . 

48) • r í m ,  že do pos u d  použ íva l i  po j mu i ntonace pouze ve s po j e ­
n í  s e p i tet y ( p fes ná,  f a l e š n á ,  č i s t á ,  ne č i s tá ) ,  označu j í ­
c í m i  vy bočeni z i n tonačni  normy,  de f inova l i hudební  věd ­
c i  a teo ret i kové v pod statě po vahu a vl astnost i  jevu , 
ale s amot ný jev abso lutně igno rova l i " ( B . V . As a f j ev, 1 . c . , 
s .  201 ) .  

49 ) srov. J . J i r ánek : As a f j evova teor ie i ntonace,  j e j i geneze 
a význam , Praha 1967, s .  2 35 .  - En umerace s l ož ek , poda­
n 9c h  v de f i n i c i ,  nen i ovše m  ú p l n á  a n i ko nečn é ,  protože 
i nt ona č ní  s t ruktura hu d by s e  h i s tor ic ky p romě� u j e a vy­
ví j í .  S rov. též t a b . č .  4 mé kn i hy T a j emství hudebn i ho 
významu,  c i t .  vý še v pozn . č . 42 .  

50) Výz nam každého znaku  j e  rel ačni , vz ta žný k s ub j ektu , i n ­
terp ret u j í c i m u  znak j ako  p ř i s l u šný des i g n á t  ( podle  d i a­
lekt icko mate r i a l ist ické koncepce z n ak u ,  res pekt u j í c í  
ob j ekt-s u b j e ktovo u d ia l ekt i ku ) . Význ am intonace j a ko zna­
ku s pec i f i c ky hud eb n i ho mňže být nadto jen re l at ivně 
s t ab i l i zovaný,  p rotože vz hledem k i n terp ret ačn í povaze 
hudby j e  dostupn�  vždy j e n  d a l š i m aktem · p �e i ntonován1 " 
( s rov.  výše § 4. 1 . 3) .  

5 1 )  ve s mys l u  • d u šemalby • o .  Z i c h a .  

5 2 )  s u rč i t ým význ amovým pos unem zformu l ova l s o větský hadeb­
ni teoret ik  L.  Maze l t uto s kutečnos t j a ko d i alekt ickou . 

j e dnotu  p r i n c i pu množ ného a zkoncentrovaného ( komplexn í ho )  
d ě n i � pr i n c ipu s loučeni  ( s k f i že n i )  fu nkc i . Srov. L .  Ma-
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ze l ;  O dvuch važnych p r i nc i p ac h  c hudožes tvennogo vo zde j ­
s t v i j a , Sovets ka j a  muzyka ,  1 964, č . 3 , s .  47-54 . 

5 3 )  Omezený ro z s a h  s t a t i  nedovo l u j e  v í c .  Mo hu však odkázat 
čtenéf e na n ěkteré své práce : Um ě n i  ro zezp ívat my š l e n ­
ku . ( P okus o int onační ana lýzu ) ,  P r a h a  196 5 J  ana lýza 
Bergova ho u s l ového konce rtu : i n :  T a j emství hudebn i ho 
významu,  P r a h a  1979; D ramat ické rysy Janáčkova k l a v í r n i ­
h o  s ty l u  a Hous lová s o n á t a  Jos e fa S tan i s l ava,  ob o j í in : 
Mu z i kolog ické etudy,  Pr aha 198 1 ;  P ro b lém hudebně d rama­
t i cké re preze n tace Kras avy ve Smetan ově Libu š i ,  Hw;J ební  
věd a ,  1 1 ,  1974, č . 3, s .  250-277; Formová n i  $ ty l ů ,  § 2 .  
IV. k a p .  D ě j in če s ké hudebn í k u l tu ry 1 890- 1945 , I ,  Praha 
1972 a § 2 .  V�  kap . téhož d l l a ,  I I , Praha 19 8 1 ;  Sme t a nova 
opern i tvorba,  I ,  Praha  1984. 

54) s rov. J .  J i ránek : Sme ta nova o p e r n í  tvo r b a ,  I .  DŽBS , s v .  
3 ,  Pr a h a  1 984 . 

55 ) S rov. Mot iv Smet anova Vy šehrad u ,  In : v. He l fe r t : O Sme ­
tano v i .  Soubor  s t a t í  a č l á n k ů  vyd a l  B .  Štědro ň ,  Praha  
1 950 . 

56) L . c . , s .  53-54 . 

57) No tová dok ument ace j e  z tec h n ickýc h d O vodO j en o r ien tač­
n i  a nez achycu j e  komplexnost in tonace j ako vzá j emně dy­
nam ické s t rukt ury všech už it ých vy j ad řovac í c h  s ložek 
hudby . Dopo ruču j i  proto čte nář i ,  a by s i  l a skavě s á m vy­
h le d a l  d o kumentovaná m í s ta v part i tuře . 

58) vz h l edem k zauž í van ému ter m í n u  • p ř i značný motiv•  p ř i 
t r aktová n í  o pe rn í tvorby , upou š t i m ·  zde od  hudebně  teore ­
t ického roz l i šová n i  • tématu • a • mo t ivu � .  

59 ) S r ov. s .  Šabouk:  K sys témovému výz kumu umě n 1  a umě le cké 
k u l tury ,  i n : K pro b lemat ice s t r u kt u r  ve s po lečenskýc h 
věd é c h ,  Uměnovědné  st u d i e  v. , Praha  1984 , kde B�rta­
l a n f fyho koncepce š i roce exp l ikována ( s .  2 1 ) . 
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60 ) Srov. § Sémantém izace vstupn i c h  vý zn amových prvků závě­
r�čné k a p i to ly P�akt ick� pok�s o - s émariť i cko� hudebn i a n a­
lýzu mě kn i hy T a j emství hudebn i ho význ amu , Praha 1907 , 
kde proces i ntona č n í  centra l i zace a d istr i b u ce s ledován 
p ř i  ana l ýze Bergova Hous lového konce rtu . 

61 ) Někdy j eště  pfež iva j l c i  • 1ex iká l ně e l ementové • po j e t í  
into nace, k l adouc i nesprávnou otá zku , u odkud až kam • 
( s ahá urč itá inton ace ) ,  j e  neudrž itelné,  pro tože reduk u je  

I 

sys témov9 charakter sk l a dby s j e j i dynam ickou s t rukturac i 
na pouhou mechan ickou sumu d i l č i ch výz n amů a s amu i n tona­
ci  považu j e  z a  významově abs o l u tně uzavřenou j ednot k u .  
Jes t l iže j sme v9 še de f inova l i into na c i  j ako •otevřený 
mik rosystém • ,  pa�  z toho p lyne relat ivnl viz�amová . samo� 
st atnost in tonace, ale i j e j 1 re lat ivn i otevře nost �om­
p lexn imu výz namovému d ěn í  s k l ad by, p ř i čemž j e j í znakový 
(ob j ekt-s u b j e ktový ) charakter zakládá. pravd ěpodobnost 
j e j i ch vn i t ř n í ch s t rukturn í c h  vz tahu .  
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Tabu lka  č .  1 (Pohádka) 

tón ina 
melod ie 
harmon ie 
tem po 
metrum 
rytmus 

hybnost 

dynamika 

h mol l (D dur)  
s tupn icová ; penta-, tetrachord sestupný;  akord ická : �� ak  vzestupně 
řetězen i kadence T-D�T v plo še nad tón ickou prodlevou 
Moderato 
sudé ,  12/8 
kontrast tečkovaného a rqvného pohybu ,  sudo- ( J>. }. ) 
a l ichodobého členěn i ( } � ) ) · 

na  ost i nátn im tepu }l s e  rozvi j í  zpě'ť'á me lod ie ,  ods t í něná 
kontrastně rych lou pasáž i kolor is t .  lf 
zt i šená,  ve střed n í  č�s t i  synkop ické akcenty na pos ledn i 
sextole  basových f igur · 

výšková po loha téma ve s tředn í  poloze , bas centrován do ve lké oktávy 
amb itus tt1 -

g4 

frázováni 
přednes 

, . � son 1 cnost 

akord ika 

faktura 

me t;oda kom­
poz i ce 

legato 
sotto voce ed  m isterioso  
kolor ist ika bri lant n í ch sestupných pasáž i v d iskantu,  
chvěn í  -5 ak v basu,  ztemně lé tr.  v m .  2 
-5 ak stř ida j i c i  se s prázdným kvintovým akordem v basu ,  
v d i�kantu občas č .  4 
homofonni  s výrazným uplatněním melod ie a ost inátnim i f igurami  
v basu 
monotemat ická;  téma ep ického , quas i rec itat i vn í ho (naračního)  
typu na běz i tzv.  kvint les n ich rohů ;  ost inátni  bas 

"'tJ 
;ti< 
1-1\ 
r 
o 
:I: 
-< 
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Tab u l k a  č. 2 (Vá l ečník)  

" . to n 1 n a  
me lod i e  

harmon ie 

tempo 
me trum 
rytmus 
hybnost 

O d u r  (h mo l l )  
akord ická : konkávně +6 a k od vrc h .  ( z ákl . )  tónu ; s tu p n i cová : 
dvo j konvexně s kade nc i n a  I I I .  s tupn i 
zachovává zák l .  mod e l  T-D-T řetěze n i  ( s e  s t ř í davým up l a t n ěn í m  S )  
i p ř i  mod u l ac i 
Maestoso 
s u d é ,  4/4 
kontras t rovného a tečkovaného pohybu s dom in an c i tečkovaného 
na o s t i n á tním tepu } se odví j í  ve lebná melod ie ve J 

<ll dyn am ika vyp j atá1  ff 
výšková po �oha  me lod ie ve s třed n i  po loze , do provod v h l u bokém basu 
am b it u s  E 1  - d2 

frázová n í  
p ředne s 

, ' č  son 1 nos t 
akord i k a  

faktura 
metoda ko111-
poz ice 

legato s empre e te nuto v me lod i i ,  b a s ový dop rovod ostře ods a zovaný 
ma j estátně  vzne šený 
ost i n á t n í  arpeg g i a  v basu ( sempre mo lto b revemente ) 
n e j e leme ntárně j š í tvary (5 a k  a 7 ak s ob raty) s pfevahou z á ­
k l a d n ích tro j zvuk ů  
homo fpn n i  akord ické s v9razn9m podén im  te mat ické me lod ie 

-· f!.9_i)���'�ká : té�a . sla.ir!Qs.t n i ho ( f�ri-fár':>vého ) rá.žu ;" · é !e� . .  ,.�•?.!�I b:�h� i_k a r . �st in �tni u p l atnová n i  fan f á rové f i gury v melod i i  
s arpaggťov.é techn i ky v b as u .  
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Tabu l k a  č .  3 (U  hrad u )  

" . ton 1 n a 
melod i e  

h a rmon i e  

tempo 
metrum 
ry tmus · 

hyb n o s t  

dynam i k a  

vý šková p o l oha 

amb i t us 

f r á zová n í  

přednes 

s Ó n i čn o s t  

ako rd i k a  
f a k t u r a  

metod a kom-

h mo l l  

f a n fá rová : č .  5 a č .  4 ;  s t u p n ic ová : p e n t a  - a t e t ra c hord 
vzes t u p n ě  

m od u l u j i c i ,  p�eva ha zók l a dn í ch f u n k c i  s d í l č í m  u p l a t n ě n í m  
T-D-T ře těze n í  
Mode rato ma energ ico 

s u d é ,  4/4 
výr a z n ý  tečkovaný rytmus n a  po z ad i  o s t i n á t 1 1 í ho te pu P 
o ž i vovan ého „� 
n a  poz a d i  o s t íná t n í ho t e p u } , o ž i vo va n é ho } , s e  odví j í  

ve l e b n á  me lod ie s měrnou · ryt movou j e d no t k o u  J 
mohu t n á  "( f - f f ) ,  s č a s tou akc e n t ac í 

m e l o d i e  ve s t ře d n í ,  d o p rovo d  v b a s ové , s vyz n ačenou te n d e n c í  
rozp í n á n i  s m ěrem n a ho r u  i d o l ň  

c - h2 
1 

l e g a to , p o i n t ova né kont r a s t n ě  s ta c c a t em 

pe s a n t e ,  marc a t o , 5 rec i t a t i vn ím patosem 

tendence k • o rc he s t r á l n í  p l no s t í "  zvu k u  

e l eme n t á r n í  tva �y zák la d n i t h  akord ů ( 5  a k ,  7 ak ) 
vs t u p n i  un i s o n o ;  akord i c k á ;  vzá j e mně po lyfo n n í  ve de n i  me lod ické 
a b a s ové l i n i e 

mono t e m a t ická ; téma rec i t a t ivn ě  p a t e t i c k é ,  va r i ačně s t á l e  o brně-
..,, ,,,, . - . 
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I 
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Tabu l k a  č .  4 ( Komparační vyhod noc e n i  vz á j e mné typo l o g i e )  

, . ton 1 na 
me lod i e  
h armon ie 
tempo 
me trum 
rytmus 
hybnost 
d�namika  
vý šková 
amb itus 

po loha  

frá zováni  
[!ř ednes 
sÓn ičnost 
akord ika  
faktura 
metoda kom-
pozice 

Pozn ámka : 

homomo r f n í  
homomor f n í  
homomo r f n í  
homomorfní  
homomorf n í  
homomor f n í  
homomorfní 
od l i šná ( u  p ř .  č .  2 a 3 homomorfn í )  
homomorfní 
llomomo rfni 
homomorf n i  
od l i šn� ( u  p f .  č .  2 a 3 homomrirfn i )  
od l i šná 
homomor f n í  
od l i šná 

homomorfní  

Notové př í k l ady s kýta j í  j enom s chema t i c kou o r ientac i 
v mot ivi ckérn j ád ru intonac i ,  j e j i chž kom p l exní  s t ruktura j e  
názorn ě j i  vys ledovate lná p�imo z notopia u ,  n a  n ě j ž  odkazu j i .  

Srov. tud í ž  u n o t .  , Př•  Sa takty 16-23, u not . př.  Sb tak ty 
541-547 a u no t .  p ř .  Bc takty 596-599 notov6�o z á p i s u . 
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Moderato ma energico 

fanfáry . z Libuše 

4 , f J. JIF 
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mot. i"f Vále čníka 
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