Pojednani barvy zvuku hudebni teorii
a jeji misto v soustave soucasnych
hudebnéteoretickych disciplin

Viadinir Tichy

Tato studie navazuje na nékteré myslenky referitu K tektonickym aspektim bar-
vy gvuku, ktery jsem prednesl v zafi 1995 na Mezinirodnim sympoziu o systema-
tické hudebni védé v Zeillern v Rakousku, a na ptispévek Duoji teoreticky pobled na

[fenomeén gyukn, ptedneseny v fijnu 2001 na konferenci Problémy a perspektivy viuky

oborn Zvukovd tvorba, pofddané Hudebni fakultou AMU pii pfileZitosti 30 let &in-
nosti Zvukového studia HAMU. NiZe uvidim - jako vychodisko dalsich uvah —
nékteré zivéry téchto referitd formou struénych tezi:

1. Vyzkum barvy zvuku se muaze dit z aspektu:
a) akustického,
b) fyziologického, psychologického, resp. psychofyziologického,
c) hudebnéteoretického ve vztahu k otdzkidm instrumentace,
d) hudebnéteoretického ve vztahu k otizkim harmonie,
e) hudebnéteoretického ve vztahu k otdzkim tektoniky.

2. Déle byly uvedeny vysledky pozorovani nékterych jevi pfi vnimani hudby
u cca 50 pokusnych osob. Bylo pozorovino, Ze ¢im vice se poslucha¢i dokézali
orientovat v melodické nebo harmonické struktufe skladby, tim mensi vyznam
ptiklddali barvé jako pfip. nositeli zodpovédné vazby (Bach, Haydn, Cajkov-
skij), 2 naopak — &im méné se posluchaédi dokazali orientovat v melodické nebo
harmonické, resp. souzvukové struktufe skladby — anebo téz - ¢im vyraznéjsi
absenci téchto slozek lze v dané hudebni struktufe objektivné konstatovat, tim
vét§i vyznam pfikladali uvedeni posluchaéi barvé zvuku jako pfip. nositeli zod-
povédné vazby (Webern, Boulez, Lutoslawski, Ligeti), a to bez ohledu na
mnohdy velmi rozdilny kompozi¢né technologicky zdmér autord jednotlivych
ukizek. K fe¢enému budiz dodéno, Ze objektivné §lo u obou protilehlych skupin
ptikladd o analogicky instrument4f (komorni orchestr jak v pfipadé Bachové,
Haydnové, Webernové, tak i v pfipadé Boulezové, symfonicky orchestr jak u Caj-
kovského, tak u Lutoslawského, i Ligetiho), zd4 se, Ze akcent na barvu u druhé
vyse jmenované skupiny mél pfi¢iny nikoli objektivni, dané zvukem samotnym,
nybrz subjektivni, dané vnitini posluchaéovou interpretaci vnimané hudby (jde
tedy o fakt spiSe psychologického rizu).
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3. Zvuk (ptesnéji fe¢eno — hudebni zvuk) je ptedmétem vyzkumu dvou
védeckych disciplin, a to hudebni akustiky a hudebni teorie. Lze pfitom shledat
nékterévzijemnérozdilyi pfesahy v pfistupu k pfedmétu jejich vyzkumu. Zatim-
co akustika dokdzala svymi metodami a v rimci svych technickych moznosti
nalézt zpuasob, jak jednotlivé parametry zvuku exaktné kvantifikovat, hudebni
teorie dokézala — ve shodé se schopnostmi lidského sluchového vniméni — exakt-
né kvantifikovat pouze ténové vyiky a jejich vzijemné poméry (a tim umoznit
nisledny vznik dimyslnych myslenkovych systému od tonélni harmonie a poly-
fonie a2 po kompozi¢ni systémy 20. stoleti). Ostatni jmenované slozky (vlast-
nosti zvuku) hudebni teorie exaktné kvantifikovat nedokaze. Hudebni teorie
viak zase — na rozdil od akustiky — dokaze (a dokonce je to jejim ukolem) analy-
zovat, popsat a srovnivat nejen samotny zvuk a jeho vlastnosti, ale i jeho obec-
nou i konkrétni funkci v rimci hudebni struktury.

Nyni k vlastnimu tématu. PoloZme si otdzku: existuje vitbec mezi tradiénimi
hudebnéteoretickymi disciplinami néktera, které se specializuje na témbr? — Lze
bezpeéné konstatovat, Ze tradi¢ni hudebnéteoreticka disciplina tohoto druhu,
specializujici se vyhradné na témbr, neexistuje. Nejsystematictéji pojaté tradiéni
discipliny nauka o harmonii a nauka o kontrapunktu jiz ze své podstaty od pro-
blematiky témbru abstrahuji: princip kadence, modulace, alterace, imitace atd. je
nécim, co je na barvé zvuku nezivislé. Podobné nema divod fesit otizky témb-
ru ani nauka o hudebnich formich. Mezi tradi¢nimi hudebnéteoretickymi dis-
ciplinami ma nejbliZe k této problematice nauka o hudebnich néstrojich a nauka
o instrumentaci. Nauka o néstrojich v§ak kromé zvuku néstroji pojednava téz
jejich stavbu, historii, techniku hry a nejriznéjsi technické parametry, tradiéni
nauky o instrumentaci pak pfini3eji praktické ndvody ke skladatelské prici, for-
mulované jako zdsady vhodnych nistrojovych kombinaci z hlediska vyvéZenosti
souzvuki a z hlediska miry spéjivosti zvuku jednotlivych konkrétnich nastroja
pro pfipad miseni zvuku vice nistroji v unisonu ¢& oktévich, to vie ziroven v né-
vaznosti na technické mozZnosti, stavbu a nejriznéjii technické parametry toho ¢&i
onoho nistroje. Je zfejmé, Ze jde o nauky kompoziéné technologického typu,
patfici k nutné technické vybavé skladatele — podobné, jako prakticka cviéeni
v harmonii (véetné generalbasu) a polyfonii. Je nutno zdiraznit, Z2e podobné jako
v pfipadé obou jmenovanych praktickych disciplin, formulovanych jako soubor
pracovnich pravidel — zdkazd a piikazl, zobeciiujicich praktickou zku3enost
svych autort, i v pfipadé organologie §lo viak spi$e o popisné konstatovini a srov-
navéni, opfeni o empirii, v pfipadé teorie instrumentace pak o soubor uréitych
pravidel ¢ doporuéeni, vychizejicich rovnéz z praktické zkuSenosti (napt.
pokud jde o miSeni barev, o zvukovou vyvizZenost orchestru a jeho skupin), vice
¢i méné odrazejicich spiSe dobovy ¢ autoriv osobni vkus, nez vysledek néjaké-
ho zisadnéjstho systematického hudebnéteoretického pojednéni zvukové barvy
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jako slozky hudebni fe¢i. Uvedené konstatovani plati jiz pro klasické price H. Ber-
lioze & N. A. Rimského-Korsakova, i pro nové;jsi uéebnice instrumentace. Price
Jaroslava Zicha Orchestrace a shorovd sagba je pak svym zdkladnim charakterem a
koncepci praci vyloZené analytickou, nikoli systematickou. V této souvislosti lze
polozit otdzku: je viibec takovito systematickd hudebnéteoretickd nauka o témb-
ru mozné? A pokud ano, proé v historii hudebni teorie nevznikla? — Pfipadni
odpovéd, Ze barvou zvuku jako vyrazovym prostiedkem zalala disponovat az
kompoziéni praxe romantismu, a k uplatnéni barvy ve funkeci nositele zodpo-
védné vazby dospélo az 20. stoleti — neni uspokojivi, pfedeviim proto, Ze neni
pravdou, resp. je ,pravdou” az pfili§ ,,&itankovou: fakt, Ze dobova hudebni teo-
rie neregistrovala tyto skuteénosti v dobé Bachové, Zelenkové, Vivaldiho, Hin-
delové, a poté Haydnové, Mozartové, Beethovenové, jeité neznameni, Ze tyto
skuteénosti v tvorbé téchto mistri neexistovaly: vzpomerime si na nékterou ze
skladeb jmenovanych mistr a vybavme si jak jejich zvuk samotny, tak ijeho tek-
tonickou funkci! (Za v3e alespori jeden piiklad: Mozart — Symfonie g moll —
nastup hlavniho tématu na za¢itku provedeni na G struné v souvislosti s trans-
pozici tématu do fis moll — nemluvé uz viibec o jiskfivé barvitosti partitur Vival-
diho, ale také Hindla...!). Potenciélni moZnost systematického teoretického
zkoumaini témbru zde byla, nebyla viak pocitovina nutnost tohoto zkoumani
s ohledem na potieby skladatelského femesla, hlavné viak chybély technické
nastroje takovéhoto vyzkumu: zatimco na poéitku vyzkumu ténovych vztahg,
vedouciho aZ k vybudovani harmonickych systému, byl Pythagortivmonochord,
umozfiujici prvni experimentilni, byt velmi elementérni, ale zdsadni empirické
zkusenosti (monochord byl pro hudebni teorii tim, ¢m je pro fyziku kladka,
péka, naklonén4 rovina), vyzkum témbru si na svou ,kladku, pdku, naklonénou
rovinu® musel poé&kat az do objevu existence alikvotnich t6ni Josephem Sauve-
urem r. 1701 (Principes d’acoustique et de musique).V téchto kontextech zfejmé pak
vznikl prostor pro hudebnéteoretické avahy o souvislosti mezi barvou a alikvot-
nimi tény v souvislosti s varhannimi rejstiiky, a s uplatnénim empirickych i teo-
retickych poznatka v této oblasti pfi stavbé varhan a koncipovani jejich rejstfiko-
vych dispozic.

Lze konstatovat, Ze v oblasti zkoumaéni barvy zvuku dospéla nepomérné dile
akustika, tedy ona druhé disciplina, zamétujici se na vyzkum zvuku, a to zejmé-
na poté, kdy ji pro to vyvoj techniky pfinesl nové, daleko uéinnéjsi néstroje a
metody. Pokrok v oblasti akustiky pfimél na jedné strané hudebniky a hudebni
teoretiky, ktefi méli k exaktnimu zpisobu uvazovani blizko, a na strané druhé —
akustiky, ktefi méli blizko k hudbé, k pokusim o sblizeni hudebni teorie a
hudebni akustiky, a to pfi zkoumani viech parametrt zvuku, témbr nevyjimaje
(Ize dokonce fici - se zvla$tnim ztetelem pravé na témbr). V této souvislosti budiz
zminén na strané hudebni teorie spis A. Speldy a J. Burghausera Akustické yiklady
orchestrace i — v jistém smyslu — Moderni instrumentace Jana Rychlika (price pozo-
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ruhodni mj. asilim, soustfedénym na postiZeni akustické podstaty, nikoliv jen
snahou o popis zvuku jednotlivych néstroji a jejich skupin), na strané akustiky
jiz klasick4 prace A. Speldy Hudebni akustika a z novéjsi doby vysledky vyzkumu
V. Syrového a jeho tymu.

V souvislosti s tradiénimi disciplinami lze poloZit otizku, zda se pokusily (ane-
bo, zda by event. byly schopny umoznit pokus) o klasifikaci témbrti (podobné
jako napf. harmonie si dokazala poradit s klasifikaci souzvuki, nauka o forméch
sklasifikaciforem apod.) Lze fici, Ze tradi¢ni nauky o instrumentaci klasifikovaly
témbry hudbou uzivanych zvuki podle néstroji (barva flétny, klarinetu, hous-
li ...), nebo podle nastrojovych skupin (Zest&, dfeva, smyéce). Vyvoj orchestrace
ve skladbéch pozdnich romantik, impresionistt a skladateld 20. stoleti pfinesl
soustfedénéjsi pozornost barvé jak ve smyslu tvorby, tak ve smyslu percepce a
analyzy znéjici hudby. K barvitéjsi a plasti¢téjsi charakteristice znéjiciho zvuku jiz
nestadily vySe zminéné vyméry a zaalo se mluvit — samozfejmé metaforicky —
o zvuku drsném, hladkém, tvrdém, ostrém, mékkém, svitivém, temném, lesklém,
kulatém atd. Vznika otizka, zda lze vytvofit néjaky uplny rejstitk vzorka zvuku,
vy&erpavajici zminéné charakteristiky i jejich kombinace (podobné, jako existu-
je koneény a zcela exaktné zjistitelny pocet souzvukovych druhd v rimci dva-
nactiténové temperované chromatiky). Pokud jsme vychazeli pouze z tfidiciho
klice daného instrumentifem, takovyto kol byl celkem snadny a jednoduchy.
Piedstavime-li si hledéni uzaviené mnoziny vys$e uvedenych charakteristik barvy
zvuku a jejich kombinaci, kol se stane relativné nepomérné slozitéjsim, avsak
pfesto muZeme podlehnout pokuieni uvéfit, Ze takovito uzavieni mnozina exi-
stuje. Zaéneme-li v§ak uvazovat o barevnych mozZnostech a jejich obménich
v souvislosti s generovanim ténu (ider, tfeni — smykani, proudéni vzduchu, drn-
kéni, chrasténi), v zavislosti na materialu (dfevo, kov, kimen, 2iné, blina...), na
tvaru materi4lu (trubice, struna, pevné téleso), na jeho upevnéni (téleso poloze-
né, zavéiené, napjaté...) a na mnozstvi dalsich faktord, jejichZ jmenovanim by se
tento vyéet velmi rozsifil, aniz by byl kdy koneény (misto na struné, na némz se
hraje, misto na bliné bubnu, do néhoz se udefi, materiil palicky, rychlost uderu,
uziti dusitka), a to jsme je§té vibec nevzali v ivahu lidsky hlas a nekoneéné mnoz-
stvi odstind, jichZ je schopen, — po tom v§em musime dojit k zivéru, Ze chtit zka-
talogizovat v§echny potenciilni zvukové barevné moznosti, jez pfichizeji v Gva-
hu, je stejné absurdni a nemozné, jako chtit vytvofit katalog viech hereckych
tvafi, jez se mohou objevit ve filmu, véetné téch herci, ktefi se jesté nenarodili. To-
lik o témbru jako izolovaném jevu.

Jiny pohled na problematiku témbru pfind$i hudebni tektonika. Tato disci-
plina pojednéva témbr v kontextu, a to jednak kontextu vlastnim (tj. témbr uréité-
ho mista je srovnivin s témbrovym vybavenim mista jiného ve smyslu posuzovi-
ni jejich identity i kontrastu), jednak v kontextu viech slozek, spolupodilejicich



PoJEDNANI BARVY ZVUKU HUDEBNI TEORI( A JEJf MiSTO v sousTAVE...

se na hierarchickém uspofidini hudebniho celku a soupeficich navzijem o roli
nositele zodpovédné vazby, organizujici strukturu celku. V takovémto pohledu
je pak témbru (podobné jako jinym slozkim) pfizndvéna uréita, zietelné defino-
vani funkce, a to funkce tektonicka. Takovyto pfistup ke zkoumani témbru je jiz
véci ryze hudebnéteoretickou. K tomuto pohledu na problematiku barvy zvuku
v ¢eské hudebni teorii nemalou mérou pfispéli Karel Janeéek, Karel Risinger a
Jaroslav Volek.

Nedivny a soucasny vyvoj hudby pfinasi v této oblasti hudebni teorii i nové
otazky — v souvislosti s hudbou elektroakustickou, a to jak v préci s tzv. konkrét-
nim zvukem, ktery je opracovivin v elektroakustické laboratofi do nejriznéjsich
obmén (viz napf. prici se zvukem zvonu Zikmund v Kabela¢ové skladbé E fonti-
bus bobemicis), tak i v praci se zvuky laboratorné vytvofenymi a rovnéz nejriiznéji
technicky obméfiovanymi. Zd4 se, Ze uz tak nekoneéné a nevylerpatelné moz-
nosti zvukovych barev se stivaji jest¢ nekone¢néj§imi, pfipadni snaha drzet
oddélené zvuky tzv. ,tradiéni®, vizané na tradiéni instrumentéf a zvuky piivodu
elektroakustického, je také marna: pfi specifickych zpsobech hry a v konkrétnim
tektonickém kontextu muZe znit i ,tradién{ orchestr” téméf elektronicky (Ligeti:
Lontano), umély zvuk se zase miiZe bliZit zvuku tradi¢nich nastroja. Obé oblasti
zvuku se mohou podilet na spoleéné vysledné zvukové struktufe a mohou byt
propojené tak organicky, Ze je hranice mezi nimi nepostfehnutelna.

Ani si netroufim zaéit o zvukovych zdrojich, jeZ nim nabizi etnickd hudba.
Opét by se nim zaéalo otevirat dalsi nekoneéno nekoneéen.

Zivérem bych rid problematiku hudebnéteoretického uchopeni témbru na-
svitil jesté z jednoho zorného thlu. Tento zorny dhel souvisi s faktem nahrivéni
a price ve studiu.

a) Tradi¢ni nauky o instrumentaci poéitaly vzdy a priori s koncertnim silem.
V této souvislosti vylu¢ovaly ty moznosti néstrojovych kombinaci, které by v pro-
storu silu znély nevyviZené, — z takovychto zkusenosti byly téZz odvozeny tra-
di¢ni instrumentaéni zisady, formulované jako ptikazy a zikazy, ne nepodobné
ptikazim a zdkazim zdvojeni ur¢itych ténid v nauce o harmonii. Je faktem, Ze
moznosti zvukového studia pfipoustéji aplikaci téchto zisad i v pfipadé hudeb-
ni tvorby, uréené pravé pro studiovou realizaci, aviak nevyluéuji ani takové moz-
nosti nastrojovych kombinaci, s nimiZ pfi ,.klasické” formé realizace v koncertnim
silu dosud nebylo mozZné po¢itat.

b) V souvislosti s faktem nahravani téz lze pozorovat, Ze na koneéném barev-
ném vyznéni nahrivky se kromé samotného interpreta a jeho nistroje spolupodili
téZ jako jakysi ,barevny filtr“ (toto neni minéno jako termin z oboru elektro-
akustiky!) zprostfedkujiciho mezi¢linku studia — véetné jeho prostoru s rozmis-
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ténymi mikrofony i nahrivacimi pfistroji, jejich technickymi parametry i kon-
krétnim nastavenim pfi natiéeni (viz zkuSenost pfi poslechovém vyzkumu v sou-
vislosti s hledanim ,,videfiského zvuku®). Jde osituaci, srovnatelnou s dvéma tele-
viznimi obrazovkami riiznych parametrd, z nich? jedna je ,ladéna“ napt. do
modra, druh4 do zelena (byt slab&). Pdvodni redln4 barva snimaného objektu je
takto ladéna do toho &i onoho odstinu, a toto ,ladéni” je zfetelné tehdy, maze-
me-li oba vzniklé obrazy bezprostfedné srovnat. Vychézime-li z ptedpokladu, Ze
nahrivka jako celek je dilem, na némz se podileji jak skladatel i interpret se svym
nistrojem, tak i hudebni reZisér a zvukovy mistr, pak musime i ono zminéné
barevné ,ladéni“ chipatjako nedilnou souéést dila, a vtomto svétle — témbr inter-
pretova hudebniho nistroje posuzovat jako barvu, zprostfedkovivanou barvou
(je to vjistém smyslu analogii Shakespearovy scény na scéné v Hamletovi). Jaro-
slav Jirinek by moZna mluvil o metabarvé, nebo metatémbru.

Zdai se, ze hudebni teorii stile jesté éekd v oblasti vizkumu barvy zvuku znaéné
mnozstvi price.



