Zvuk jako pfedmét, nebo zprostfedkovatel
hudebniho sdéleni?

Otomar Kvéch

Muj pfispévek do dnesni diskuse bude obsahovat par myslenek praktika, kte-
ry hledé v teorii odpovédi na otizky spjaté s — fe¢eno dobovym slovnim spoje-
nim ~ ,filosofii“ oboru, ve kterém pracuje. Mé ivahy nebudou jen &isté hudebné-
teoretické, ale budou se dotykat i spoledensko-historickych pohledd a misty
budou ovlivnéné subjektivnimi zkudenostmi.

Téma mého pfispévku ,,Zvuk jako pfedmét, nebo zprostiedkovatel hudebni-
ho sdéleni?® (upozorfiuji na otaznik na konci nazvu) vyjadtuje skuteénost, ze
jsem ve své hudebni reflexi ¢asto fesil rozpor, zda je zvuk a jeho barevni strinka
souméfitelnym prvkem hudebniho vyjidfeni s ostatnimi hudebnimi slozkami,
nebo ne.

Byly zde totiz odli$né zkuSenosti. Na jedné strané jsem napiiklad jako vystu-
dovany varhanik védél, Ze drtivou vétsinu skladeb pro tento nistroj lze registro-
vat zcela odli$nym zptisobem — dokonce vzhledem k odli$nosti nistroji to ani
jinak nelze — a pfesto myslenka dila zistane zachovina. Mohl bych zminit vie-
obecné znimé piiklady klavirnich skladeb pozdéji instrumentovanych pro orches-
tr, éi naopak dfive bézné vytahy skladeb pro klavir, nebo pfipomenout Mozarto-
vu Dechovou serenidu ¢ moll skladatelem samym upravenou na Smyécovy
kvintet atd. atd. Ve viech téchto ptipadech poslucha¢ vnimi tutéz hudbu a zvu-
kovi kvalita — barva — byla jen uréitym konkrétnim zpisobem toho, jak byla obec-
ni my$lenka dila sdélena. Zvuk byl nosi¢em myslenky, byt takovym, ktery mys-
lenku mohl ovliviiovat. Pro objasnéni takového ovliviiovini zvukovou barvou
stadi upozornit na to, jak tatiz Mozartova hudba ve Smyécovém kvintetu ¢ moll
pusobi zivaznéji nez ve zvukovém rouchu dechového okteta v Serenidé ¢ moll.
Pfitom kompoziéni zisahy jsou zcela zanedbatelné. Ptesto nikdo nepochybuje
o tom, Ze sly3i tutéz skladbu.

Na druhé strané se zadal zhruba od poloviny 60. let §ifit nizor, Ze v hudebnim
vyjadfovini vzristd dloha zvuku, Ze se barvy stivaji hlavnim prvkem hudebniho
vyjadfeni. Argumentl podporujicich tento nizor bylo pomérné mnoho. Pfede-
v§im tu byla nova umélecka dila postavenai skuteéné v prvé fadé na stfidini riz-
nych barevnych ploch. Tato dila pfini$ejici novy pohled na hudebni fe¢ pasobi-
la revoluéné a jevila se jako ta, kterd ovlivni zdsadné dalsi vyvoj hudby do
budoucnosti. Spolupiisobily tu i jisté analogie s vytvarnym uménim, kdy sénicky
netematicky styl mohl byt vnimén jako paralela k abstraktnimu nepfedmétnému
vyjadfeni vytvarnika. Byla tu dvaha o pravidelné obméné slohti v evropské hud-
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bé, pfi¢emz koncem 20. stoleti se dala takovito zména diky fadé pfiznakd oée-
kévat. Byly tu argumenty ekl bych ,,politicko-spoleéenské®: zvuk byl podle tako-
vého pohledu jako doposud utlaéovany prvek demokraticky zrovnoprivnén
s ostatnimi.

Tento proces se odehrival v dobé, kdy platil obecné pfijimany nizor o pfi-
modarém zikonitém vyvoji, byt v hegelovskych spiralich, kdy staré odumirajici
bylo nahrazovino novym Zivotnym. Oé&ekéivalo se tudiz, Ze nové hudebni mys-
leni postupné vytlaéi staré, jako tomu bylo pfi zménéich pfedchozich. V dané pro-
blematice to tedy znamenalo prognézu, ze zvuk se stane piedmétem, nikoliv
zprostfedkovatelem, jako tomu bylo v pfevizné mife doposud.

Je nutné oviem konstatovat, Ze fada odbornikd, profesionild tento nizor
nepfijala za sviij a nadile Zila v pfesvédéeni, Ze zvuk, barva na rozdil od ostatnich
slozek hudebniho vyjadfovini jsou sice dileZitym, nicméné jingym prvkem
s odli§nou charakteristikou. Tito jedinci se jevili z hlediska nizoru o zédkonité pfe-
mény slohi ve prospéch ,,sénického vidéni“ jako konzervativci. Slo-li 0 mezini-
rodné uznivané veli¢iny typu Dmitrije Sostakovice ¢ Benjamina Brittena, byla
jejich tvorba nazirina analogicky pozdnim dilim Johanna Sebastiana Bacha,
Richarda Strausse apod. jako produkt dozivajiciho slohu. (OdhliZim nyni od fak-
tu, Ze tvorba mnohych téchto stylové ,dozivajicich® autora byla ovlivnéna nékte-
rymi prvky z okruhu hudby ,,s6nické“. Podstata hudebni feéi viak u nich zisti-
vala na neménném stanovisku.) V piipadech ostatnich bylo prosté konstatovino
nepochopeni novych trendd, které dokonce za uréitych okolnosti mize nezdra-
vé brzdit zdkonity vyvoj.

Pro oba zmifiované protilehlé nizory jsem nachizel ve svém hudebnim védomi
pochopeni véetné viech argumentt, kterym jedna ¢&i druha strana disponovala.
Bylo nutné udélat si jasno. Zde nastal okamzik potieby hledat odpovéd v objek-
tivni analyze, v nestranném soudu, ktery by stil nad vlastnimi hudebnimi pocity.

Teoretick4 literatura je na rozdil od dvah o ostatnich hudebnich slozkich
v oblasti tématu zvuk a jeho barva podstatné chudsi. I tak v ni ale zjistime zévaz-
ny fakt: barvu zvuku lze fyzikilné vymezit, charakterizovat, nelze zde ale vyty¢it
lidskym uchem pfesné rozpoznatelné ohrani¢eni. Pokusy, které byly é&inény,
dospély nanejvys k velmi hrubé vyjidfitelnym stupfiim postavenym na zikladé
poméru ruznych soucasné znéjicich formantovych oblasti daného zvuku. Karel
Janeéek piSe: ,Zvukové barvy jsou navzijem odliiné kvality, které lze sice sdru-
zovat podle ptibuznosti do typovych skupin, které v§ak nelze objektivné odmé-
fovat. K lineirnim vztahtim ,niz8i—vy3si‘ nebo ,slabsi—silngjsi‘ nemtizeme v oblas-
ti zvukovych barev vytvofit obdobu.” Vyvstivi pak otizka, zda poméry barev,
price s jejich exponovinim v nejriznéj§ich kontrapozicich jsou s to nahradit
v plné mife umnou priciv oblastiver ikily & horizontaly s jejich riznymi hierarchi-
zacnimi rovinami.



ZVvUK JAKO PREDMET, NEBO ZPROSTREDKOVATEL HUDEBNIHO SDELENI?

At uz v teoretickych tvahich dospéjeme k éemukoliv, nelze pominout sku-
teénost, ze dila postaveni na kontrapozici barevnych skvrn, dila, kterd uzivaji bar-
vu jako hlavni prvek svého vyjadfeni, existuji. Analyzou hudebniho textu tako-
vych dél zjistime, &im je toho dosazeno: nékteré slozky musi byt odsunuty do
pozadi, aby na sebe nestrhivaly posluchaéovu pozornost. Potlaéeni se déje dvo-
jim zptsobem. Bud nerozvinutim, nebo zimérnym zkomplikovinim struktury
do té miry, Ze posluchaé neni s to dané misto sluchové rozsifrovat, a tudiz je vni-
mad jako barevnou plochu.

U této myslenky by stilo za to udélat malou odbo¢ku a pfipomenout, ze
hudebné nepouéeny posluchaé &asto vnima fadu dél, a to takovych, kteri jsou
evidentné postaveni na souhfe viech slozek a strinek hudby, jako sledy barev-
nych ploch. Zptsobuje to neschopnost takového posluchaée slysené struktury
analyzovat, utfidit, sklidat ve védomi atd. Zde lze nalézt odtivodnéni pro nut-
nost vzdéldvat posluchade v ,rozuméni“ hudebni feéi. Jinak je totiZz poslucha¢
v roli nékoho, kdo naslouchd mluvenému textu v jazyce, kterému nerozumi.
Piedstavme si analogicky divéka, ktery je pfitomen dramatu, filmu, ktery se ode-
hréva v cizim jazyce. Takovy divék slyi barvu, silu, emoéni nilady promluv her-
cu, ale — obrazné fe¢eno — nevi, pro¢ je na konci Hamleta tolik mrtvych.

Vratme se k my$lence odsunovini nékterych slozek hudby do pozadi za u&e-
lem vysunuti zvuku do prvého plinu hudebni struktury. Priavé tato skuteénost je
pfi¢inou toho, Ze mnozi hudebnici povazuji hudebni dilo postavené v prvém pla-
nu na zvuku za méné obsazné. Chybi jim zde mnoho daldich vztahti, kterymi
oplyvi kompozice zaloZzeni na souhie viech slozek a strinek hudebniho jazyka.

Oponovat takovymto postojim lze za pomoci historickych paralel: rani
barokni monodie se také zastincim pozdné renesanéniho polyfonického mysle-
ni zdila primitivni, a pfesto tento krok — krok uskuteénény v momentu, kdy se
dosavadni styl vyéerpaval — ve svém disledku znamenal velkou stylovou promé-
nu, pfinesl nové vztahy hudebniho materidlu, nové hodnoty. Obdobné bychom
mohli zmifiovat pfechod z vrcholného baroka do raného klasicismu, ¢&i prechod
z pozdniho romantismu k nékterym smérim hudby 20. stoleti, apod. Ve viech
téchto pfipadech bylo néco zdinlivé dokonale vybudovaného, ovéfeného, usa-
zeného nahrazeno novym, postavenym na nové hierarchii vztaht, pfi¢emz z uréi-
tého pohledu nové bylo jednodussi, fekli bychom primitivné;si.

Nyni si Ize polozit otdzku, kterou mnozi nastolili a pozitivné zodpovédéli: je
situace, kdy zvuk aspiruje na dominantni postaveni mezi prvky hudebni feéi, ana-
logickd pfedchozim stylovym zménim? Mnohé se zdi takovémuto vidéni na-
svédlovat. Je zde ale nékolik zédvaznych otazniki:

e Vedle mysleni, které néktefi nazvali sénickym, existovaly ve vizné hudbé
v 20. stoleti zcela odli§né myslenkové proudy. Jmenujme hlavné ten, ktery pova-

119



Otomar KvEcH

120

zoval za nejdtlezitéjsi prvek hudebni feéi nastoleny systém vztahd, a to hlavné
v oblasti vertikaly a horizontily. Mdm na mysli dodekafonii, serialismus. Iannis
Xenakis prohlisil, Ze zvukova podoba jeho kompozic je jen jednou z moznosti,
jak realizovat vytvofeny systém vztahi. Barevna strinka byla do zorného pole
seridlné myslicich autort zapojena ve smyslu vytvareni fad a sérii — mozna také
pro svou neschopnost presné vyjadfitelnych vztaha — az v posledni fizi vyvoje
tohoto typu mysleni a ne zdaleka v té mife, jako tomu bylo u ostatnich slozek.

® Jestlize budeme hledat odpovéd na poloZenou otizku pohledem n4zoru,
Ze potvrzenim pravdy je praxe, pak musime konstatovat, Ze &isté sénickych dél
vlastné existuje v mnoziné vi tvorby pomérné mizivé mnozstvi. Mnohem ¢asté-
ji se setkdme s nejriznéj§imi kombinacemi riznych typd mysleni, pfi¢emz my3-
lenim ,,;s6nickym® jsou vytvoteny jen nékteré plochy. Nenechme se zde mylit sku-
te¢nosti, ze mnoho ploch vytvofenych v prvém plinu na upfednostnéni
»systému" vztaht vypad4 sluchové zcela obdobné, jako plochy zamyslené sénic-
ky. U téchto ploch je viak vysledny zvuk zrovna tak ,nosi¢em®, zprostiedkovate-
lem myslenky, jako tomu bylo u hudby ,tradi¢ni“. Ptenesenim Boulezovych Struk-
tur do jiné zvukové podoby bychom nezasihli podstatu skladatelova sdéleni.

o Jestlize se apologeti ndzoru, Ze s6nicky sloh nahradi melodicko-harmonic-
ky sloh, odvolévali na historické paralely, i zde 1ze dnes vznést jisté pochyby: uply-
nula uZ totiz dost dlouhi doba na to, aby se tento pfedpoklad potvrdil v praxi.
Dnesni koexistence fady sméru, stylt je pfimo v protikladu s nizorem, Ze sénic-
ky sloh je tim, ktery bude dominantni v dal§im vyvoji.

e Zmifiovani objektivné konstatovatelna soucasni existence az nepfehledné-
ho mnozstvi styla je dnes podpofena filosofickym pohledem postmoderny: po-
dle tohoto vykladu béhu svéta neplati nékdy v renesanci vznikly a zejména v osvi-
censtvi upfednostnény model vyvoje, kdy nové kvalitativné dokonalejsi a
z objektivnich divodu vitézici nahrazuje odumfelé piekonané zastaralé. Naopak
je pfipousténa mnohost moznych rovnocennych nizort. V souvislosti s tim se
reviduji mnohé léta tradované hodnotici postoje. Jesté dnes tu a tam v literatufe
citované tdajné konzervativni postaveni Johannesa Brahmse ve vyvoji evropské
hudby lze nahliZet prosté — bez pejorativniho pfidechu slova konzervativni — jako
jinou tviréi cestu. Zrovna tak lze hodnotit novym pohledem postaveni autorti
tvoficich ve 20. stoleti a nahliZzenych jako zastince pfekonanych sméra. Mim na
mysli autory typu Rachmaninov, Elgar, pozdni Richard Strauss apod. Diky tomu-
to novému pohledu by zmizel letity rozpor mezi skuteénosti, Ze tito autofi byli
velmi intenzivné v praktickém hudebnim provoze uvidéni, ale pfitom v teore-
tické reflexi opomijeni, nebo i odsuzovini.



ZVUK JAKO PREDMET, NEBO ZPROSTREDKOVATEL HUDEBNIiHO SDELENI?

M¢é odboéeni k jiné problematice v poslednim odstavci je odskokem jen zdan-
livé. Uvédomeéni si viech téchto skuteénosti totiz silné ovlivni odpovéd na zéklad-
ni otizku mého pfispévku: je zvuk zprostfedkovatelem, ¢i pfedmétem hudebni-
ho sdéleni? Podle mého nizoru je schopen zvuk, barva byt obojim. Chce-li skladatel
dosihnout toho, aby zvuk byl dominantnim prvkem jeho dila, aby byl onim
pifedmétem, je to mozné, musi viak udinit jisté operace pfi pouzivini ostatnich
slozek hudebniho jazyka. Pro¢ tomu tak je, neni lehké zodpovédét. Podle mého
nizoru to je ddno na jedné strané objektivnimi rozdily mezi akustickymi vlast-
nostmi zvuku a vlastnostmi ostatnich slozek, na druhé strané je to dino letitym
vyvojem evropské hudby, ktery vsichni neseme ve svych recepénich zkusenos-
tech. Tato druhi skuteénost ve svém disledku znameni, Ze si lze vypéstovat riz-
né druhy posluchaéského vnimiéni, a tudiZ umét vedle pochopeni pro tematickou
melodicko-harmonickou hudbu uspokojivé vnimat i takzvanou sénickou hud-
bu. Tato podvojnost neni nic zvla§tniho. Jak jsme schopni vnimat a ocenit nej-
raznéjdi Zinry hudby, miZeme i plnohodnotné vnimat dila postaveni na rozdil-
nych ,filosofiich® uziti zvuku.

Zilezi pak na kazdém jedinci, jak se osobné k takové pluralitni moZnosti ,filo-
sofie poslechu® postavi.
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