Habova Neue Harmonielehre —

Alois Haba a Arnold Schonberg

Lubomir Spurny

V prici Die Musik der 20. Jabrbunderts, v kapitole Entstehung der Zwilftonmusik
popisuje Hermann Danuser proménénou historickou situaci hudby dvacitych
let. Autor hovofi o dvanictiténové hudbé, kterd neni izce vizani na Schénber-
govu ,pfisnou prici” a jez je uplatiiovina v tvorbé ruskych a rakouskych autort
(Skrjabin, Roslavec, Lourié, Goly$ev, Obuchov, Hauer, Schénberg, Klein,
Berg).! Aniz se Danuser pokousi rekonstruovat vyvojovou logiku dvanictiténo-
vé hudby, poukazuje na skuteénost, Ze vSichni jmenovani autofi fesi vcelku
podobné problémy: rozeznatelni je snaha ovlidnout chromaticky ténovy systém
(ptiznaéné pak byvi tato produkce oznaéovina jako ,osvobozeni hudba®).
V disledku emancipace zvukovych jevli zadinaji byt opoustény tonilné funkéni
vztahy — ty, aé &astokrit kritizovéany, staly se daleZitou charakteristikou hudby
19. stoleti; vztahova tonilni centra ztriceji své pevné kontury a jsou uvolfiovina,
popiipadé nahrazovina novou ,centralitou®. Zminéné tendence jsou hojné
realizoviny v Hibovych skladbich, pfinejmens$im v autorové Newe Harmonie-
lebre? pak dochazi k dilezité teoretické reflexi tohoto jevu. Mezi autory napliiu-
jicimi ideje ,osvobozené® a dvanictiténové hudby oviem Hibovo jméno nena-
lezneme.

Kdyz Otakar Sin oznaéil Hibovu prici za dilo nanejvys osobni, jez vyjadiuje
vyluénou teorii, kterd nemtize byt sdilena s jinymi autory, mél zajisté pravdu.’
Hibova price neni skuteénou uéebnici. Pro svého autora je pfedevsim pfileZitosti
popisu toho, co byvi piedmétem Musik der Freibeit. Ona osvobozend hudba je
pak vyrazem Hibova individuélniho stylu, ktery mazZe byt jen stéZi pfeveden na
obecné pravidlo 6 vznikini harmonii (akordd) a jejich spojovani. Zamy3len
tviréi svoboda.-déva na strinkich uéebnice vzniknout nepiebernému mnoZstvi
akordickych tvard, které jen st&# mizeme zahrnout do vykladd obvyklych har-
monickych teorii. To mizZe snad na prvni pohled puasobit pfekvapivé chaoticky a
neuméle - ostatné budeme-li naslouchat Hibovu doporuéeni, a v uéebnici spat-
fovat pouze ,,umfangreiche Sammlung von Mebrklangsbegriffen”, bude nase o&eki-
vani uvedeno v pochybnost spoustou problematickych piiklada. Ptes tuto hlu-
bokou pravdu mizZe znit antiteze k Sinové tvodni nimitce takto: Hibova Nexe
Harmonielebre neni knihou specidlné Hibovou, nebot svym zaloZenim vérné
odrézivyvojové trendy hudby dvacitych let. Se svym pojedninim pfichizi Hiba
v dobé vyznamnych stylovych promén, a proto neni nihoda, Ze v uéebnici Hiba
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nové definuje anebo opousti vzité harmonické terminy a spolu s tim se pokousi
hledat dalsi moznosti vytvéiteni vicezvukd, které lépe odpovidaji potfebim nové
hudby. Pro¢ stejné svobodné jako vznikd melodie - podle Hiby se tak dé&je vol-
nym fantazijnim rozvijenim - nejsou utvéfeny jednotlivé akordy a rozsihlejsi har-
monické paséZe, anebo, pro¢ privé nauka o harmonii svizani mnozstvim pev-
nych pravidel neodpovidi tendencim souc¢asné hudby, ptd se Hiba v dobé, kdy
hledani spoleénych zéklad melodiky a harmonie ziskiva na dilezitosti. Indivi-
duélni styl Musik der Freibeit oviem neni néco nahodilého, a uz vibec ne néco
negativniho. Piejdeme-li pasize, které jsou prostoupeny polemickou zanicenos-
ti, Ize na tomto pfikladu poukizat na skuteénost, Ze rovnéz zdénlivé neuchopi-
telné ,,osvobozen4 hudba® je véci formy ¢ fadu. Rozhodujici v tomto piipadé
ovéem nemusi byt ani tak vysledek, jako spiSe cesta a zplisob argumentace, po
které Hidba smétuje k cili.

Ucebnice ziskiva na vyznamu uvedenim do historickych souvislosti, piede-
v§im pak pfipomenutim vztahu k dilu Arnolda Schénberga. Mnohé z toho, co
bylo jiz dtive Schénbergem vysloveno (jedn4 se ptevazné o Harmonielebre), obje-
vi se v fadé obmén rovnéz u Hiby. S mnohymi my$lenkami Hiba polemizuje a
soucasné se k nim odvol4va. A nejen to, jiz v roce 1927 (resp. 1925) reaguje Haba
na Schoénbergtv ,dvanictiténovy konstruktivismus®. Pies téninu srozuméni
s novymi teoriemi, pfes neustilé zdairaziiovani cenného vlivu Schénbergovy tvor-
by, se Hiba pokusil o svébytné pojeti a soucasné o vlastni vyklad Schénbergova
hudebniho mysleni. Pozoruhodnym dokladem tohoto vztahu je Schénbergem
opoznimkovany exemplit Hibovy Neue Harmoniclebre, ktery se nachézi
v Schénbergové centru ve Vidni.* 1 kdyz je smysl nékterych vyjadteni navzdy ztra-
cen diky femeslnému zpracovini samotného Schénberga (k autorovym konié-
kim patfilo knihovazaéstvi), lze alespon utrzkovité rekonstruovat jeho pomér
k Hébovi. Nabizi se otézka, zda je vhodné povazovat Hibovu uéebnici za pokus
o teorii Schénbergovy tvorby. Jisté ne. Kniha je oviem cennou mapou Hibova
pohledu na vyznamného skladatele a sou¢asné Schénbergovou korekci tohoto
vztahu. Odkazy na Schénberga jsou v knize nejéastéjsi, Schénbergovy poznim-
ky se pak tykaji vyhradné zminek o vlastni osobé&.” Schénberg kriticky reaguje na
prvni &4st knihy, mikrointervalovy oddil pak nechavi bez poznimek.® Mnohé
z toho, co bylo jiz dtive Schénbergem vysloveno (jedn4 se ptevdzné o Harmonie-
lebre), objevi se v fadé obmén rovnéz u Haby. Hébovu snaha vymezit se a sou-
¢asné najit spoleénou feé se Schénbergem lze ptehledné sledovat pfi posouzeni
disonanci (rovnéz harmonickych disonanci), stejné jako pti zdfiraznéni mimo-
tfddného vyznamu stupnice & fady.’ Zajimavy je rovnéz oddil, ktery se tyka este-
tické produkece, tj. principt vytvifeni uméleckého dila. Posledni z nich pro tuto
chvili odkladdm, ony pfedchozi body, jez se tykaji konkrétnich technickych fese-
ni jsou pfedmétem mého pfispévku.
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Konsonance a disonance. Hiba, podobné jako Schénberg relativizuje jednu
ze zikladnich dichotomii evropské hudby — vztah konsonance a disonance.®
Autor uvazuje o disonancich jako o vzdilenych ténech alikvotni tady (entfernter-
licgende Obertine), jejichz G&inek mé byt ,zmék&ovin® (napi. Sirokou polohou
akordu ¢&i instrumentaci). Diavody, pro¢ vzdilené vztahy plynouci z alikvotni
fady nebyly doposud zatazeny jako bézny zvukovy materiél, ptisoudil Schén-
berg stavu hudebni recepce a dobové estetice. Pro néj jsou estetickd pravidla his-
torickou kategorii, ktera je trvale konfrontovina s uméleckou éinnosti, s dodrzo-
vanim technickych postupti a s jejich prekraéovanim. Hranice takovych pravidel
jsou tedy pohyblivé. Rozdil mezi konsonanci a disonanci proto nespoéivi v libo-
zvuénosti (resp. kakofoni¢nosti) daného jevu, nybrz v rozdilné srozumitelnosti.
Zatimco konsonance jsou tradici ziskané libozvuky, disonance na své zaziti tepr-
ve éekaji. Estetika emancipovanych disonanci je s podobnym odhodlédnim rozvi-
jena rovnéz u Hiby.” RovnéZ u néj souvisi disonance s pfedstavou vzdileného
jevu as my§lenkou pfibliZeni a zkracovini distance. V této souvislosti Hiba hovo-
f{ o typu navyknuti si - navyknuti si na novy, dosud neobvykly jev. Toto navyk-
nuti si v sobé obsahuje kognitivni moment. Ten spociva v rozpoznani reality dila
(rozpozniéni technickych postupt a strukturnich vztaht), v jeho opakovani,
v ptibliZeni & odkouzleni. (PtibliZeni je realizovino mnoha zptsoby, mize se jed-
nat o pfiblizeni vzdilenych téna alikvotni fady ¢&i prostfednictvim opakovaného
poslechu.) Na laického posluchaée - o ném totiz Hiba uvazuje nejprve — ptisobi
kazdy prozatim nepoznany souzvuk jako disonance, naopak zvukovy jev nékoli-
krit opakovany, a tudiZ v procesu hudebniho slyseni ukotveny, se stiva pfiroze-
né konsonantnim. Pozici autora dila pak Hiba vysvétluje takto: ,Touha vytvofit
souzvuk je ,disonance’ (psychick4 nimaha). “'° Stav klidu a uvolnéni - byl-li sou-
zvuk nalezen a zapsin — se pak rovni odplaveni psychického napéti. Autor se pro
tuto chvili naléz4 ve ,stavu bez touhy® (in einems Konsonangstadium). Pokraéovani
v tvaréim procesu a hledani vydsténi piedchoziho souzvuku je spojeno s novou
wtouhou (psychische Anstrengung). Zidny vicezvuk jiz nemiiZe proto byt a priori
konsonantnim, ¢&i disonantnim. Pouze postoje tviirce a posluchade se stivaji pro
uréeni této kvality rozhodujicimi."

Akordické disonance. S pohlizenim na disonance, jeZ jsou podtizeny quasi
psychologickym kategoriim, souvisi rovnéz Habova klasifikace tzv. neharmonic-
kych tént (akordickych disonanci). Ptijejich posouzeni se Hiba odvolévé na text
Schoénbergovy Harmonielebre: ,Navazujeme v této otizce na nizor vysloveny uz
v Schénbergové Nauce o harmonii, podle néhoz vlastné neexistuji neharmonic-
ké tény (melodické disonance). Zdivodnili jsme teoreticky tento ndzor (...) tim,
ze jsme dokdazali, Ze uz se zménou jediného ténu prechizi celd harmonickd kon-
strukce urcitého vicezvuku do nové konstrukce (tuto skuteénost pojiméame tak i
sluchove).“!?
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Zpusob Schénbergovy a Hébovy argumentace se zdd byt shodny; jakoby
odrizel podobny nizor na funkci t6nd, jez byly z pohledu tradi¢ni harmonie
povazoviny za strukturné méné vyznamné. Zfejma shoda obou nézort je pfesto
pouze vnéjsi. Schénbergovo posouzeni tohoto jevu patif jinému typu my3leni.!?
Zatimco Schénberg se ve své Harmonicelebre snazi zachovat fidici roli tonality, a
proto fadu cizich jevl vysvétluje jako jeji organickou souéist, Hiba vechny tyto
vztahy pfekraéuje smérem k zrovnoprivnéni véech existujicich jevi a vznikajicich
situaci uvnitf hudebni véty. Narozdil od Hiby vnimal Schénberg harmonii nejen
jako stavbu akordi, ale pfedev$im z pohledu jejich vzijemného spojovini
(Akkordzusammenbang). Za ditivéj$i uvazované barmoniefremde Tone jsou zde pova-
Zovény tény, které primirné nepatfi do terciové stavby akordu, pfesto svym zara-
zenim pfispivaji k jednoté harmonického pohybu. V tomto vykladu se pak spo-
lupodileji na konstrukci akordu. Takovi klasifikace ma ovSem smysl pouze tehdy,
uvazujeme-li o uspofddaném, strukturovaném systému. V Hibové nizoru neni
tato strukturovanost patrni. Pfi vytvifeni akordi je rozhodujici rovnéz skuted-
nost, ze ptidani jakéhokoliv dal$iho ténu proméni celou harmonii (.. .t4m, fe jsme
dokdizali, $e ugse meénou jediného tinu prechdgi celd harmonickd konstrukce urcitého vice-
guukn do nové konstrukce... )V Habové Neue Harmonielebre tedy obecné plati, ze
nékteré jevy nevystupuji jako nadfazené jinym, jako strukturné dulezitéjsi - nahli-
zeno touto optikou proto mizi akustické disonance, neharmonické tény a rizné
typy alteraci.

Stupnice a fada. Jednim z nepfehlédnutelnych momentd Hibovy uéebnice je
zdaraznény vyznam stupnice a nové konstruovanych fad. Hovofi-li Hiba o raz-
nych stupnicich (fady o péti, 3esti &i jedenicti ténech), nelze pteslechnout rov-
néZ autorovo pojeti tonality a popfeni mozné ,atonality”: kazdy kus je tonalni,
nebot jeho zvukovy material je za viech okolnosti souéisti fady. Snad pravé pro
tento nezanedbatelny moment systémového zafazovini do sjednocujiciho celku
se fada stdva jednim z nosnych témat Hibovy ucebnice. (V rimci dvanictiténo-
vé chromatiky a s ohledem na princip symetrie - a s jistym pfidavkem asymetrié-
nosti a vzidjemného smé$ovini téchto principi — vytviii Hiba 581 rozdilnych
stupnic, odli$ujicich se poétem t6nt a intervalovym sloZeni.) Ptime-li se po inspi-
racich Hibova rozhodnuti, odpovéd nachizime na nékolika odlehlych mistech.
Autor se napfiklad odvoliva na modalni zvldstnosti lidové hudby, jez jsou roz-
poznény a vyuzity nékterymi domacimi autory (Novik, Janiéek).

Za dal3i zdroj Hibova zdjmu miZeme oznacit teoretické dilo Ferruccio Buso-
niho. Zminka o tomto autorovi se v Nexe Harmonielebre objevi v kritké narézce:
»Zivé jsem se zajimal o Busoniho ideje, tykajici se konstrukce novych stupnic
(viz ,Entwurf der neuen Musik-Asthetik®). “'* Ona nejist4 citace oviem pfili§ nevy-
povid4 o Busoniho vyznamu pro Hibovu Musik der Freibeit. ( Znalost Busoniho
teoretického dila nebyla v Hébové piipadé rozhodné letma.) Jaké jsou tedy ony
zmifiované Busoniho myslenky, jez se tykaji stavby novych fad? V textu Entwurf
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einer neuen Asthetik der Tonkunst (1907, 1916), stejné jako dfive ve stati Die nene
Harmonik (1911) s odkazem na Debussyho a na nékteré ptipady u Liszta se obje-
vi zminka o 113 stupnicich (véetné stupnice dur a moll).”” Ambici autora-refor-
mitora’® se m4 rovné? stit vynalézini novych, neobvykle zabarvenych stupnic,
nebot tradiéni fady a cely chromaticky systém pfedstavuji vyznamné omezeni na
cesté za budouci hudbou. V této souvislosti Busoni pfipomina: ,,Ich habe den
Versuch gemacht, alle Méglichkeiten der Abstufung der Siebenfolge zu gewin-
nen, und es gelang mir, durch Erniedrigung und Erhéhung der Intervalle 113
verschiedene Skalen festzustellen. Diese 113 Skalen (innerhalb der Oktave C-C)
begreifen den gréfiten Teil der bekannten ,24 Tonarten®, auflerdem aber eine Rei-
he neuer Tonarten von eigenartigem Charakter. Damit ist aber der Schatz nicht
erschépft, denn die ;Transposition‘ jeder einzelnen dieser 113 steht uns ebenfalls
noch offen und iiberdies die Vermischung zweier (und weshalb nicht mehrerer?)
solcher Tonarten in Harmonie und Melodie.“!” Busoniho vizi pokroku spojenou
s mnoha novymi stupnicemi, které se tolik podoba Hiabuv vyklad, oviem nesdi-
lel Arnold Schénberg.'® Schénbergova skepse je pochopitelni. VyuZivini novych
stupnic komplikuje stivajici systém, ¢ini jej nepfehlednym a rusi tradiéni vazby a
moznosti vykladi nékterych jeva; systémové zafazeni pribéhu hlast & harmo-
nické situace do kontextu fady se stivd nemoznym. Nipadné vnéjsi znaky, které
sblizuji Hibovo pojeti s Busonim, ziistdvaji v Hibové textu bliZe nespecifikovi-
ny. Vyznam fady a &astokrit zdlraziiované postaveni symetrickych fad (a analo-
gicky k tomu rovnéz akordi) hled4 nové zdivodnéni. Prestoze zdanlivé nejmé-
né se Hibiv postup podobi Schénbergové rodici se prici ,mit zwélf nur
aufeinander bezogenen Tonen®, sméfuje fada odkazt pravé k tomuto autorovi a
k jeho kompozi¢ni technice. Autor nevynechi jedinou pfilezitost, aby nezminil
podobnost vlastnich novych fad se ,zdkladnim tvarem® (Grundgestalt). Mnohé
z toho oviem Schénbergem kriticky komentuje. Hiba naptiklad pise:“(...) bylo
by sprivné;jsi oznalit stupnici jako zdkladni tvar. Zikladni tvar napf. v Schénber-
gové smyslu (0?) je uz odvozen ze zikladniho tvaru stupnice, (...).“” Schén-
berg podtrhl své jméno a pfipsal Gseéné wo?, jeZ zpochybriuje zdroj Hibova tvr-
zeni. Na jiném misté Hiba pfipomind Schénbergovu teorii spoleéné s vedlejsi
tadou (akgidentelle Leiter), konstruovanou po terciich (f-a—c~e-g-h-d), ,(...),
jez mimochodem feéeno je ve velmi Gzkém vztahu k principu Schénbergovych
zakladnich tvart.“ Zde Schénberg poznamenava wieso?. Hiba pokracuje: ,Dosté-
vame se tedy touto uvahou opét i od terciové konstrukce ke starofecké teorii a
k Schénbergovu teoretickému zptsobu mysleni. Rozdil mezi stupnici C dur, ter-
ciovou stupnici, kter se sklid4 ze sedmi t6ni stupnice C dur, a nékterym Schén-
bergovym zikladnim tvarem, ktery se rovnéz sklddd ze sedmi ténh stupnice
C dur, zilezi jen ve zptsobu rizného sledu danych sedmi t6na (...)“*
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Schénbergliv komentif je dostate¢né vymluvny. Podobnost Hibovych fad a
Schonbergova zdkladniho tvaru nebo Schénbergova pfibuznost se starou feckou
teorif jsou ze Schénbergova pohledu fale$né.?' Rozdil mezi Hibovou stupnici a
Schoénbergovym zikladnim tvarem je zfejmy a evidentni. Rozestup je nepochyb-
né uréen Hibovym vykladem Schonbergovy dodekafonie: Haba si z celé slozité
problematiky vybir4 uréeni funkce a vyznamu Grundgestalt, slozité prici s fadou
se nevénuje viibec. Ténovy systém dany stupnici (tondlni harmonie) &i ,zdklad-
nim tvarem® (Schénberg) tvoti na jedné strané materidlovou zakladnu dila, na
strané druhé je souborem vztahi, na jehoz zikladé je hudebni véta strukturovi-
na; tento druhy moment je v Hibové hudebnim my3leni vyznamné potlaéen. Pro
Schénberga je naopak intervalovd struktura vychozim bodem transformaci
zdkladniho tvaru. Z Hibovych fad oviem 24dni piedem dani ,intervalovi kon-
stelace®, tolik dualezit4 pfi strukturovani hudebni véty, nevyplyva. Grundgestalt je
novou, svébytnou konstrukci a podobnost s Hibovymi symetrickymi ¢i nesyme-
trickymi fadami je ndhodn4. Neplati ani my$lenka o tom, Ze konstruovani fada je
myslenym pfedstupném Grundgestalt. Grundgestalt je vlastni novou konstrukci,
kterd kromé ténového materidlu ukryva vztahy, platné po celou hudebni vétu (po
dobu trvani pivodniho tvaru a jeho transformaci).?

Hodnotit Hibiv vyklad nové vznikajicich fad, ktery je zaloZen na falesném
pfedpokladu podobnosti se Schénbergem, jako chybny, by ovéem bylo nepat-
fi¢né. Hibova uéebnice neni vykladem Schénbergovy teorie. Jedni se o pohled
tvréiho skladatele optikou Musik der Freibeit, které byla pravidla ,pfisné techni-
ky“ cizi. Odpovéd na to, pro¢ Héba tolikrit doklada srozumitelnost vlastnich
postupti odkazem na pochybnou paralelu s timto autorem, mohou dét proste-
di, ve kterém se Hiba pohyboval, a hodnoty spole¢né sdilené stiedoevropskou
hudebni avantgardou. Vkomplexu estetickych a technickych feseni pfedstavoval
Schénberg nepopiratelnou autoritu, se kterou se nastupujici tviréi generace
musela vyrovnat. Kazdy z autort, ktery se s novymi vlivy setkdvi, se s nimi uéi
zachédzet podle svého pfesvédéeni. Struéné feéeno, citi se jimi ohroZovén a sou-
¢asné inspirovin. Tento pomér pak musi sim rozvrhnout podle svého uréeni
(rozhodujici je zpisob, jimZ byl vyskolen) a podle svych ptedstav o budoucim
sméfovani. Na této cesté Hiba nikterak nezaostéva za svymi generaénimi druhy.
Nene Harmonielebre je dllezitym dokumentem tohoto putovinim; dokumentem,
na ktery Hermann Danuser ve své knize zapomnél.

PoznAmky:
! Hermann Danuser: Die Musik des 20. Jabrbunderts. Laaber 1984
2 Hibova Neue Harmoniclebre des diatonischen, chromatischen, Viertel-, Drittel-, Sechstel- und

Zuwilfteltongystems vysla roce 1927 v lipském nakladatelstvi Kistner & Siegel. PGvodné ées-
ky text, jenz vznikl v roce 1925, autor sim pielozil a revizi textu proved] Erich Steinhardt
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Autorem &eského prekladu je Eduard Herzog. Kniha vysla pod ndzvem Novd nauka o har-
monii diatonické, chromatické, tretinoténové, Sestinotinové a dvandctinoténové soustavy v roce
2000. Z tohoto vydini jsou rovnéz citoviny ukazky v textu mého referitu.

? Srov. Otakar Sin: Habova Novd nauka u harmonii. In: Hudebni rozhledy, 111/1927, 5. 125
az 130, 143-146.

#Kniha se nachazi ve videfiském Schénberg Center pod signaturou Book H1. Vsou&asnosti
nelze piesné uréit dobu, kdy Schénberg Hibovu uéebnici ziskal a zanesl do ni své
poznimky.

> Dokladem tvrzeni, ze spiSe nez o Hibovu teorii se Schonberg zajimal o reflexi vlastnich
myslenek jingmi autory, miiZe byt rovnéZ skuteénost, Ze Habuv spisek Von der Psychologie
der musikalischen Gestaltung, Gesetymdssigkeit der Tonbewegung und Grundlagen eines neuen
Mousikstils (1925) ponechal Schénberg bez poznamek. V tomto dile Hiba o Schénbergo-
vi nehovoti. (V Schénbergoveé centru je kniha ulozena pod signaturou Book H2.)

6 Svij vztah ke étvrtténtim autor vyjadtil jiz diive. Srov. Schénberg: Harmonielebre, Wien
1922, s. 23-25.

" Druhou &ist knihy, ktera se vénuje mikrointervalim, ponechava Schénberg bez komen-
tafe. Sviij vztah ke Etvrttonim ostatné autor vyjadtil jiz ve své Harmonielebre. Srov. Schén-
berg: Harmonielebre, Wien 1922 (3. vyd.), s. 23-25.

8 M e ‘s vy . ) vey . .~
Nepochybné v tomto postoji zazniva rovnéz Skuherského nézor, podle néjz neni pfes-
né hranice mezi konsonanci a disonanci. (Srov. Nauka o barmonii na védeckém yikladé, Pra-

ha, 1885)

? Karel Janeek uvazuje ve stati Vinik, stavba a rdg noyych sougyuksi (Tempo, 1933) o kon-
sonancich a disonancich jako o jevech, jez jsou pfechodné a historicky proménlivé. Poz-
dé&ji, ve studii Zakladni harmonické problénry a jejich veieni (Musikologie, 1955), poklada
autor tento protiklad za neménny.

19 Héba: Novd nauka o barmonii diatonické, chromatické, tretinotonové, estinotinové a dvandc-
tinotonové soustayy. Praha 2000, s. 128.

! Disonance jako fyzikélni konstanta zistéva nadale platnou, coz ostatné dokazuje mys-
lenka ze studie Soumeérnost evropského ténového systému (1942/43): ,Zjisténi, ze stupe libo-
zvuénosti (konsonance) a nelibozvuénosti (disonance) ¢astecné souvisi s jednoduchymi
a sloZit&j$imi poméry poéti zichvévil a s poétem spoleénych souznéjicich (aliquotnich)
tont, plati i nadéle; neni v rozporu s rozlidovanim tvrdych (jasnych, ostrych) a mékkych
(temnych) konsonantnich i disonantnich intervalii a jejich funkéniho vyznamu.“ (Srov.
cit. dilo, s. 89.)

2 5rov. Hiba, Novdnauka o harmonii, s. 102. Ozna&eni neharmonickych téna jako ,melo-
dickych disonanci® nepochézi od Héby, ale je do textu vlozeno dodateéné Eduardem
Herzogem.

3 Jaroslav Volek dokonce tento pomér ponékud problematicky oznaéil za zvl4stni typ
Schénbergova ,hudebniho solipcismu® oproti tzv. ,nemechanické motivaci“ Habova
posouzeni. K teoretikim, ktefi se v pohledu na harmoniefremde Tone principialné lisili od
Schénberga, fadi Volek vedle Hiby rovnéZz Skuherského. Volek uvédi: , TotéZ stanovisko
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[shodné se Schénbergovou Harmonielebre; pozn. autor] vyjadtil jiz r. 1885 i Skubersky a
po ném je dodnes zastivd Hiba; motivace je viak u téchto teoretiki jind, nemechanicka.
[...]-“ (Srov. . Volek: Novodobé barmonické systénry 7 blediska védecké filosofie, Praha 1961,
s. 119.)

14 Hiba, Nové nauka o harmonii, s. XIV. V zapéti Hiba uvid{ doméci zdroj: ,Dies ver-
danke ich wieder Prof. Fr. Spilka, der uns Schiiller in den Unterrischtsstunden am Konse-
rvatorium in Prag (im Jahre 1914) dazu angeregt hatte, neue Leitern zu bilden. Er sagte,
jeder Komponist kénnte fiir sich mehrere Leitern austellen und mit dem Tonmaterial der
neuen Leitern komponieren.“ (Hiba, Neue harmonielebre, s. XIV-XV.)

Ygrov. E Busoni, Die nene Harmonik. In: Von der Einbeit der Musik. Gesammelte Aufsitze.
Berlin 1923, s. 159-160.

16 Busoniho zptisob uziti vyrazu ,reformator® Ize ztotoznit s roli romantického génia, pfe-
konévajictho rizné nastrahy, které mu do cesty klade ,,ptiroda“ (hudebni material) a pub-
likum: ,,Der Reformator ist — im Vergleich zur Natur — undiplomatisch [ ...].“ Srov. Ferru-
ccio Busoni, Entwurf ciner neuen Asthetik der Tonkunst (ed. M. Weindel), Wilhelmshaven
2001, s. 48

LY Busoni, Entwurf einer neuen Asthetik der Tonkunst, s. 49.

18Ve své Harmonielehre Schénberg uvadi: ,Und Busoni dieser vornehme und mutige Kiin-
stler; ich schitze und verehre ihn sehr. Aber die Plage, Hunderte von Skalen auszurech-
nen, kénte er sich ersparen. Ich habe mir mit Miih’ und Not die Namen der sieben Kir-
chentonarten gemerkt; und das waren ,erst die Namen'! Ich werde mir nicht fiinf von
seinen Tonarten merken kénnen. Wie soll ich sie aber dann komponieren — wenn ich sie
gar nicht vor mir habe? Nein, so wie Weingartner méchte ich gar nichts machen!“ (Srov.
Arnold Schénberg, Harmonielebre, Wien 1922, s. 474.)

= Héiba, Novd naunka o harmonii, s. 125.
20 Tamtés, s. 20-21.

21 O skuteénosti, ze se Hibovo vniméni Schénbergovy techniky vyvijelo smérem k dalsi-
mu pochopeni a nové interpretaci, svéd&i studie Harmonické ziklady dvandctitonovébo systé-
n2u (1922), ptedevsim pak &ast Podstata stupnic a ,,7dkladni tvar® (forma). Hiba jiz nehleda
podobnosti s vlastni kompoziéni technikou a soucasné poukazuje na nékteré nevyuZité
prilezitosti, napf. na moznost ,rytmické variace” zikladntho tvaru.

22K charakteristice Grundgestaltby se snad nejlépe hodilo Mersmannovo oznaéeni Substang-
gemeinschaft. Srov. Hans Mersmann, Angewandte Musikdsthetik (1926) a Musikbiren (1938)



