Hudebni stylistika jako dosud ne zcela
rozvinuti hudebnéteoreticka disciplina

Jaroslav Smolka

Na kompogicni slob se dosud nahliZelo spi§ jako na kategorii hudebné historic-
kou nebo v nejlepsim ptipadé jako na hybridni disciplinu mezi hudebni teorii a
déjinami hudby. Kazdy sloh lze charakterizovat uZitymi strukturami, jaké zkou-
ma4 hudebni teorie, ale pro orientaci v tvorbé maji hlavni vjznam slohy epocho-
véa osobnostni. Ty jsou rozvrstveny ptedevsim v &ase a jsou nositeli vyvojové pro-
gresivnich, pfevladajicich (pro epochu ¢&i osobnost typickych) ¢&i retardaénich
proudd. V tom smyslu méla dosud slohova agnoskace skladeb také znaény axio-
logicky vyznam a byla i daleZitym néstrojem hudebni kritiky. Slohova jednota
dila i celého souboru tvorby skladatele se vyzadovala jako atribut mistrovstvi,
specifikovaly se i zvlastni slohy jednotlivych vyznamnych dél apod.

Tato kategori¢nost byla dojisté miry uz divno narudovina vstupy slohovych pro-
jevi z jinych kultur, epoch a Zinrovych oblasti. Umélou evropskou hudbu trvale po
vic nez tisicileti, kdy ji miZeme celistvéji sledovat, stimulovaly napt. vlivy lidové hud-
by bliz3ich i vzdilenéjsich komunit. Vzpomerime tfeba na barokni hanatica, Mogarto-
va a la turea, vlivy citdti historickyjch chordls a prace s nimi od baroka po romantismus a
dal aZz dodnes. Uz od epochy romantismu pfitom silil vliv hudebné historického
poznini na novou tvorbu. Renesance tvorby J. S. Bacha méla vyznam nejen jako jeji
znovuvstoupeni do hudebni praxe, ale i jako oZiveni principt barokni polyfonie
v kompoziéni praxi: dodévala vzorové piiklady pro teoresicky velmi podrobné rozpra-
covanou kompoziéni technologii. Anachronicky se zhodnocovaly uz v romantismu
i klasické slohové podnéty, napt. v P. I. Cajkovského Mogartianech a Rokokovjch variacich,
suité E. H. Griega Z cassi Holbergovych. Uz v 19. stoleti se ve vét3i mife objevily i orien-
talismy, napf. u A. P. Borodina & N. A. Rimskébo Korsakova, dile Dvordkovy amerikanis-
2y aj. podnéty vzdilenych kultur. A renesanéni az klasické slohové vstupy jsouiv hud-
bé secesni, napt. u impresionistt C. Debussybo, M. Ravela, O. Respighiho.

Viechny tyto ,jinoslohové® vstupy do tvorby se braly ptedevsim jako jeji slo-
hové obohaceni nebo i pfileZitosti k syntézidm, ne jako slohové kontrapozice. Byly
ov§em slohové posuny v rimci tvorby jednotlivych skladateld, hlavné podle obvy-
klého modelu ptechodu od slohu ptejatého v mladi k novéjsimu a osobitéjiimu.
Nékdy to bylo v mladi a obména probihala po delsi obdobi postupného ptecho-
du, jindy téeba i ve vy3§im véku s ndhlym uvédomélym slohovym obratem. Pfipo-
mefime tfeba C. Monteverdiho se zisadnim obratem od prima pratticak seconda prat-
tica nebo L. Jandéka v dobé kompozice Jeji pastorkyné. Ve smyslu obdivuhodného
slohového schizmatu skladatelské osobitosti byla vnimana aZ rozmanitost tvorby
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Igora Stravinskébo, ktery po mladistvém hledini a tfibeni vytvofil prudce odlisné
okruhy tvorby ve slohu tzv. ruském, jazzovém, neoklasickém, dodekafonnim a
seridlnim. DileZité a nové je, Ze to byla nejen rizni obdobi, ale Stravinskij volil tyto
razné slohy i stfidavé, dilo od dila. Vedle toho jeho nejvétsi rival ve vécech tvirdi
orientace a slohového smétovani, Arnold Schinberg, vystiidal étyfi slohova obdobi,
ale v pfisnéjsich chronologickych mezich; jen étvrté, americké obdobi ma do jisté
miry povahu syntézy pfedchoziho vyvoje. V ném také dokoncoval skladatel nékte-
ra dila, nedopracovani v piedchozich epochich, a to vzdy v slohovych mezich
odpovidajicich epochdm, v nichZ byla rozpracovina (napt. II. komorni symfonie,
oratorium Jakubsiv Zeb¥ik, opera Mojii a Aron). Od doby téchto mistrG uz neni
vzicné, kdyz skladatelé pracuji v riznych slozich tak, Ze se rizni dila slohové lisi.
Jsou zndmy i ptipady mistrl, vracejicich se k star§imu slohu — mim tu na mysli
napf. hodné v poslednich letech diskutované brucknerovstvi K. Pendereckého.
Novou kvalitou poslednich desetileti je tzv. polystylovost, kdy je jedno dilo
zaloZeno na kontrapozici a souhfe dvou nebo vice hudebnich slohti. Nemam pfi-
tom na mysli pouhé citity nebo slohové pointy kritkého rozsahu, ale takovy podil
hudby rtznych slohovych tvafi, které jsou rovnocennou nebo aspori podstatnou
slozkou vystavby dila. Pfi kvalifikaci hudebnich sloht se ov§em setkdvime s meto-
dickymi nesnézemi. Hudebni sloh je vZdy souhrou riznych postupd, z nichz ne
vzdy lze identifikovat jednozna¢nou slohovou kvalitu. Casté&ji lze jednoznaéné
uréit kompoziéni fakturu (texturu) — jednohlasou, homofonni, vokélné ¢ instru-
mentilné polyfonni, smiSenou nebo stfidajici tyto postupy — a rizné zptsoby
jejich dalsiho uspotidini, jako je figuraéni, pfiznivkovi, s¢asovkovi atd. az tfeba
po montazni, mixazni ¢i stratofonni, dile organizaci vyskovych struktur ve smys-
lu melodiky (anticky aZ barokné modalni, tonélni diatonickou & s modulaénim
pribéhem, rozitené tonilni, novodobé modélni, dile néjakym zpisobem fize-
nym, tonalné uvolnénym ¢&i netonalnim prabéhem, dodekafonni), existuje oviem
i hudba nemelodick4, a harmonie (modalni, tonélni diatonicka ¢i s modulaénim
pribéhem atd. podobné jako u melodiky, bitonélni, atonalni) a zptsobt souhry me-
lodiky a harmonie, volby témbru, nistrojové &i vokalni stylizace a instrumentace,
kinetickych struktur; vazby na slohovou tvif maji i zvolené postupy hudebni formy
a popfipadé i tektoniky. Souhra viech téchto komponent maze vytvitet velmi roz-
manité vysledky a jejich agnoskace i pfesna slohova charakteristika, podan4 s ana-
lytickou akribii i pfiméfenou fantazii, neni vZdy snadnd. A je3té obtiZnéj§i maze
byt poznini mista riznych postupd v rimci vyvojového pohybu skladatelova
hudebniho vyjadfovini & reakci na nékteré jeho aktuélné sly§ené podnéty apod.
To v§echno jsou problémy, na néz lze na tomto misté jen upozornit, protoZe
jejich podrobné;jsi probrini by velmi pfesahovalo ¢asové moznosti tohoto textu.
Zde se chci soustredit k polystylové kompozici, ve které jsou jednotlivé slohové
vrstvy vyrazné odli$eny a jejich souhra v jednom dile je vysledkem zfetelné roze-
znatelného zdméru. Ten je totiz dileZitym prfedpokladem samého smyslu prak-
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tického uZiti polystylovosti. Ta totiZz v Zddném smyslu nemé byt legitimizaci &
ospravedlnénim eklekticismu & epigonstvi ani nemi oslabit obecné dosud uzni-
vani kritéria slohového rozlifovini. Naopak: porozuméni smysluplné souhte
raznych sloht pfedpoklddd vytiibeny smysl pro jejich rozeznini. Na tuto sku-
teénost jsem uz v minulosti nékolikrit poukdzal ve svych pracich a upozornil na
principy polystylovych postupt & slohovych pohyba v tvorbé nékterych sklada-
telt i v jednotlivych dilech (viz zejména mou studii Polystylovost kontra stylovd
necistota: Axiologickd reflexe stylovych pranikdi a kontaminaci a jednotliva upo-
zornéni na slohotvorny dosah pouziti nékterjch kompoziénich postupti i v dal-
Sich studiich, uvedenych za timto textem ve vybérovém bibliografickém prehledu);
o téchto problémech jsem nejednou referoval v tomto Seminafi hudebni teorie.
Nebudu se proto v této chvili zabyvat jednotlivymi pfipady polystylovosti
v tvorbé riznych autori z poslednich desetileti, ale dovolim si u pfileZitosti vée-
rejiho vlastniho jubilea pfedvést slohovou analyzu svého Smyécového kvartetu
&. 4 Ze Sumavy 2001, ktery je zaloZen na — doufim velmi vyrazné — souhfe dvou
raznych styla. UZiti takové polystylovosti tu ma programovy smysl.
Program jsem naznadil v titulech a dal$ich vysvétlenich v &ele sedmi vét:
1. Pamitce Sumavy, jaki inspirovala Antonina Dvorika
— Lento e molto cantabile
2. Smrt lesa I — Pabyly grezlébo bvogdn ug nesumsi, tu a tam goudi jen
lamdni mrtvych vétvi a kmensi — Grave, molto largamente
3. Zravy rej kiirovct v podkornim labyrintu
— Prestissimo inquieto
4. Smrt lesa Il — Ani mezi kameny bolin us nezasumi
— Adagio lugubre
5. Postmoderni kotisténi — Kradeni resonancnich kmenii g 1. 36wy Ndrodnibo
parku vrtulnikem (se zvldstnim movdlnim dilematem: nicly histat leget
a roZlogit se na bumus k vygivé novébo lesa, ¢i byt gpracovdny ve prospéch
budby?) — Con moto
6. Bezmoc rozpolcené védy
— Aleatore. Con moto, ma non troppo
7. Nadéjné finile — Je srdce Sumavy gemsky ocistec nebo us peklo? Jinde je
Sumava poiid jesté vdj! — Andante moderato

A pted hudebni text partitury jsem je$té pfipojil tento vyklad:

Dilo je vyragem zdéseni nad soucasnym stavem vétsi édsti pobranicnich hvogdn na vel-
kyich tigemich ve stFedni Cdsti Sumayy, gnicenjch kiirovcovou kalamiton. 1. véta pripomi-
nd obrag 2dejsi prirody, jak ji pred vic jak stoletim ponal Antonin Dyordk a hudebné poe-
tigoval ve ctyrrucnim klavirnim cyklu Ze Sumavy. Kvartet titul Dvordkova dila
replikuje, dle 15 i trpkost a snepokojent, jaké vyvoldvd dneini stav zdejsich bor. Odtud pra-
men prudky kontrast megi vizd idyly nékdejsi Sumavy (tu vyjadruje viastni prostd pasto-
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rdini melodie v 1. a findlni vété, citdt Dvordkova Klidu lesa 3 cyklu Ze Sumavy v 1. vété
a kraticky pointujici citdt ...bory Sumi po skalindch... 3 hymny Kde domov miij pred
koncem kvartetn) a obragzy mrtvébo lesa uschlych smrkii (ze souslednosti sestiquuki, kdy
dva pruni, stojici 3a sebou, vytvdreji dodekafonicky totdl 6+6 rignyjch toni, dalsi dvojice
vgnikaji rotact tohoto seskupeni - a materidlu g nich odvogeného); 2 ., bolestnyjch* sledsi son-
zuukdt (s prevatujicimi velbymi septimami a kvartami p¥i symetricky protipobybovém
vedent blasit), jei charakterizuji boliny jako pogdistatky lesa nadobro vybubeného; oba
materidly p¥itom navidjem souviseji, protoge pripominaji gkdzgu lesa - a s nimi proto son-
vist i na velké septinry bobatd stavba dvandctiténové melodie, jeg je zdkladem $ravéhbo reje
kdirovcii ve schergové 3. vété). K vyjddrent obsahovych kontrastii tedy prispivaji i citelné
protivy budebné slobové.

Jak jsem ve vykladu k dilu uZ naznaéil, dva zikladni stylové okruhy spoéivaji
ve vrstvé romantické, ,libezné®, charakterizujici idylu Sumavské ptirody v minu-
losti, a ve vrstvé soudobé, jiz charakterizuji disonance a pohybovy neklid, drs-
néj$i zvukové vybaveni. Takto postaveni kontrapozice miZe oviem vyvolat
nimitku: nema spojovini soudobého hudebniho vyjadfovéni s charakteristikou
neziddouciho nieni pfirody a naopak romantického s jejim idedlnim stavem
povahu stranéni minulému hudebnimu slohu a diskreditace soudobého vyjadfo-
vani? Myslim, Ze ne. Slohovy vyvoj ¢asto probihal tak, Ze nové postupy se prosa-
zovaly pravé jako charakteristika né¢eho mimotfidného, poptfipadé nebezpeéné-
ho, hrozivého apod. Dani slohovi relace je momentélni, platni pro privé
zvoleny program a neni vedena ctizidosti, aby platila obecné. Ostatné takové slo-
hové kontrapozice tu byly uZz mnohokrit: tfeba Smetanovy pozdni ,,modernis-
my*“, sou¢asniky nechdpané, ale vysoce ocefiované uz v 90. letech a vzdy pozdé-
ji, spojené v Certové sténé s predstavami pekelnych sil a v Pragském karnevalu
skladatelovych chorobnych vidin (viz partie o Pragskén karnevalu v dile uvedené
knize Smetanova symfonickd tvorba). V této souvislosti je i ptiznaény Jandckiv
vyrok o hudebnim jazyku opery Vilety Piné Brouckovy, ze jeho hudba bude drsni
a nepuvabni, dokud takova bude skute¢nost, kterou ji vyjadiuje.

Vratme se k zminénym dvéma stylovym rovinim mého smy¢cového kvartetu.
Ona prvni je plné exponovina v 1. vété a indikuje ji i jeji ndzev Panzdtce Sumavy,
jakd inspirovala Antonina Dvofdka. 1 kdyz se v jejim rimci rozviji vétsi ¢ast véty, sim
zalitek i konec z tohoto slohového rimce vystupuiji: dilo je pfece jen dne$nim
pohledem na danou problematiku. A tak se hned na za¢itku ozve harmonie, jak4
bude mit v dal$im pribéhu kvartetu zikladni vyznam. Je to Sestizvuk, v zéklad-
nim tvaru terciovy, kombinujici durové kvintakordy Fdur a E dur, tedy f—a ~c -
e — gis — h. Uz tady ma vsak Gpravu, zduraziujici disonance velkych septim: na
zac4tku v primu a? - gz]z, dale pti tom jak je 3estizvuk postupné stavén (termin
Karla Jane¢ka, totiz budovan postupné z ptidévajicich se t6nt) prosazuje se vel-
ki septima mezi violoncellovym F a violovym ¢ a dali mezi ¢ a h1. Disonantni
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zaloZeni prvnich dvou taktd vyvaZuje nizkd dynamika mékkych témbra smyéco-
vych nistroji. Ve tfetim taktu za¢ina jakési uklidfiovani, smifovini disonantniho
pribéhu harmonické struktury; s ptevazujicimi konsonantnimi durovymi kvart-
sextakordy ve tiech vyssich hlasech disonuje jen violoncello. To pfindsi vzestup
v kvartich, ktery déva tusit vydsténi do néjakého tonilniho zakotveni. Hudba do
néj skuteéné ptejde v t. 4 s uz dislednou diatonikou G dur a t. 5 konéi vyhrané-
nou autentickou kadenci do této téniny. To je postup, ktery pfevede hudebni
proud od zaliteéniho zamlZeni k projasnéni — a ziroveri od hudby tonélné nejed-
noznaéné k plnému tonilnimu zakotveni, tj. od slohového niznaku hudebniho
vyjadfovani novéjsiho — rozhodné z 20. stoleti — k romantické slohové tviti
19. stoleti. Existence Dvotikova titulu Ze Sumavy, kde zejména skladba Klid -
v némeckém piekladu Waldesrube &ili Klid lesa - ma ptimy vztah k nagemu pro-
blému, mne vedlak jejimu citovani. A to tim spi$, Ze Dvofikovi byla zfejmé z celého
cyklu zvlast mild, kdy?z ji na za¢atku 90. let pfepracoval pro violoncello s klavirem
a pakje$té v Americe jako vzpominku na domov pro violoncello s malym orchestrem,
a kdyz pravé violoncello ji jako nistroj smyé&cového kvarteta mize citovat i v témb-
rovém vybaveni, jaké ji skladatel naposled dal. Tohoto Dvofikova hudebniho
obrazu $umavského lesa jsem chtél viak vyuzit komparaéné, ne primérné. Proto
jsem mu pfedsunul jako prvnitéma vlastni melodii, vzniklou na Sumavé. Od taktu 6
ji pfednési viola, po 4 taktech postupné pfejimaji 2., 1. a zase 2. housle; od t. 18 i
ptednési znovu viola a v tésné umélé imitaci po pouhé &tvrtové dobé (jako ozvénu)
prim. Melodie je velmi prosté, aZ na vyboéeni do dominantni t6niny ve druhém
¢tyrtakti diatonickd a tak také harmonizovani dvojhlasem zbyvajicich vyssich
smy¢covych nastroji. Ma povahu éeské nebo snad i trochu moravské lidové pisné,
uréité lyrické, pfi protazenych druhych polovinich taktt snad plenérové povahy.

To je muj vlastni hudebni obraz pradivné nezni¢ené Sumavy, jak ji pamatuji
od chlapeckych let.

Ttitaktova spojka pfevede hudbu strméji modulaénim pfechodem do Des dur,
tedy téniny v nejzaz$im, tritonovém vztahu. To je ténina Dvotikova violoncello-
vého Klidu (Klidu lesa). Cituji ho velky kus, celych 22 celych takta (t. 25 az 46)
s puvodni violoncellovou kantilénou a pfesnym prepisem hudby orchestralniho
doprovodu do vys3ich néstroji smyécového kvarteta. Je to pravy romanticky Dvo-
#dk s puvabnou melodikou vedouciho violoncella i harmonii, prosttedkovanou
vzornym hlasovym vedenim s pointami harmonickymi a v poslednich taktech
cititu i zvukomalebnymi: houslovi flautata skuteéné $umi $pi¢kami smrka ve vét-
ru a rytmizované prodleva hluboké violy duni ozvénou nelitostného zipasu hor-
ské ptirody s drsnym klimatem o pfeZiti. Proto, abych mohl citovat i tento nid-
herny vrchol, jsem volil citit opovézlivé dlouhy. I tak jsem musel v citovaném
tseku zkracovat Dvofiktv hudebni text, ale podafilo se to beze $vu s plynulou
gradaci. Kritky tektonicky pokles taktd 47 — 49 je uz zase muj, i kdyz se - doufim
— s predchozi a nisledujici hudbou dobfe poji. Z Dvotika je pievzata i kadence
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pro modulaci zpét do téniny G dur v t. 49. Je to Dvordkova osobitd jemnost, vyni-
kajicim zptisobem uplatnén4 napt. pfi »rozsviceni® do G durv zivéru ivodni kan-
tilény 1. véty Symfonie & 8 a v Biblické pisni ¢. 2 Skryse md a pavega md Ty jsi. Kdyby
pritah g - fis v dominantni harmonii pfisel dfiv, nez pohyb ttetiho hlasu (zde vio-
la), byla by to obvykl4, lze fici banélni zidvérova formule. Souéasné vedeni pra-
tazné harmonie d - 2 — g do sextakordu 4 - fis - b (a nasledujici dosazeni domi-
nantni septimy ¢) viak pfinasi osobité dvotikovsky meékké zjasnéni, s jakym jsem
se jinde v celé na autentické kadence bohaté tvorbé od baroka do romantismu jes-
té nesetkal. Vrchol véty od t. 50 pfindsi spojeni, respektive stfidini bezprostied-
né nisledujicich taktovych dryvka obou piedchozich témat. Nejdtiv je zachovin
tritonovy kontrast jejich ténin. To mne pfivedlo k pouZiti jednoho z nejkouzel-
néjsich Dvordkovych nevihim fici vynilezl. Provedl jsem je nad barvitou harmo-
nii dvodu k Largu Symfonie ¢. 9 e moll Z Novébo svéta, kde po ténice nisleduje sext-
akord antiténiky (jak Karel Jane¢ek nazval akord se zékladnim ténem na tritonu):
zde tedy akordy G dur, nad nimz prim prednese prvni takt mé ,,5umavské® melo-
die, a sextakord Des dur, v jehoz rimci zahraje violoncello prvni takt melodie Dvo-
#dkovy. Dal§i harmonicky vyvoj pak pokra¢uje v pofddku DvoFdkova genidlniho
modulaéniho fetézce. Po jeden dalsi takt pokraduje ma melodie v primu nad opa-
kovanym akordem G dur, violoncello se vriti s DvoFdkovjm incipitem v kontextu
trojzvuku E dur, dal§i nivrat mé melodie se odehraje nad pokraéujici Dvordkovon
harmonickou konsekvenci C dur — a moll — kvintsextakord @ — ¢ — e — fis. Ten pie-
hodnocen na mollsubdominantni funkci vytsti do jednoznaéné téniky E dur, pfi
niz se melodie primu a violoncella koneéné spoji v soué¢asném znéni. DosaZenim
tohoto smiru v§ak véta jesté nekonéi. S podstatné ubyvajici dynamikou se vriti
tvodni stavény a do $iroké rozlohy rozprostieny Sestizvuk f— 2 — ¢ — ¢ — gis — b.
V ném jako by se ideédlni obraz lesni Sumavské pohody rozplynul v mlze.

Po této ideilni vidiné nisleduje kontrastni obraz dnesni napadené Sumavy
v 2. vété, nazvané Smrtlesa I. Prostiedkuje to ov§em nejvétsi v dané souvislosti mys-
litelny kontrast. Po vété pfevdzné romanticky melodické hudba nemelodicki, po
pravidelném pohybu impulsy postupné zkracované a posléze vibec znejasnéné,
misto kantabilnich barev smyécu stfidini v romantismu nebyvalych barev non
vibrato, sul tasto, trylkované a tremolované akordy, trylkovani glissanda, pizzi-
cata obvykld i a la Barték. A zdsadni kontrast harmonicky: $estizvuk, ktery byl
v nejniz8i dynamice naznacen na zaéitku a na konci I. véty, je tu vychodiskem
nejen netonilni, ale neobvyklé dvanictitéonové souzvukové konstrukce. Prvni
takt tvofi zminénymi velkymi septimami zdrsnénéd akordickd kombinace Des dur
— Cdur v rozlozeni Des — ¢ — as — g - f- e, druhy takt tvofi $estizvuk ze zbyvajicich
Sesti ton1, jez spolu se Sesti predtim zaznivajicimi tvoii dvanictitonovy totil, totiz
Es—d - b - fis — a — b. Dalsi souzvuky jsou odvozoviny rotaci z pfedchozich tak,
Ze nejniz$i ton druhého se stane nejvy$$im ténem tietiho Sestizvuku, tedy C - As
— g —f~ e—dis (= es) atd. I kdy?Z tento postup nelze pfesné udrzet ani po celou
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plochu prvnich 26 taktd, protoze je nutno dbit také na dynamickou znélost sou-
zvukového proudu i jiné zfetele, d4 ze za¢tku striktné dodrzeny pofiadek zaklad
barvitému kaleidoskopu stfidini velmi disonantnich stile obménovanych Sesti-
zvuki. Stavebny oblouk této véty zajistuje pouziti hudebni formy, kterou jsem
teoreticky popsal uz pfed dvaceti lety na seminafi, ktery uspofidal pro &eské
hudebni teoretiky v rimci muzikologické sekce tehdejiho Svazu skladatela Prof.
Karel Risinger. Ten si totiz v§iml, Ze letopodty narozeni s trojkou na konci ma rela-
tivné mnoho z toho mala hudebnich teoretikt, které ¢eska kultura méla. A tak
k tehdej$im nedozitym devadesitinim Aloise Haby, osmdesitinim Karla Janeé-
ka, sedmdesatinim Emila Hradeckého a $edesitinim Bohumila Duska pfipojil i
oslavu tehdejdich Sedesitnika Jaroslava Volka, Jifiho Vilka a také mych padesitin.
Kazdy z nis Zivych oslavenct pfednesl referit podle svého uvaZeni. Vybral jsem
si téma Zrcadlovd forma jako origindlni p¥inos 20. stoleti do tradicni soustavy
budebnich forem, kde jsem vedle piikladi z tvorby Schénbergovy, Albana Berga,
Hindemithovy aj. uvedl také nékolik ptikladt z vlastnich skladeb. Mini se tim for-
ma, jeZ postupuje presné & aspon pfiblizné od za¢atku do poloviny, obvykle spo-
jena s néjakou vyraznou tektonickou linif, napf. vzestupnou,. a pak se odviji pfesné
zpét s tektonickou linii rovnéZ se odvijejici obricené, napt. sestupné. Jde pfitom
o pfesné zrcadlo, postupujici konsekventné notu od noty a souzvuk od souzvuku,
nemini se tim takové jevy, jako je tzv. zrcadlovi repriza v sonitové formé apod.
Takovou formu jsem zvolil také v kvartetni vété Smrt lesa I. Postupu takt 1 aZ 38
s tektonickou gradaci odpovidaji takty 39 aZasi 75 s tim, Ze jsou pohybové diferen-
covanéji rozloZeny zmény akordd v t. 51-62, neZ se vriti jejich stejny pohyb, a od
t. 70 se hlasy pfibliZuji do tésnéjichrozloh souzvuk. Tato tendence hlasového vede-
ni pak pokraéuje v kodé z poslednich tii souzvukd, jez se prodluzuji i v dobé trvi-
ni a zhu$tuji aZ po zavéreény klastr z osmi t6nt mezi az a ¢!. Obraz zmaru mrtvé-
ho lesa na konci je tak stati¢téjsi, nehnutéjsi, nez dynamicky vypjaty za&itek véty.

Ulohu scherza mi 3. véta s hyperbolicky nizornou vidinou Zrawy e kdirovcs
v podkornim labyrintn. Jako detailni pohled na $ktidce, zptsobujici lesni katastro-
fu, je oviem slohové zaloZen soudobé. Z tradiéniho scherza tu zistiva rychly
pohyb a pfevazujici tfidobost, ta je viak deformovina do nepravidelného 11/8
taktu se schématem 3+2+3+3 osminy. Nepravidelné pauzy v jednotlivych hlaso-
vych liniich viak tuto pravidelnost zpochybriuji. Utrzkovité hlavni linie, procha-
zejici postupné vemi nastroji, jsou zaloZeny dodekafonicky. Dopliiuji je akordy
z tond momentilné v prabéhu hlavni linie nefrekventované. Jejich drsny zvuk
zajidtuje Casty vyskyt malych non a velkych septim, k neklidu pfispiva i &asté stii-
dani hry smyécem a pizzicato. Od t. 13 (tedy asi od poloviny pohybu osmin) do
hry vyrazné vstupuji tremola na jednom opakovaném ténu sul ponticello — jaka-
si tonomalba svistu suchého kousini hmyzu. Ténomalebné jesté nazornéjsi jsou
akordické glissanda, tremola a non vibrato pfed zdvérem — obraz svlékani zbytku
ukousané a seschlé kury z mrtvych kment.

65



JarosLav SmoLka

66

4.véta Smrt lesa Il s programni charakteristikou Ani megi kameny bolin ug nega-
sumi je pomald s jednoduchym rondovym rozvrhem. Zikladnim tématem je
homofonni smute¢ni choril lesa, vychazejici z kvar-sekund-kvartového (v enhar-
monickém slova smyslu) &tyfzvuku d — g — g4 — cis s disonantnimi intervaly velké
septimy a pilténu. Téméf duslednym protipohybem dvojic vrchnich a vnitfnich
hlast zistava harmonii bolestné disonanai charakter, ten zvysuje i témbr con sordi-
ni legato hrani. Po nemelodické II. vété¢ a melodicky nebohaté I11., odvijené jen ve
stejnomérnych rychlych hodnotich, je vstup kantilény dal§im kontrastnim momen-
tem. Harmonizace ji ddva vyrazné neromanticky charakter. Sborovy homofonni
choril je obvykly v evropské hudbé v§ech epoch od za¢&itka vicehlasu po dnesek
a charakter daného slohu mu vZdy vtiskuje harmonizace. Tak je tomu i zde: je to
choril disonantni, coz mu vtiskuje soudobou povahu i zdiraziiuje jeho bolestné
vyznéni, které je v souladu s programem. Mezi jednotlivymi vstupy choralu plného
kvarteta jsou instrumentalni recitativy jednotlivych néstroji: kantabilni violovy,
¢tvrtténovymi trylky rozechvény violoncellovy a glissandy do vysokych poloh se
vzpinajici houslovy. Podobné jako v II. vété je vyrazovy pokles pted koncem vyjé-
dfen pfi decrescendu do ztracena i tésnidnim hlast az po &tyiténovy klastr.

5. véta Postmoderni kofisténi ma upiestjici vyklad Kradeni resonancnich kmenii
£ L. 70ny Ndrodniho parku vrtulnikem (se golditnim mordlnim dilematem: mély gistat
leset a roglogit se na bumus k vygivé nového lesa, & byt gpracovdny ve prospéch budbhy?).
Na zad4tku ma byt souhra trylkd na hlubokych strunich viech néstroja a prizdnych
strun violoncella a violy néznakem zvukomalby vrtulniku v letu, ale neni to dost
vérojatné, je to skutedné jen niznak: smyécové kvarteto ma zvuk tak jemny, Ze na fev
takového monstra nestaéi. Tiylkova glissanda v nejvy$si poloze obojich housli by
méla pfipomenout tahini kmend na lanech do vysky. Stfedni dil zagind kritkym
naléhavym recitativem s6lového violoncella a pokra¢uje rychlym proudem stejno-
mérnych akordd, tedy nidzvukem na hudbu reje kirovcd. Na chvili sem vstoupi i
nazvuk na romanticky sloh: s6lo housli, rozezvuujici vicehmaty néstroj na maxi-
mélni zvuk, ptinas$i melodicky aryvek v lidové sladkych paralelnich sextach, jez hlubsi
nastroje doprovizeji stavénym — postupné nardstajicim — pétizvukem jejich prazd-
nych strun. Mé to byt bleskova hudebni pfipominka resonanéniho dfeva, o némsz je zmin-
ka v programu. Zivére¢ny dil tvofi zrcadlovy navrat za¢4te¢ni hudby vrtulnika s descen-
dentni dynamickoui viibec tektonickou linii: vrtulniky se zavé$enym lupem se vzdaluji.

6. véta Begmoc rogpolcené védy je aleatorni, ba co vic: je to sev. konceptuilni hudba.
Skupiny néstroji po dvou (violoncello, viola a proti nim housle 1. a 2) aleatorni
souhrou nékolika malo naznaéenych kritkych motiva nebo jejich riznymi obména-
mi zpodobuji vd$nivy diskusni spor. Obé strany nedisciplinované vstupuji do
fe¢i druhych, tempo i dynamika se postupné zvys$uji — spor je stile naléhavé;si. To-
mu odpovidaji i niznaky jakoby herecké akce: ,,diskutujici hréci si vyzaduji pozor-
nost tahinim protivnikd za rukivy, 3osy, niznaky ,$ermovani‘ smyéci apod.
Kocidnovo kvarteto uz pfi premiéfe v prosinci 2001 a ted pfi novém nastudovéni
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znovu projevilo pro tyto akce znaény smysl a vyjidfilo je dokonce jinak na pédiu,
kdy to mélo i vizuilni smysl, a jinak druhy den v rozhlasovém studiu pfi nahri-
vani skladby pro zvukovy snimek.

Finilni 7. véta Nadéjné findle ma vysvétlujici poznimky Je srdce Sumayy gemsky
ocistec nebo ug peklo? Jinde je Sumava poridd jesté rdj! Jeji hudba rekapituluje v novém
vyznéni dilezitd témata i slohové roviny z pfedchoziho pribéhu kvartetu. Nej-
dfiv tu zazni nova varianta smutecnibo chordlu lesa ze 4. véty a pripominka podkor-
niho reje ksrovci ze 2. Nakonec se viak vriti nové zpracovini romanticky ladéné-
ho quasi lidového prvniho tématu 1. véty. Melodie i harmonie je stejnd, pfibudou
tu viak ozivujici figury — nebo lépe fe¢eno Jani¢kovym terminem séasovky — vio-
ly (t. 29-36), pozdéji imitace &4sti melodie (t. 37-40) a nakonec stupfiovani
postupu, jaky mél nivrat za¢itku melodie v 1. vété. Tam to byla dvouhlasi kdno-
nick4 imitace, zde pfed zivérem dila je to tfihlasi kdnonick4 imitace (model
s odpovédmi po 1 a 2 étvrtovych dobich, tedy jakoby dvojitd ozvéna (t. 41 — 44),
ozivovani jen v sekundu hybnéjsimi s¢asovkami. V t. 45 pfejdou tyto umélé qua-
si ozvénové imitace do daldich s modelem a odpovédmi z melodického tryvku
bory sumi po skalindch ze Skroupovy — Tlovy hymny Kde domov miij. Vzestupny roz-
loZeny kvartsextakord jej melodicky pfibliZuje pfedchozimu tématu a bylo jej
vibec lze pouZit pro posledni vrchol: je tu vhodné jeho subdominantni zaloZeni
s vypjaté zahustujicim citlivym ténem pfi melodickém sestupu i znéla nistrojova
poloha, na jakou vyslo jeho vyznéni v obou krajnich néstrojich, 1. houslich i vio-
loncelle. Na tomto vrcholu pfichizi zlom, prosttedkovany pfedeviim slohovym
kontrastem: v plné sile se vraci proud Sestizvuki ze zalitku 2. véty Smert lesa I
s drsnym zvukem tremolo sul ponticello (t. 47-50). Odtud se jakoby ostfe na sebe
nastiihdny stiidaji obé slohové roviny. V t. 51 je naposled ptipomenut Antonin
Dvofik vy$e zminénou osobitou kadenci, hranou legato naturale, po ném pokra-
¢uji v déle sestupné linii dynamické i polohové disonanatni akordy (krajni hlasy
se priblizuji a Sestizvuky znéji ve stile tésné&jsich polohich, t. 52-55). Posledni
akord v t. 55 je osmizvuk, obsahujici kombinaci trojzvuka G dur - As dur. Vrstva
As dnr i dal§i dva tény ustanou, v pianissimu zistane ,viset“jen trojzvuk G dur.
Jeho ztiSené opakovini v riznych polohich pak dilo uzavie.

Souhra slohovych vrstev romansické a soudobé neni v kvantitativnim slova smys-
lu rovhomérna. Ona soudobi pfevlida a je diferencovina na 4 rizné faktury, jemné
odliené i slohové. Tvofi ji nemelodické, pfedevsim témbroveé a netonalni harmonii
pusobici hudebni vyjadiovani (2., krajni dily 5. a reminiscence v 7. vété), dodekafo-
nicky zaloZeny scherzovy rychly sled osmin rovnéz témbrové vyhranény a melodic-
ky pasobici nanejvys strohymi kritkymi dryvky (3. véta a struéné &asti ve stiedu 5. a
7. véty), melodicky vyrazny smuteéni choril s disonanmni a disledné netonélni har-
monizaci (4krat nastupujici rondové téma ve 4. vété a zaltek 7. véty), konceptualni
aleatorika 6. véty. Ona romantické slohova vrstva je podle své povahy diferencovina
tematicky na quasi lidové prvni téma prvni véty, rozsahly citit z Dvorikajako 2. téma
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prvni véty a jejich spojeni nad Dvofikovou harmonii v kodé 1. véty. Prvni téma se

vraci ve finile, Dvofikovo uz ne. Dal§i momenty maji jen epizodickou povahu.
Doufim, Ze polyslohové zaloZeni dila je schopno pusobit i pfi znaéném kon-

trastu vloZenych slohovych komponent organicky tak, jak jsem o tom vyse pojed-

nal a Ze pfi vyjadieni daného programu pfispivi k jeho zfetelnému hudebnimu

vyjadfeni.

(Proneseno v Seminati hudebniteorie KTDH AMU 9. 4. 2003 u piilezitostisedmdesétin autora.)
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