Nihil novi sub sole
Pamitce Jana Rychlika (1916-1964)

Jarmila Doubravovd

Pameét’ vybavuje nabité foyer Smetanova muzea, blava na hlavé, viude samé ,pro-
mirite”, nebot v takovém ndvalu dovék snadno vragi loktem do drubého, lehce sldpne na
Jinou nobu a ramenem se avrtd do cigich gad. Do té mely gagnél blas: ,A to je Smetanovo
mugenm. Predstavte si t¥eba mugeum Karla Bendla!® Lidé se uchechtli, pousmadli, gaculi-
li, kagdopddné se pak ten ndtvesk sndsel lip.

Novorocenky, které pro skladatele vytvdrel maliv Kamil Lbotdk.

Hlas v telefonu: , Tady je Karel Srom", a pak prosha o preddni. Znamenalo to, 3¢ se svo-
lavd ,parta”. Jednu dobu chodila do Luxcorn. Mélo to byt tak, $e pan Rychlik mezi objed-
ndnim pokrmu a jebo prinesenim stacil geongumovat robliky v kosiku na stole.

Karel Srom o ném napsal: ,Bystry, duchaplny a vtipny ovlidal pero, jak to kri-
tické, popularizujici & védecké, tak to muzikantské. TytéZ vzicné vlastnosti mél
kazdy projev jeho nadani. Zvlasté vyhledavan byl viak jako skladatel, a protoze
ho vabily nejrizné;jsi véci a bylo mu zatéZko odmitat, zéplava objednévek ho &as-
to doh4néla a% na pokraj nervového vyéerpani.” (Z letaku CHF, Praha1972). Upl-
ny seznam jeho dila uvddi monograf Milan KfiZek. J.Rychlik napsal mj. 55 filmo-
vych a 8 scénickych hudeb.

Jako bicista v orchestru Karla Vlacha se tdajné poprvé dostal do novin: kracev
totiZ za rozbiesku pfes most na Letnou, zaslechl odkudsi zdola volini o pomoc
a neoslysel ho. Jazzu pak také vénoval svou pozornost v kniZce Povéry a problé-
my jazzu (1960). Jeho dalsi price toho druhu byly, jak znimo, vénovany Zesto-
vym néstrojim bez strojiva (1960) a zvl. pak moderni instrumentaci, dokonéené
posléze J. Burghausrem a kol. a vydané vr. 1968 Pantonem. ,,Chodici encyklope-
die®, fikalo se 0 ném. Zajimal se téZ o matematiku, tehdy novou kybernetiku, pra-
vo a pfirodovédy. Byl pry va$nivym fidi¢em.

Text, vydany v Novych cestich hudby I. ,,Prvky novych skladebnych technik
v hudbé minulosti, hudbé exotické alidové® byl dokonéen 5. 12. 1963. Na tomto
textu je mimorddné, Ze to byla reflexe autora, ktery tzv. nové skladebné techniky
ve svém dile pouzival a dovedl o nich uvazovat a psit i jinym prakti¢téjsim zpa-
sobem.!

Rovnéz skepticky tén, ukazujici Ze se pod sluncem neobjevi nic nového, byl
nezvykly. Paradoxné viak z té skepse plynulo néco nového. Soustfedme se nyni
pravé na to.
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Vedle obecnych principt, ne vzdy plné uvédomovanych (napt. teorie kom-
pozice vzdy existovala, byt ve formé ritudlu ¢&i interpretaénich zvyklosti; hudeb-
ni grafika nikdy nezaznamenévala vSe; diraz na matematické zdklady hudby
v podkapitole: Od hraci kostky k tabulce ndhodnych ¢&isel; odkazy na pfedchad-
ce A.Schoenberga ¢&iJ. Cage, a pod.) je to pfedevsim racionélni t6n Gvahy, ktery
¢tenafe zaujme jesté po Ctyficeti letech od vydani a ktery posluchaé, znaly napt.
Hommagi gravicembalistici (1960), Afrického cyklu (1961), Sibeniénich madri-
gald na texty Ch. Morgensterna (1962) ¢&i Relazioni (1964), nechceme-li jmeno-
vat tfeba Limonidového Joa a jeho filmové ztvirnéni (1964 — O. Lipsky; O.
Brdecka) ztézi bude ocekévat.

Jen na okraj pfipomefime pfipad z Déjin ¢eské hudby v obrazech tzv. hidan-
kovy kinon. Jak autofi uvadéji na str. 413: ,Vydavatel hudebni hidanky Jan Gryll
z Gryllova neboli Jan Cvréek stardi (1526-1597), humanista, primator a hudebnik
v Rakovniku byl sté?i autorem této skladby. Kvalitni tisk je dochovan zasluhou
prazského humanistického sbératele Viclava Dobtenského (11599 ). Tisk Jiti Nig-
ryn, Praha 1589.“ Jedni se jak o pozoruhodnou grafiku s vyobrazenim raka
a emblému svéta , jakoz i Eesko-latinskym textem ,,Svét se toéi jako kolo, proto pfi-
tele se drz, mas-li koho, tak o kénon s obraty, umisténymi do kvadrantd. Modelo-
vé podobnost s dvanictiténovou technikou — fadou a jejimi obraty — je tu nasnadé.

Sama dvanictiténovi technika je pozoruhodnym nilezem s pomérné sloZitou
genezi. Vétsinou se vybavi spojeni s Dechovym kvintetem A. Schoenberga op. 26,
1923—4 a nipadem Sestiténového, pak o kvintu posunutého motivu, nikoli
s J.M.Hauerem (1883-1959) a jeho teoretickym i skladatelskym dilem. Ostatné
oba autofi byli ve styku 2z do okamZiku, kdy si Hauer nérokoval prioritu. Pozo-
ruhodné na tom je, Ze Hauerovy myslenky nepochizely pfimo z hudby, ale
z malifstvi. Na pocitku stila jeho teorie barev (1919) a na ni navizaly jeho idee
o podstaté hudby (Vom Wesen des Musikalischen. Ein Lehrbuch der atonalen
Musik, 1920). V pozadi stoji setkani se §vycarskym malifem a teoretikem Johan-
nesem Ittenem, ktery ve Vidni v r. 1919 vystavoval a jehoZ teorie barev se stala
pozdéji v oblasti vytvarného uméni znimou. Ittenovy bezpfedmétné obrazy se
zdaly Hauerovi byti blizkymi jeho hudbé.

Je pravdépodobné, Ze Hauerovy a Ittenovy snahy o zdaraznéni barevnosti
mély obecny dobovy zéklad . V r. 1927 se pak konal v Hamburku kongres o zkou-
maéni vztahh barev a téndi. Z tficitych let 20. stoleti pak pochizeji Hoskovy price
k tomuto tématu, jakoZ i jeho vlastni teorie Souvislost barev a tona a jeho Géast
ve skupiné Les artistes musicalistes. (Viz: Doubravova4 2001). Aviak Schoenber-
guav koncept Klangfarbenmelodie se vztahuje jiZ k r. 1911 a jeho Harmonielehre.
Dilo M. K. Ciurlionise je jeité starsi.

Byl to litevsky hudebnik a mali¥, ktery Zil kritce v letech 1875-1911. Studoval
ve Var§avé a v Lipsku a to oba obory. Od r. 1905 vystavoval a to ve Var§avé a v Lit-
vé. ZaloZil nérodni Spole¢nost krasnych uméni, ktera potidala vystavy a koncer-
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ty. Teprve po poloviné 20.stoleti a po nastupu dalsi vlny abstrakce byl objeven.
Uz dfive si ho poviiml R.Rolland a J.Lipchitz, pozdéji zvl. O. Messiaen. Po pte-
lomu stoleti zacala vznikat jeho malifska dila — cykly s hudebni tématikou — Sona-
ty, Preludia, Fugy. Hudebni fugy v$ak Ciurlionis za¢al psat za svych studii v Lip-
sku, pavodné pro klavir pozdéji viak byly ptepracoviny pro varhany. Fuga b moll
z let 1908-9 je chromatick4 a m4 jedenactiténové téma. (Viz nahravku Jurate Lan-
desbergis v katedrile ve Vilniusu v transkripci pro varhany L.Digryse z tohoto
roku). Dilu M. K. Ciurlionise se soustavné vénoval V. Landsbergis, jako? i teore-
tici abstrakce:byl hodnocen jako pfedchidce.

Nic nového pod sluncem. Avsak je tomu vskutku tak?

Podivejme se nyni na pfiloZené vyobrazeni. Na prvni pohled kubismus. Ve
skuteénosti se jedn4 o dilo Luca Cambiaso (1527-1585), ktery ptsobil jako dvor-
ni malif kréle Filipa II. ajehoZ lavirované kresba skupiny postav s kubistickou sty-
lizaci se nachazi v palici Uffizi ve Florencii. Jak pi§e Huyghe ,ve snaze dit rene-
sanénimu uméni novy pavab protahovali manyristé své postavy, nahrazovali
tradi¢ni modelaci syntetickymi plany a uchylovali se k nezvyklym hrim svétla
a stind. Pfipravovali tim cestu Caravaggiovi. Tak usilovné se snazili zachytit reali-
tu , Ze ji zbavovali obvyklé podoby a davali ji podivny vzhled®, viz str. 204.

'-—.-.- R TR N Y gl . Crta gﬂ-;

PRikwap €. 1
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Nejenom hudba a malifstvi, ale také architektura pfinesla dikazy ke svrchu
zminéné tezi. Vystava Nové stavebni uméni Stuttgart 1927 — Vize moderni archi-
tektury, reinstalovana v Cisafské konirné Prazského hradu od ledna do tnora
2004, pfinesla Sokujici poznéni. To, v ¢em Zijeme koncem 20. a na zal4tku 21. sto-
leti, bylo vymysleno na jeho podatku. Pfedstavy 20. a 30. let se zaéaly naplfiovat
teprve koncem 20.stoleti! Navrh vyskového domu Ludwiga Miese van der Rohe
z 1. 1921 pfipomenul tfeba Frankfurt 70. a 80.let, El Lisitzkého Zehli¢ka mraka
kupodivu vzdilené zastavbu nad Nirodnim shromaZdénim z dilny K. Pragera
a kol. z let 1967-73, najdeme zde i modely fadové zistavby, atp.

EL USBITZNY. 2LICKA MRARD". WDSKYA, 1524 1825

PRikLAD €. 2

Ve své dobé se viak vystava setkala i s velmi kritickym ohlasem jak uvadi kata-
log prazské reinstalace Vladimir Slapeta pise, Ze jak Josef Havli¢ek (1899-1961),
mj. autor Penzijniho Gstavu v Praze na Zizkové, jakoz i véZovych domt v Kladné
-Rozdélové, tak Karel Honzik (1900-1965) spoluautor Penzijniho dstavu, pro-
jektoval mj. rodinné domky a byl &inny teoreticky,? v komentéti v ¢asopise Kvart
1935 celkem presné pfedpovédéli, kterym smérem se po vilce vyvoj bude ubirat.
Napsali, Ze ochuzeni architektury o citové strinky znamena pfeménu Zivého bio-
logického organismu stavby na kasirenské utilitrni skladisté lidi: ,v urbanismu
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je to cesta k méstim smrtelné nudy®. (Ne&ktera prazska i mimoprazska sidlisté by
mohla toto hodnoceni potvrdit).

Shriime pro informaci nékolik faktd podle studie Karin Kirschov souc¢asném
katalogu: Ufedni katalog z r. 1927 uvidi, %e se vystavy Internationale Plan- und
Modellausstellung Neuer Baukunst, Stuttgart 1927 zGéastnilo 129 architektt z 10
zemi s 531 expondty. ...Nejvétsi skupina architektd — 32 — pochizela z Némecka,
nisledovalo je Ceskoslovensko se 30 zastupci, Itilie s 20 , Svycarsko s 10, Rusko
a Holandsko zastupovalo 9 architekt, USA 8, Francii 6, Belgii 3 a 2 pochizeli
z Rakouska, Velk4 Britinie a Skandinavie zastoupeny nebyly.Vedenim celé vysta-
vy byl povéfen Mies van der Rohe a Ludwig Hilberseimer spolu s Le Corbusie-
rem a dal§imi. Byl to prvné jmenovany, ktery — aé sim autorem navrhu mésta vy3-
kovych domi a sidlitniho komplexu — mél pozdéji prohlésit, Ze se mésta
vyskovych domi podobaji spise ndvrhiim nekropole nez mésta Zivych.

Vyistava viak méla ve Stuttgartu velky aspéch a byla pak, je§té pfepracovina
a doplnéna, coby putovni pfenesena do 16 mést Evropy, véetné Prahy.

V r. 1991 byla v Bratislavé oteviené vystava Od Ledouxa po Le Corbusiera.
Claude Nicolas Ledoux byl francouzsky architekt, Zijici v letech 1736-1806, jehoz
dilo se vyrazné odriZi od pozadi francouzské klasické architektury 18.stoleti . Pro
ptedstavu uvidime jeho ndvrh domu zemédélce z r. 1806.

Zabyval se jim mj. Emil Kaufmann (1891-1953) teoretik a historik uméni tzv.
videfiské skoly, ktery v r. 1933 vydal ve Vidni knihu Od Ledouxa po Le Corbusie-
ra. V ni vyslovil téZ nasledujici doménku: ,DéleZitost novitora nevyplyva z jeho
zavislosti na minulosti, ale prislubov evolicie, ktoré obsahuje jeho dielo“ (cit.
podle katalogu bratislavské vystavy). Timto citdtem se dostdvime k z4vérim studie.

Je skuteéné pravda, Ze pod sluncem se nevyskytne nic nového? Carl Dahlhaus
zdtraznuje ve studii Schoenberg und Bach (Dahlhaus 1978) Schoenbergovo
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odmiténi byt oznaéovén za revolucioniie. Skladatel si vybudoval rozliSeni mezi
novosti stylu a novosti mysleni. Dahlhaus pak na str. 203 charakterizuje Schoen-
berga jako revoluéniho tradicionalistu. Willi Reich ve své monografii déva tuto
charakteristiku uz pfimo do titulu : konservativni revolucion4r.

Existuji autofi, objevujici v minulém budouci. Zd4 se, Ze Jan Rychlik mél
schopnost tohoto nachizeni souvislosti pres bariéry véku, ¢i styli: je toho dika-
zem nejen zmifiovani studie, ale pfedeviim jeho skladatelské dilo. Pfin4si fadu
piikladd k této tezi, aviak snad nejmanifestaénéji se projevila v Hommagi gravi-
cembalistici. Pét skladeb pro cembalo, vénovanych a Bernardo Pasqui-
ni,1637-1710, a Carlos Seixas, 1704~1742, a Giles Farnaby, cca 1560-1640, a Anto-
nio Cabezén, 1510-1566, a Francois Couperin, 1631-1698, pfiniseji nejen
v restylizaci preludium, essercizio, pavanu, capricho a ,Vive le neveu®, ani jen
neartikuluji jednu ze silnych tendenci 60.let minulého stoleti — totiz ,pocty”
autorim stoleti pfedchéizejicich, ale hlavné a predev§im objevuji soucasnost
minulosti.’ Ostatné styl byl charakterizovan téZ jako ,viechno v jednom®, coz je
ponékud taoisticky znéjici, ve skuteénosti v§ak udrZitelny aforismus. Charakte-
ristice Karla Sroma z tivodu studie se tak dostava plného potvrzeni. .

Neni pravda, Ze pod sluncem neni nic nového. Tohle tvrzeni by mohlo byt
udrzitelné pouze za pfedpokladu pfehlédnuti viech novych souvislosti, které
souéasné s tim starym zndmym vystupuji do hry.

PANTHA RHEI.

»Sed4 je viechna teorie a strom Zivota vééné se zelen4...”

PoznAmky:

1V 1. 1962 vysly tfi charakteristické studie: J. Klusika Vjrazové moznosti nového slohu
(Hudebni rozhledy, str. 760 a d.) C. Kohoutka: K hodnoceni nékterych novodobych
zdpadoevropskych skladebnych metod (str. 182 a d., str. 2412 d.) a J. Rychlika: Skladatel
a nové skladebné metody (Hudebni rozhledy str. 666-673). Zatimco prvni a zvldsté treti
pfedstavuji hledini moZnosti a souvislosti starého s novym a ukazuji na dvou reprezen-
tantech dvou generaci jak si s timto dkolem byli schopni poradit, ukazuje prostfedné jem-
novani studie uZ svym ndzvem dobové typicky normativni postoj: ,hodnoceni “, ,,zipa-
doevropsky” - to jsou slova, které implicitné znamenala distanci. Pfesto viak tato studie
byla zaloZena na zkoumani, které pozdéji nalezlo i kniZni podobu. — Rychlikiiv monograf
M. KfiZek charakterizuje na str. 157 skladatelv vztah k tehdy novym kompoziénim meto-
dim takto: ,...v letech 1959-1964 vytvofil J. R. nékolik dél, kteri reaguji samostatné na
soudobé vyvojové tendence®.

? Karel Honzik je mj. (Tvorba %ivotniho slohu) napt. autorem jednadvacetistrankové pii-
rucky Necessismus, ktery v r. 1946 vydal Klub pro studium spotfeby. Nepfipomini to
ponékud tezi o ,voluntary simplicity“ Erazima Kohika?

3 Ptipomerime napf. predehru Ii Krejétho Vivat Rossini (1966) & Jana Klusika Variace na
téma G. Mahlera (1960-62), jimZ mj. vénoval analytickou pozornost v Novych cestich
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hudby V. Kuéera ¢&i jeho Hommage a Grieg z r. 1965. NemiiZeme viak v této souvislosti
nejmenovat Hommage a H. Bosch Sv. Havelky z r. 1975. Je evidentni, Ze rozhodujici roli
zde hrila blizkost adorovaného a sou¢asného autora, ¢asto mnohostranné dobové pod-
minénd. — Rychlikovy Hommagi gravicembalistici nahrila Z.RiZi¢kové v r. 1968 a nahriv-
ka byla vydina v nové vzniklém a pak zihy zaniklém cyklu Musica Nova Bohemica et Slo-
vaca. Vstupni titul ptedstavovala Cikkerova opera VzkfiSeni, vydani se studif V.Lébla v r.
1961.
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