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Zatimco jsem vzdy (bez vyjimky) na téchto naich konferencich, vénovanych
problematice vyuky hudebné teoretickych disciplin, vystupoval s ndméty k pro-
blematice, jeZ je mym vlastnim oborem (hudebnf teorie a jeji discipliny), dnes si
dovoluji vystoupit s niméty k discipliné, jeZ neni mym oborem, jejimz jsem pou-
ze y,uzivatelem®. Proto bych hned v poéatku rid zdéraznil a podtrhl, Ze se ani
v nejmensim necitim byt priv divat k této véci jakékoli rady a doporuéeni: velmi
si vaZim price, zku$enosti a vysledkid obou svych kolegt, zajistujicich a zastituji-
cich tento obor na Hudebni fakult¢ AMU, profesorti Jaroslava Smolky a Jaromira
Havlika. Jejich prici znim doslova z intimni blizkosti, dané nasi dlouholetou spo-
lupraci na katedie: byl jsem napiiklad neséetnékrit pfitomen jejich zkouskim
a mél jsem moZnost sledovat jejich priority i metodu vedeni rozhovoru k hudeb-
né historické tematice. Upfimné obdivuji hloubku a rozsah jejich znalosti i zpu-
sob jejich podini hudebné historické latky. O jejich odbornych kvalitich svédéi
snad nejlépe jejich publikované price: jmenovat je zde by bylo nepochybné nose-
nim dfivi do lesa, nebot jde vesmés o tituly véeobecné znimé a odbornou i $irsi
verejnosti respektované. Jako pedagoga jsem profesora Smolku zazil jiz jako
posluchaé skladby na HAMU, jeho vyuéovaci metodu tedy zndm velmi diklad-
né. Mim za to, Ze se mu za 1éta jeho pedagogického ptisobeni na Hudebni fakul-
té podafilo nalézt ideilni formu prezentace déjin hudby posluchaé¢im studia
hudebnich uméleckych obort: to neni snadny tkol, je-li spojen s nezbytnosti
skloubit rovnovazné pozadavky védecké niroénosti a zroven jisté atraktivity,
poutavosti formy vykladu, adresovaného adeptim nikoli védy, nybrz uméni. Je
to ddno mimo jiné i tim, Ze profesor Smolka je védcem i umélcem ziroveri: jeho
kompoziéni tvorba i hudebné reZisérskd praxe jsou nedilnou souéisti jeho celo-
zivotniho dila, byt jeho tézisté spociva v oblasti hudebné historické. A podobné
prof. Havlik, a¢ télem i dusi védec, mize téz vykazat vysledky price v kompozié-
nim oboru a neznimé nejsou ani jeho interpretaéni aktivity v oboru fagotové hry.
Krom toho disponuje pedagogickymi zkuSenostmi na stupni nejen vysokoskol-
ském, ale i sttedoskolském — nabytymi zejména pfi velmi ocefiované spoluprici
s hudebni vétvi Gymnézia Jana Nerudy v Praze, kde plné zajistuje vyuku déjin
hudby, jejiz zdkladni kimen zde poklidal opét prof. Smolka. Oba tedy mohou
podat kvalifikované stanovisko i k otdzce, tykajici se charakteru a miry poZzadav-
ki hudebné historickych znalosti jako souéasti profilu absolventa sttedoskolské-
ho i vysokogkolského studia hudby, s ohledem na jasné definované rozdily
i ndvaznosti obou stupmid.
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Ve svém pfispévku tedy zamyslim spiSe pfedlozit nékolik myslenek, postfehi,
namétd, otizek nezainteresovaného pozorovatele ,zvenéi®, zimérné ponékud
provokativné vyhrocenych - to vie jako pfipadné podnéty pro diskusi.
Pfistupme nyni k vlastnim nimétam.

1. OTAzkA, KDE KONCi DEJINY A ZACINA SOUCASNOST?

Pfispé&ji vlastni zku$enosti: znaénou &4st generace klasikt prvni poloviny 20. sto-
leti jsem je3té osobné zazil (a jsem tomu rid ~ je to hezky pocit uvédomit si, Ze jsem
mohl nékoho z nich potkat tfeba na Viclavském ndmésti, na Karlové mosté,
v Rudolfinu &i v restauraci U krile brabantského). Schénberg zemfel, kdyz mi bylo
5 let, Prokofjev, kdyZ mi bylo 7 let. Honeggera jsem mohl potkat jesté ve svych 9
letech, Martint v tfinicti. Hindemith zemfel v mych 17 letech, kdyZ zemfel Stra-
vinskij, bylo mi 25 let, kdyz zemfel Sostakovi¢, bylo mi 29 let, kdy? zemfel Britten,
bylo mi 30 let. Zejména u téch tif posledné jmenovanych jsem mél pfileZitost zaZit
pocit zvédavého a dychtivého oéekivini jejich premiér, odhadovini toho, &m nis
jesté mohou piekvapit, a pocit skuteéného prekvapeni, jez mi posléze pfineslo
vyslechnuti uvedené novinky v konfrontaci s mym oéekdvinim. Generaci mych vrs-
tevnika byli tito skladatelé stile jesté vnimani jako skladatelé soudobi. Sirsi vefej-
nosti byl pojem soudobé hudby dlouho vniméin v podstaté jako synonymum hud-
by celého 20. stoleti. Pomérné nedévno — jesté v prabéhu devadesitych let 20.
stoleti — byl jako hranice dé&jin a souéasnosti pocitovin rok konce Druhé svétové vél-
ky — 1945. I to je dnes jiz ddvno anachronicka pfedstava! Uplynulo pir let, a nelze
jiz viibec pochopit, jak je to viibec mozné, Ze jeité kolem $edesitého roku mohly
byt vizné vyslovoviny pochybnosti o smyslu dila skladateld, jako byli Stravinskij,
Martind, Prokofjev, Barték. Vsichni jmenovani — a mnoho dalsich, ktefi pfisli po
nich — dnes jiZ zaujimaji pevnd mista na Olympu svétové hudby — v jedné fadé
s Bachem, Mozartem, Beethovenem a dal$imi a z4roveri s nimi pfedstavuji nezpo-
chybnitelnou jistotu, klasicky ziklad. UZit v souvislosti s nimi oznaéeni ,soudoba
hudba“ pted ziky dnes by znamenalo — vystavit se pouze nezfizenému posméchu.
Je pozoruhodné, jak uZ jsme si za pouhé &tyfi roky zvykli mluvit o dvacitém stoleti
jako o stoleti minulém. Zd4 se, Ze hranice, délici d&jiny od souéasnosti, je od nés
dnes vzdilena mnohem méné, nez tomu bylo v letech, jeZ jsem tu letmo pfipomi-
nal. Dé&jiny (nejen hudebn{) nim doslova ,.$lapou na paty®. Lze se ptit: souvisi to
s dramatickymn rdstem informaéniho boomu poslednich let i s faktem neustilého
zhu§tovini sledu udalosti v ¢ase a nadi informovanosti o nich? Lze fici, Ze kvantum
udélosti, jeZ se pfed nasimi zraky dnes staéi odehrit béhem jediného roku, by ne-
divno dokazalo bohaté zaplnit celé desetileti? Co z toho vyplyvé pro déjiny hudby
a jejich studium? Nezadind nis désit vize, Ze aZz bude prof. Smolka se svym kolekti-
vem v roce 2010 psit pokradovini — druhy dil — svych skvélych Déjin hudby, bude
potfebovat dal$ich 600 stran k zachyceni pouze toho, co ptibude navic ke stévajici
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publikaci? Piedstava, Ze budouci zdjemci o studium hudby na HAMU budouloso-
vat pfi pfijimacich zkouskéch ze 120 otizek z d&jin hudby misto dnesnich Sedesati,
je konsternujici!

2. OTAZKA EUROCENTRISMU, JEHO POZITIVA A NECATIVA.

Velmi naléhavé si uvédomuji - jiz ddvno, tim spiSe v§ak dnes, v roce 2004 — neu-
drzitelnost a opravnénou kritiku tradi¢niho eurocentrického stanoviska (ve vztahu
k hudbé a nejen k hudbé!), vyznivajiciho ¢asto jako jakysi pteziravy postoj, mnoh-
dy demonstrativné akcentujici evropskou kulturu a tradice jako cosi vysiiho, vyvo-
jové pokrodilejiiho, dokonalejsiho, dimyslnéjsiho, vznesenéjsiho atd., a na druhé
strané — stejné oprivnény poZadavek nesporné tradiéni evropské hodnoty privé
chrénit a rozvijet. V této souvislosti budiz zminén nisledujici dkaz, souvisici se sou-
¢asnou aktuilni situaci a faktem diskust, toéicich se kolem naseho nadchizejiciho
vstupu do Evropy: aniz bych chtél do na$i rozpravy vnaset jakykoliv politicky t6n
(o ten mi tu ted véru nejde), musim konstatovat jistou vieobecnou (u nis pocito-
vanou) schizofrenii ve vztahu k této otdzce, spoéivajici v nsledujici polarité: na jed-
né strané vnimime Evropu jako kolébku, zdroj a nositele civilizace, tradiéni ohnis-
ko vzdélanosti a kultury, navazujici na kofeny a odkaz antiky, kfestanstvi,
renesance, osvicenstvi atd.: do této Evropy jsme pfece vzdy patfili, do té se chceme
vracet! Na strané druhé se nim pak Evropa jevi jako (rovnéz tradi¢n{) nositel ono-
ho povyseneckého postoje (paradoxné pravé ruku v ruce s tim, co je pozitivem —
totiZz onim kulturnim a civilizaénim procesem v nejSir$im slova smyslu), tedy Evro-
pa, jez se citi — a vZdy citila — byt majikem a uéitelkou nirodu celého svéta. Expan-
zivni a nisiln forma $ifeni evropskych hodnot, kfestanstvi, civilizaénich vymoze-
nosti mezi nirody i ,pronirody"“ dalsich kontinentt s pocitem vlastni nadfazenosti
mnohokrit v minulosti (jak o tom miZeme &ist v d&jinich) byla jiz bezpochyby po
pravu mnohokrit zfetelné odsouzena — jako projev jisté ,historické nezralosti“ teh-
dejsi evropské spoleénosti. Jaky je viak nds dnesni vnitini postoj k této otizce? Jsme
dnes, ve chvili své (jak se domnivime) ,historické zralosti“, schopni opravdu
nestranné pfijmout bez pfedsudka a zébran projevy, znaéné vzdilené nagemu své-
tu, jsme s to otevfit své odi, usi a hlavné — srdce — kultufe i znaéné vzdilené té nasi?
Ated dalsi otizka — pokud bychom na fe¢eny dotaz byli s to odpovédét pozitivné
— nepocitili bychom zéroveri cosi jako pocit provinéni, jakési zrady, nevéry, proje-
vené vadi své vlastni tradici, jiZ jsme povinni — a chceme — stieZit a rozvijet? V téch-
to souvislostech (a nejen v nich) zcela rozumim vyroku jednoho ze svych uéiteld,
jehoz si osobné nesmirné vazim a jehoZ nazory respektuji: ,,Pfi veskeré toleranci
a dobré vili jsem si jist, Ze bych nemohl fici, Ze je pro mne hudebni projev Pygme-
j& hodnotovym ekvivalentem Beethovenovy Eroiky®. Lze se ptit: je tento vyrok
vyrazem oné evropanské povysenosti, nebo naopak velmi viZnym projevem poci-
tuzodpovédnosti za ony evropské hodnoty? Kde je tedy pravda?
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3. OTAZKA ,,KONCE DEJIN".

V kontextu jinych probléma (jeZ v souéasnosti velmi intenzivné zaméstniva-
ji mou mysl - viz studii Chaos a budba v tomto sborniku) se zamy3lim téZ nad fak-
tem nového poznini (,,prozieni ?), jez nim pfinesl konec dvacitého stoleti —
totiZ, Ze permanentni proces ,poznini" v klasickém smyslu, tak, jak nim jeho vizi
naértly smélé koncepce myslitelt 18. stoleti a jejich nisledovnikd, vykazuje —
vystaven tvafi v tvaf dnedni realit¢ — povazlivé trhliny. Naplnéni nekoneénym
optimismem, Ze moznosti lidského ducha, pokud jde o studium pfirodnich
zdkonitosti i zdkonitosti fungovini nejriaznéjsich odvétvi a oblasti spole¢enského
déni, jsou neomezené, soudili jsme, Ze vie poznat a na zékladé poznaného racio-
nilné projektovat bliZii i vzdilenéj$i budoucnost vyvoje véci je viceméné pouze
otizkou ¢asu. Zivotni praxe nis viak dnes — kazdodenné, vice nez kdykoli jindy
piedtim — presvédéuje o naivité takovychto pohledi a my zjistujeme, Ze vse fun-
guje vzdy znovu a znovu trochu jinak, neZ jak to v nejlepsi vife v silu vlastniho
rozumu a poznéni oéekdvime. —V diskusich na tato témata padaji v nejriznéjsich
souvislostech — mnohdy s nidechem jisté m6dnosti a senzace, jindy pak napros-
to seri6zné a s velkou vdZnosti — vyrazy typu ,krize védy“, ,postmoderna“, ,glo-
balizace® a téz — ,konec déjin“. Netroufim si rozhodovat, do jaké miry jde o vyraz,
vyjadtujici jisty bliZze neuréeny — byt spoleéné sdileny, piece jen — subjektivni
Zivotni, svétondzorovy, existencilni pocit, a do jaké miry jde o oznaleni objek-
tivniho faktu, skuteéné pfitomného v souéasné realité. To bude zfejmé jasnéjii az
dal3i generaci s nileZitym ¢asovym odstupem. Podle mého nizoru (,bez ziru-
ky“) jde o smés obojiho. Pokud jde o onen spole¢né sdileny ,existenciilni pocit",
nen{ to jist¢ v historii poprvé ani naposledy: vyjadiovali jej (jako ,variace” na
totéz téma) opakované nejriiznéjii myslitelé v riznych dobich minulosti, nejéas-
t&ji vzdy v okamziku konce epochy (at jiz $lo o obdobi ziniku antického Rima,
konec sttedovéku, konec feudalni epochy nebo konec 19. stoleti). Pokud pak jde
o onen objektivni fakt, 1ze konstatovat bezespornou vazbu na nékteré skuteé-
nosti, jez se dnes objevuji v historii opravdu poprvé a jejichZ vyskyt je bezprece-
dentni: absolutni propojenost celé zemékoule v roviné ekonomické a informag-
ni, nebyvald migrace obyvatelstva, spoleéné sdileny strach z terorismu,
vyuzivajiciho viech technickych vymozenosti souéasnosti, s tim, Ze na Zemi dnes
neexistuje bezpeéné misto, uchrinéné pred jeho potenciilni hrozbou, a s tim, Ze
pied touto hrozbou neni kam uniknout, strach z globalnich zmén klimatu a jejich
nasledka, Ziveny a zesilovany katastrofickymi vizemi budouciho vyvoje, a v nepo-
sledni fadé — multikulturni charakter sou¢asného svéta. Otizka konce déjin muze
v rimci tématu nasi konference byt polozZena i takto: ,Je konec dé&jin ziroven
i koncem déjin hudby“?
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4. DEJINY HUDBY JAKO ,,PRIBEH"?

Lze pojimat dé&jiny hudby linedrné, jako ,,ptib&h®, sestavajici z plynule na sebe
navazujicich, kauzalné ¢&i jinak propojenych udalosti, poéinaje provrtanou kosti,
lukem a napodobovinim zpévu ptikd, pokraéujici zminkou o antice a gregori-
anském chorilu a dile pak - sledem nékolika -ismd s vyétem slavnych skladatel-
skych jmen a jejich opust, a konéici (zatim) érou Nové hudby, elektroakustickou
kompozici a nejrozmanitéj$imi experimenty v oblasti multimédii? Nejevi se nim
tento pfibéh ¢im dale tim vice trochu jako krasnd pohidka z &itanky s nddhernym
happy endem - totiZ, Ze privé my jsme témi $tastnymi, kdo vie pochopili, viech-
no znime a vie dokdZeme sprivné roztfidit, zkatalogizovat, zatadit, vyloZit
a zhodnotit? - Je samoziejmé jisté, Ze dé&jiny hudby - jako kterikoli jina historic-
ka disciplina — nemohou ignorovat chronologii vyvoje, tedy ¢asovou osu, a Ze
linedrni forma prezentace sledu historickych udalosti ma svou logiku a opodstat-
néni. Aviak k historii pfece patii téZ (nebo piedeviim) odpovédi nejen na otiz-
ku, ,kdy to bylo“, ale predeviim — ,co to bylo®, ,jak to bylo®, a ,pro¢ tomu tak
bylo“! A zejména posledni z otizek si nepochybné vynucuje mnoh4 odboéeni od
¢asové osy k osdm jinym, viiéi ose éasové nejrozmanitéji prostorové situovanym.
— A dal§i otdzka: hodlime pojimat dé&jiny hudby vyhradné jako déjiny hudebni-
ho uméni, anebo spise jako déjiny hudby v nejsir$im slova smyslu, tj. ve smyslu
hudebniho projevu, hudebni feéi, hudebniho mysleni, hudebnosti viibec — ve
vztahu k nejriznéj$im Zivotnim situacim a spoleéenskym funkcim? — Smysl této
otidzky muze byt snad nizornéji patrny z analogického piikladu: déjiny jazyka,
fed¢i — ve smyslu lingvistického uchopeni - jsou nepochybné nepomérné Sirsi
oblasti, nez pouhé dé&jiny literdirntho uméni. Pfedmétem takovéhoto zijmu pak
by ziejmé bylo jak na jedné strané studium nejriznéjsich spole¢enskych funkci
jazyka v rozmanitych historickych momentech a situacich (samoziejmé véetné
funkce umélecké, resp. estetické, aviak nejen ji!), tak na druhé strané zéroveri
i studium samotné struktury jazyka — v procesu historického, tedy ¢asového vyvo-
je. Pokud takto uvazujemei o formé podini déjin hudby, pak si lze predstavit mis-
to onoho lineidrniho postupu po proslapané a vyasfaltované cesté ¢asové osy spi-
Se rozmanité dobrodruzné brouzdini bohatou a nidhernou ,krajinou hudby®
kiiZzem kriZem — cestou necestou — napfi¢ sméry, slohy, Zanry, rozmanitymi zpt-
soby jejich uZiti a prezentace — s ob&asnym nivratem na onu vyasfaltovanou
»hlavni cestu® — slouZici nim predevsim k tomu, abychom neztratili hlavni ori-
entaci a smér. — Upfimné fedeno — takovito cesta poznini je vlastni kazdému
vzdélanému zidjemci o hudbu, nivitévniku koncertd, diskofilovi, posluchaéi
hudby, ktery vi, kdy a pro¢ si zapina radio, a nemusi v takovém pfipadé jit vibec
o hudebniho profesionila! Je to viak ¢lovék, touZici neustile po postupném roz-
Sifovani obzoru znalosti hudby a o hudbé, jezZ mu jsou nikoliv pouhym souhrnem
faktd k povinnému zapamatovini, nybrz sumou uchvatnych i napinavych zazit-
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ki z jejiho vnimani, doplnénou a oZivenou dal§im hlubsim zijmem o hudebni
dila a okolnosti jejich vzniku, hudebni tvirce a jejich ziméry, dobu, v ni% Zili, nej-
riznéjii souvislosti, podstatné z hlediska existence hudby a jejiho fungovini,
zdjmem o to, jak je to udélino a jak se to déla... to vie pak soustavné uklidino
v ycomputeru“ védomi formou jakési bohaté pestré mozaiky, anebo - struktury,
vice ¢i méné hierarchizované diky piehledu o podstatnéjsich i méné podstatnych
faktech, a uvédomeéni si rozmanitych vztaht mezi nimi. Vybaven takovouto zku-
Senosti, ma pak nis vzdélany zijemce o hudbu - v ptipadé, Ze je postaven (at uz
jako adept hudebniho uméni, nebo budouci muzikolog ¢i pedagog) pted kol
dé&jiny hudby opravdu studovat — z valné &isti nastudovano: vlastni studium déjin
hudby mu pak vlastné slouzi k pouhému utfidéni toho, co je mu davérné znimé,
popt. doplnéni ,bilych mist®, jeZ zatim zdstala pfijeho ,brouzdéni krajinou hud-
by“ neproslapina. Naopak — toho, komu tato praktick4 zkusenost chybi, nemine
nutnost nenechat si ujit Zidnou pfileZitost hudbu poslouchat, poslouchat,
poslouchat, obéas si o ni také néco predist: i kdyz kazdy uditel pfi vyjuce dé&jin
hudby ilustruje svij vyklad vybranymi zvukovymi ptiklady, neni prosté ¢asové
ani z jingch diivodd mozZné doufat, Ze tato cesta by mohla fungovat jako Gplny
a vy&erpavajici zdroj poznani. Ukolem a funkci pfednasky, vykladu a zvukovych
piiklada v jejich rimci je — nikoli suplovat chybéjici spontinni zijem o poznini
hudby, nybrz - takovyto (ptedpoklidany) ptirozeny zdjem povy3ovat na stupen,
nezbytny k plné vybavé budouciho hudebniho profesionila.

5. ,,BROUZDANiI KRAJINOU HUDBY KRiZEM KRAZEM..."

V névaznosti na otdzku ,brouzdani krajinou hudby kfizem krizem® jesté dal-
§i — Gzce souvisejici: jsou déjiny hudby pouze déjinami skladateld? Je néjaky
davod, pro¢ ve standardnim arzenilu otizek z dé&jin hudby figuruji jména Bach,
Beethoven, Smetana, Stravinskij, Martinti — a zéroveti zcela chybi jména jako
Rubinstein, chmpcrcr, Horowitz, Destinnova, Toscanini, Richter, Oistrach, Fir-
kusny, Menuhin (jsou-li pfipadné zminéni, pak vyhradné ve spojitosti s uvede-
nim a propagaci nékteré skladby, popt. s vjraznym celoZivotnim zdjmem o kom-
pletni dilo nékterého skladatele, skladatelské skupiny, skoly — opét véetné wsili
o jejich propagaci)? — Ve vztahu k uzavienym epochim minulosti samozfejmé
existuje objektivni divod v technickém faktu neexistence piimych doklada
o interpretaénich vykonech (nahrévaci technika je pomérné mlad4 a interpretaé-
ni vikony mistrd minulych epoch pro nis, bohuZzel, nezistaly - na rozdil od umé-
leckych vykont vytvarnych, literarnich, a také skladatelskych — uchovany). Tato
nesniz jiz viak pfece divno neplati! Aviak — i bez ohledu na tuto, dnes uZ pie-
konanou technickou pfekizku — lze polozit otizku principidlné: tvoii ,dé&jiny
hudby® pouge skladatelé? Mam za to, Ze nikoli: hudebni Zivot je velmi bohaté
strukturovanym procesem, na jehoZ existenci a vyvoji se podileji hudebni tvirci
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(skladatelé i interpreti), a s nimi cel4 bohat4 vrstva zprosttedkovateld, pofadate-
14, instituci, médii, — a samoziejmé — vlastnich adresitd — pfijemct, posluchaéa.
K tomu viemu pfistupuje fakt v soudasnosti velmi rozvinutého hudebniho pri-
myslu (napf. CD je vyrobkem a pfedmétem obchodu jako jakykoli jiny artikl
a zachyceny interpretaéni vykon véetné vybéru nahranych skladeb je pouze jed-
nou ze slozek, ovliviiujicich jeho cenu na trhu — ziroveti s technickou kvalitou
nahravky, textovou a vytvarnou atraktivitou sleevenotu ¢& népaditym designem
obalu a logem vydavatelské firmy). To vie a jesté mnohem vice je souéisti toho,
co nazyvime ,hudebnim Zivotem® a to v3e, at se ndm to libi nebo ne, spoluvy-
tvafi d&jiny hudby. — Srovnejme tuto tvrdou realitu s onim vy$e zminénym ,krés-
nym ptibéhem se $tastnym koncem* jako z ¢itanky ...

6. DALSi PODOBNA OTAZKA: |SOU DEJINY HUDBY POUZE DEJINAMI HUDBY
TZV. VAZNE, ATRIFICIALN{, UMELECKE, KRASNE, KLASICKE?

(Z4dny z téchto uzivanych ndzva neni piesny, ale snad je zfejmé, co mam na
mysli.) Hudebni Zivot vykazuje rozmanité formy hudebniho projevu od velmi
uslechtilého az po znaéné poklesly, od vysoce kultivovaného az po velmi banil-
ni, ba stupidni, od vrcholné profesionilniho az po vylozené diletantsky; kazdy
z takovychto projevi je (a vzdy byl) spojen s n&jakou socialni funkci (zde nehod-
lim rozebirat, zda ta ¢i ona funkce je pozitivni &i negativni, pouze vécné konsta-
tuji jeji existenci). Ptejme se: maji se d&jiny hudby soustfedovat pouze na uréity
— podle nasi dvahy nepochybné onen nejuslechtilejsi, nejkultivovanéjsi a nejpro-
fesiondlnéji — proud, a ony ostatni slozky hudebniho Zivota ponechivat bez
poviimnuti? A jak vibec lze s uréitosti stanovit onen proud, ktery by mél pied-
stavovat nislednictvi Bacha, Beethovena, Brahmse, Wagnera, Dvoidka, Debussy-
ho? K tomuto nislednictvi se dnes hlisi kdekdo — od nejrozmanitéjsich predsta-
viteld Nové hudby pfes skladatele a sméry tradiéniho zaloZeni, pfes hudbu
populirni a2 po hudebniky z oblasti popu, rocku apod. Kazdy pfedklidi své
argumenty — od nepochopeni soué¢asnym obecenstvem, jeZ pfece z principu »je
a vZdy bylo konzervativni“, pfes hlasité¢ deklarovany nonkonformismus jako
neklamny punc uméleckosti (,,Mé&3tika je tieba drazdit! — Beethoven téZ nepo-
zdravil cisate!“), pies plamenné vyjadfované presvédéeni o rozhodujicim krité-
riu ovlidani skladatelského femesla (,Beethovenem souéasnosti je ten, kdo to tak
umi udélat®) az po masovy zijem, doklddany poétem prodanych CD, coz piece
je jediny piesvédéivy, protoze objektivné prakticky méfitelny ukazatel miry aspé-
chu a spoleéenského vlivu! Pfitom je piece viem zfejmé, Ze doba, kdy skladatel
svym dilem vyrazné a zdsadné zaséhl do spoleé¢enského déni, je nendvratné pry¢:
k masim mohl promlouvat Beethoven 9. symfonii, Smetana Mou vlasti, Wagner
a Verdi svymi operami, ve 20. stoleti snad jesté Sostakovi¢ Leningradskou symfo-
nii — zde v§ak svou roli sehrila politika, Stravinskij Svécenim jara — svou roli pfi
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tom sehral nepochybné i prosluly skandal pfi premiéfe. Dnes viak promlouvaji
k masim s pomoci médii a jejich her jini: jsou to celebrity z oblasti sportu (Jaro-
mir Jagr, Pavel Nedvéd, Ales Valenta), topmodelky (Eva Herzigova) a pornoh-
vézdy (Dolly Buster), multimilionafi (Bill Gates), hvézdy z oblasti holywood-
skych akénich filmid (Arnold Schwarzenegger), celebrity z oblasti vysoké politiky
(tentyz jako guvernér statu Kalifornie). N&kolik celebrit nasemu srdci a zaloZeni
nejblizsich by dnes stéle jesté snad bylo mozno nalézt v fadich filmovych reZisé-
ri (Milo§ Forman, Roman Polanski). Pestry mediélni kolotoé¢ celebrit je pak vén-
¢en nejruznéj§imi ritualy udileni Oskart, Zlatych v, Ty-ty apod. za spolutéasti
dalsich celebrit, které jej zatituji, sponzoruji, moderuji. K témto vécem oviem
skladatel — nislednik Beethovena — pfistup nema, a zaplat Pinbth za to — ono
totiz — upfimné fe¢eno tady neni o co stit! Ze by takto vypadal onen ,konec dé&jin
hudby“? — No prosim: mané se mi vybavuji zévéreén4 slova z utlé knizky Arthu-
ra Honeggera Jsem skladatel, napsana zhruba pfed pustoletim: ,Mladji skladate-
1é, nedivejte se na mne jako na starou zkamenélinu, kteri je ochotna zanechat vis
na svété, kdyz vim predem pobyt otrivila. Budte viak presvédéeni, Ze ,povolani
skladatele® vim muZe zajistit jen malo hmotnych prostfedkd. Jestlize vase dila
oceni nékolik vadich piitel nebo sou¢asnikl, musi vim to postacit jako odména
i pro vnitini radost: to je jedind vysada, kterou nelze tvarci uloupit...“ - Ak tomu
je$té pridavkem zavér Stravinského Rozhovort s Robertem Craftem z téZe doby.
Na Craftovu otizku — ,,Chtél byste nim néco pfedpovédét o ;hudbé budouc-
nosti‘?“ — Stravinskij odpovida: ,Snad budou existovat doplfiovaci elektronické
sonity a pfedkomponované symfonie (,,symfonie pro imaginaci“ — koupi se
ténovi fada s logaritmickym pravitkem na trvani, vysku, témbr a rytmus, i s kal-
kulaénimi tabulkami, aby se vypo¢italo, co se bude dit v taktu 12., 73. nebo 200.);
uréité bude viechna hudba roztiidéna podle stavu mysli (kaleidoskopické mon-
taze pro lidi s rozdvojenou osobnosti, jejichZ obrys individuality je nejasny a jed-
na pfekryvi druhou, simultinni koncerty pro kazdé ucho zvlist, aby ukonejsily
obé ,ji“ schizofrenikd apod.). Vétsinou viak bude ,hudba budoucnosti® velmi
podobni ,hudbé pfitomnosti“: dokonale nahrany Rachmaninov pro ¢lovéka na
druzici.”

ZAVER

PoloZme si otdzku: Jakou tlohu dnes vlastné plni hudba v celkové struktufe
lidskych potieb? Je to stile tatiZ Gloha, kterou plnila v Zivoté téch, kdo v dobé
kolem roku 1900 za ni chodili na Zofin a do Nirodniho divadla? Jak se dnes divi-
me na soudobou hudbu, ale i na hudbu minulosti? Plati stile onen ,,ptibéh“ dé&jin
hudby, nebo by mél byt pfepsin, mj. proto, Ze dnes jiz nezni tak hodnovérné,
jako jesté pred 50 lety? Je jesté dnes vibec generaci dne$nich déti a mladych lidi
vlastni zdjem — ale i schopnost — vnimat skute¢nost v klasickém smyslu linearné —
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jako sled udalosti, informaci, fakt®, sdéleni po drize ,alfa az omega“ (tak, jak
napf. voimime text ¢tené knihy, pribéh klasického dramatu, prabéh klasické
sonity, pribéh dé&jin hudby)? Neni z nejriznéjsich divody jeji pohled spise ,,plo-
chou®, nebo dokonce ,,prostorem®, zaplnénym bohatou a velmi riznorodou smé-
sici ,klipovitych® vijemd, informaci, neni tedy na$im dkolem pfispivat mj. k tomu,
aby ona ,plocha® jejich pohledu byla nikoli nehierarchickou, chaotickou ,moza-
ikou“ tisice prchavych dojmd, nybrz pevnou hierarchickou ,,strukturou®, byt flexi-
bilni, plastickou a ziroveri procesuélni, dynamickou, zkritka — znalostni struktu-
rou na zpusob Zivouciho organismu? Jsme pfipraveni takovyto postoj a pohled
zaujmout a dokazat jej predat? Pfedat oviem nikoli jako hotovy fakt k pasivnimu
pfijeti, nybrz spise jako permanentni sérii impulst, inspiraci, podnétd k tomu,
aby u téch, jimz chceme ,3tafetu” svych hodnot pfedévat, inicioval a stimuloval
schopnost plné aktivniho a samostatného zaujeti takovéhoto pohledu?

REsumE
Music in Time and Space

In connection with reflections on teaching the history of music at conservato-
ries (and not only there) it is necessary to ask ourselves several questions today:
where does history end and start the presence? The present understanding of the
subject matter is strongly Eurocentric: what are the positive and negative aspects
of such an approach? Is this the only possible concept? The subject matter is in
a traditional way understood linearly — according to the chronological line (the
history of music as a ,story“) — it is not possible (and not necessary today) to try
foranother wiew — multi-dimensional, structured ,in space“? — Other questions
as well: is the history of music only the history of composers? Is the history of
music only the history so called classical, artificial, artistic? — All these questions,
if asked, demand a thought for today’s role, of the music in the overall structure
ofhuman needs. The history of music should be then presented not as a given fact
for passive acceptance, rather as a permanent series of impulses, inspirations,
incentives for individual active musical reflections.
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