Problém ucebnic a antologii

pro vyucovani déjin hudby
Jaroslav Smolka

Velky kus Zivota jsem stravil na koncipovani, pfipravé, psani nejvétsi 4sti tex-
tu a redigovéini obsahlé knihy Déjiny budby. Vydalo ji soukromé nakladatelstvi
Togga roku 2002 a jeji nemaly niklad byl v nékolika mésicich rozebrin, takze
nakladatel pfistoupil k prvnimu dotisku, ktery se v téchto tydnech a mésicich ¢&ile
prodava. Skuteénost, Ze kniha mi i na pfesyceném &eském kniZnim trhu nasi
doby dspéch, lze jisté pfi¢itat nejméné tfem daleZitym faktoram:

I. tomu, Ze od prepracovini a nékolika vydani Cernusakovy ucebnice, které
dal Muzikav autorsky kolektiv novy nazev Dé&jiny evropské hudby (vychizela asi
do 1964), knizné nevysly Zddné podrobnéjs§i déjiny hudby, jez by mély Sirsi
dosah, nez napf. skripta, vydana napt. pro jednotlivé konservatore;

2. tomu, ze lidé u nas i napt. na Slovensku si ridi dopliuji knihovny piehle-
dovymi kompendii povahy nejen slovnikové, ale i systematické;

3. skuteénosti, Ze knize i pfi viech proménich zistala do té miry pivodni kon-
cepce uéebnice, Ze se ji jako takové uziva.

Pfi trznim ispéchu knihy je redlni nadéje, Ze budeme brzy pfipravovat druhé
vydéni. V této situaci bych se rdd poradil s Vimi, ktefi jste profesionaly vyuéova-
ni dé&jin hudby, o SirSich koncepénich otizkich a problémech, spojenych s tvor-
bou takové publikace. Pro nové vydanilze totiz do textu sdshnout v piipadé potie-
by tfeba i velmi dtkladné, pfidivat, vyménovat i vypoustét &asti textu, zkritka
ménit koncepci i obsah celych kapitol a do jisté miry i celku. Chci proto shro-
mazdit zkuSenosti z price a ¢tenafského i Skolského zachizeni s touto knihou,
aby druhé vydani mohlo byt vyrazné lepsi, nez prvni. Ak tomu si dovolim i maly
vyklad o tom, jak tento text vznikal a jaky byl jeho cil: i ten mél totiZ na vysledny
tvar nepochybné znaény vliv.

Od doby, kdy jsem byl vyzvin, abych se stal vedoucim autorského kolektivu,
navrhl jej a dohodl s nim koncepci nové uéebnice déjin hudby pro konzervatore,
uplynulo uz &tvrt stoleti. Bylo to na sklonku 70. let, kdy se definitivné zhroutilo
jednani lidi z tehdejsiho pracovisté Ministerstva skolstvi, fidiciho konzervatore,
a tehdejsiho Stitniho pedagogického nakladatelstvi, se skupinou muzikolog
z Ustavu pro dé&jiny a teorii uméni Ceskoslovenské akademie véd. Ti plinovali po
skonéeni price na Déjinach éeské hudebni kultury 1890-1945 vytvoreni védec-
kého spisu o déjinich svétové hudby a jako jakysi vedlejsi produkt pfitom byli
ochotni napsat uéebnici déjin hudby pro konzervatofe. Nékolikrat posunuli ter-
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min odevzdini a nakonec od tohoto zivazku odstoupili, protoZe také zminéné
pracoviité CSAV od projektu syntetického spisu o svétovych déjinich hudby
upustilo. Konzervatofe pfitom novou uéebnici uZ tehdy potitebovaly a perspek-
tiva dlouhodobého nefedeni tohoto manka tehdy pfipadala zhola nemozna.
Nevim jak objednatelé pfisli na mne a kdo viechno byl v této véci osloven piede
mnou a odmitl.

Situaci vysledku studia déjin hudby na konzervatofich jsem viak dobfie znal:
od svého pfichodu na Hudebni fakultu AMU roku 1962 jsem zkousel z tohoto
povinného pfedmétu viechny uchazeée o studium hudebnich obort u pfijima-
cich zkousek. Kromé konzervatofe v Brné, jejiz pedagogové jednali jen s Janaé-
kovou akademii muzickych uméni, se na mne obraceli v zajmu svych posluchaéa
pedagogové dé&jin hudby snad ze viech konzervatofi; znal jsem tedy aktualni pro-
blematiku hudebné historické vychovy profesionilnich hudebnika od téch, kdo
obor udili, i podle znalosti a neznalosti student. Védom si tohoto svého jedi-
neéného postaveni jsem pfijal nabidku na vedouciho autorského kolektivu
a vytvofil autorsky tym. Domnival jsem se, Ze Géelnd bude zdsada sestavit jej pfi-
blizné rovnym dilem z aktivnich védca, badatela v oboru, a autorského vykonu
schopnych pedagogi déjin hudby na konzervatofich. A sledoval jsem pfitom jes-
té jedno hledisko. Citil jsem jako morélni kategoricky pfikaz podporovat kolegy
muzikology, postizené v politickych protitotalitnich kontextech vylukami
z hudebnich instituci a téZko vegetujicich v Praze bez zaméstnini & nuzné
zaméstnanych mimo obor. UZ pfedtim se mi podafilo takovym zpusobem zajis-
tit prici na Malé encyklopedii hudby, kterou jsem pfipravoval jako védecky
redaktor k ¢eskému vydani: z pavodni slovenstiny ji prekladala dr. Milena Cer-
nohorsk4, néktera nova hesla psal mj. kolega Jan Smolik.

V dané situaci kolem roku 1980 jsem do autorského kolektivu pozval opét dr.
Milenu Cernohorskou pro kapitoly svétové a éeské hudby kolem prelomu 19.
a20. stoleti a dr. TomislavaVolka, ktery se zajimal o staté, vénované neevropskym
ranym hudebnim kulturim, a o velké kapitoly Baroko (svétové) a Klasicismus
(svétovy i éesky). Kolegyni Cernohorskou jsem chtél po tomto mosté protlacit
i jako profesorku dé&jin hudby na konzervatof v Praze, odkud mne pozidali
o ptedsednictvi v konkursni komisi na toto misto. Bohuzel ke konkursu nepfisla,
aniZ mi vysvétlila proé, a Géasti v kolektivu autori se vzdala. Kolega Volek ode-
vzdal zshy prvni kapitoly o nékterych neevropskych kulturich (nezahrnul tam
v§ak napt. japonskou hudbu - tu jsme musel doplnit a mél jsem nastésti z éeho,
z Japonska jsem si roku 1990 pfivezl nékolik publikaci o ni v angli¢ting); Tomi-
slav Volek zaal psat i velmi zajimavy text o baroku. Jeho odevzdané pfispévky se
viak zadaly tenéit, brzy mi déval tak 3—4 a nakonec uZ jen 1-2 strojopisné strany
za nékolik tydnd, aZ pfestal aplné. Nezbylo mi, neZ za né podstatné &asti dopsat
sam: za dr. Cernohorskou viechno, za dr. Volka svétové baroko. Velkou kapitolu
o klasicismu pfevzal a v pomérné kratké dobé pak napsal dr. Jaromir Havlik. Vyz-
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namnym badatelem, ktery vytvofil pro uéebnici skvély a originalni text, byl doc.
dr. Jaromir Cerny. Z pedagogi konzervatofi jsem vyzval k spolupraci dr. Vlastu
Bokavkovou z Plzné, dr. Evu Slavickou z prazské konzervatoie a dr. Miloge Nav-
ritila z Ostravy. Celil jsem nelibosti pracovnice ministerstva, kter to méla na sta-
rosti, pro¢ jsme my autofi sami nestranici. Namital jsem, Ze mezi ndmi hudebni-
mi historiky 74dni komunisté nezbyli. Kdy? odpadli Cernohorski a Volek,
pfikdzala mi stranickou posilu. Ta napsala nejkratsi a také nejhorsi text knihy,
kapitolu o raném romantismu. I kdyZ jsme pied samou tvorbou textu konali
nékolik porad autorského kolektivu — to uZ s redaktorem Stitniho pedagogické-
ho nakladatelstvi dr. Zdefikem Nouzou, ktery se osvédéil jako vynikajici spolu-
pracovnik —, pfece to nestadilo k tomu, aby text byl jednotny. Zejména s peda-
gogy jsem pracoval na koncepénim sjednoceni textu: dival jsem jim
piepracovivat i celé dlouhé Gseky. Dr. Boktivkova to délala rida, dr. Slavick4 bez
poznimek a dr. Navritil se vzpurnymi komentéfi a dokonce dopisem, pro¢ se na
néj tak vytahuju, ale nakonec pracovali viichni tfi disciplinované. Ctvrti, uz byva-
14 profesorka prazské konzervatore, ta stranickd posila, na mé pfipominky Zel
nereagovala produktivné a pfini3ela opravy problematické, musel jsem textu tu
a tam vypomoci sim. Tohle vechno trvalo dlouho a dalsi éas zabralo redakéni
zpracovani a lektorské posudky. Nakladatelstvi to nakonec dalo do ediéniho pla-
nu 1988, doslo tam viak ke dvéma skluziim a v tiskirné to nakonec uvizlo az pfes
rok 1990.

Nakladatelstvi zkrachovalo a protoZe neplatilo tiskdrné, ta obstavila diskety se
zredigovanym a zkorigovanym textem. J4 a také dr. Nouza jsme méli nakonec
v ruce jen strojopisné kopie textu a on jeité vykorigované a opravené notové pfi-
klady, které se jesté po staru ryly do kovovych desek. Mimochodem: s tim, jak byla
zruSena Polygrafie 3 na Letné, vyhodili a zni¢ili také néstroje k této skvélé techni-
ce, jejimZ vysledkem byly nejkrasnéjsi tisky not, jaké u nas kdy vychazely; pokud
se totiZ u nis v ranych 9o. letech noty viibec tiskly, byla to jen ogkliva a v té dobé
jesté velmi nedokonald poéitadova sazba ¢&i reprodukce rukopist. Nase Déjiny
budby je posledni publikace s rytyminotami, jaka byla pfipravena v byvalém Ces-
koslovensku. V pribéhu go. let znemoznily vydani nasi knihy i privatizaéni spo-
ry o Stitni pedagogické nakladatelstvi a zejména jeho atraktivni a tiskdrnou vyba-
venou budovu ve sttedu Prahy. O knihu stili, protoze védéli, Ze to bude uspésny
titul; dluhy za ptivodni podnik vsak platit nechtéli, takZe véc stile vazla. Uzaviel
jsem za autory celkem 6 smluv se stile vy$§imi honorafi, ale nakladatelstvi ani jed-
nu z nich nedodrzelo. Dvé posledni z 9o. let uZ neznély na uéebnici, ale na Déji-
ny budby s nespecifikovanym uréenim. KdyZ uZ jsem jednal se soukromym nakla-
datelem, ktery dilo nakonec vydal, obritila se na mne je§té pani majitelka ze
zndmé firmy H+H; mél jsem vsak informace, Ze svym autorim dlouho dluzi
honorife; odmitl jsem. N4§ nakladatel nakonec od pohrobka tiskirny koupil
i pavodni diskety, peclivé vykorigované dr. Nouzou. Mezitim vs$ak sém opisoval
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& dal opisovat text z pavodni strojopisné piedlohy a u té uz zistalo. To bohuzel
vedlo k tomu, Ze pfi vii nové korekturni pééi autort i mé se vloudily preklepy.
Hlavné spoéivaly v zdméné pétky a osmicky, které jsou pfi psani &isel pravou
rukou na poéita¢i nad sebou. Tak tam zlstalo narozeni Igora Stravinského 1852
misto sprivného 1882, vznik oratoria Svatopluka Havelky List 0 odsouzeni Mist-
ra Jeronyma 1954 misto sprivného 1984 aj. Kniha vysla aZ roku 2002 a teprve od
té doby plni své poslani.

UZ% jsem naznadil, Ze byla pivodné koncipovina jako uéebnice pro konzerva-
tofe. Nebo obecnéji feéeno: pro hudebné pouéeného, do hudebni teorie zasvé-
covaného ¢&tenife s hudebni zku$enosti poslechovou a pokud moZno v néjakém
oboru i provozovaci. Mohli jsme tedy psit o tom, co Vladimir Helfert vystizné
nazval imanentnim vyvojem hudby: o slohovém pohybu, daném zménami
hudebni struktury v melodice, rytmice, formé, faktufe, instrumentafi atd. S tim
nemohou poéitat nebo jen néco z téchto faktord mohou opatrné naznaéovat
publikace, jeZ pojednavaji o d&jinich hudby z hlediska pouze napt. kulturné his-
torického, v§eobecného vyvoje uméni apod. Stejné jako tam musi nase vyuéovi-
ni objasnit obecné historickou situaci epoch i jednotlivych teritorii a dil¢ich &aso-
vych vrstev — bez toho nelze vysvétlit, pro¢ se tehdy péstovala hudba takova
a jindy zase onaki —, a musi se opirat o poznani zdkladnich opémych momenta
spole¢enského védomi, danych dobovymi a na daném Gzemi panujicimi pfed-
stavami filosofickymi, ndboZenskymi, politickymi, stavem védy a ostatnich umé-
leckych obord. Na dané konservatofi, hudebnim gymnasiu apod. musi byt
v pofddku a pokud mozno i osnovami koordinovino vyuéovini aspori obecnych
déjin a literatury s déjinami hudby. Potom jde v§echno lépe a je vic ¢asu na onen
specificky vyklad hudebné imanentniho vyvoje, bez kterého si vybaveni odbor-
né historického védomi hudebniho profesionila nelze pfedstavit.

To mi své dasledky v textu knihy a ve vyudovani i za nim. M4 mit uéebnice
déjin hudby notové piiklady? Uréité je lepsi, kdyz je ma. Jejich vybér a umisténi
ov$em vyvolava dalii fadu otdzek. Ze viech obdobi napt. neddvno uplynulého
tisicileti mame velmi mnoho hudby, ale v knize &i dokonce relevantné obsihlém
souboru knih mélo mista na notové pfiklady. Po mém soudu by mély byt vybira-
ny ze dvou hledisek: pfedeviim, aby dokumentovaly to, co se v textu pi$e napft.
o melodickém, harmonickém atd. vybaveni hudby, o0 mimofidné invenci apod.
Je-li u vykladu o impresionistické melodice za¢itek Debussyho Faunova odpo-
ledne, dokumentuje-li se vyklad o Jani¢kovych napévcich mluvy pfiklady jeho
zapist v konkrétnich Zivotnich situacich sly$enych nipévka a vedle toho jeho
napévkové melodiky napt. z nékteré zralé opery, dé to &tenafi lepsi predstavu,
nez sebelepsi samotn4 verbalni charakteristika. Méla by byt viak pfiklady doku-
mentovéna i néktera velmi znima dila. V pfikladech by po mém soudu méla byt
celd hudebni struktura ukazovaného mista — a mélo by se peclivé zvézit, zda je ve
zvoleném ptikladu vhodnéjsi podoba klavirni redukce, partitury nebo jina. Pro
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téely publikace naseho typu nejsou nejlepsi jednohlasé zapisy témat na jednom
fadku, jak je to napf. v Oc&adlikové Svétu v orchestru. Ten je uréen laickému
posluchaéi, ktery si jednoduchou melodii vytuka na klaviru tfeba jednim prstem
nebo zazpiva. Budouci profesional se ma uéit vnimat melodii v souvislostech celé
hudebni struktury. Mrzi mne, Ze autorka kapitoly o raném romantismu neposle-
chla a nechala témata ze Schuberta, Schumanna a Chopina jednohlasné v jedné
osnové. Také uniisténi notovych priklada v textu je dilezité. Pivodni vydani Cer-
nu$ikova Déjepisu hudby z let 19467 notové piiklady téméf nemélo, jen na
zvlastnich stranich mimo text reprodukce rukopisa a skladatelskych portrétt
(v 1. svazku nazvlastnichstranich, vevdzanych mezislozkami sazby, ve I1. jen vza-
du). Jako Déjiny evropské hudby v dpravé Muzikova tymu mélo toto dilo vic
notovych ptikladd, ale zdsadné jen vzadu, mimo text — tedy umisténé tak, Ze vét-
Sinu étendfd vibec nenapadne si je nalistovat.

Ttval jsem na tom, aby nase Déiny budby mély notové ptiklady a také obrizky
v textu, a to v mistech, kde se o pfislusnych skladbéich apod. pise. Jen tak je ¢te-
naf nemize pfehlédnout a vnima4 text a notovy zapis hudby komplexné. Pfitom
musime mit na paméti, Ze takovouto kniZni publikaci miZeme notovymi ptikla-
dy vybavit jen velmi vybérové, ba lépe feéeno jen ukizkové. Notovy ptiklad, na
kterém v textu néco pfimo nedokumentujeme, je skoro pfepych. Proto bychom
méli mit k dispozici také dobrou antologii notovych edic. Pro éeskou hudbu vysla
zatim jen Pohankova publikace Déjiny &eské hudby v piikladech. Vite jisté, Ze
i pfi této jedinednosti je to jedna z &eskych nejvic kritizovanych hudebné histo-
rickych publikaci vibec. Dobrych antologii z hudby éeské i ze svétové, jez by na
metodu uéebnice navazovaly a doplfiovaly ji, by bylo velmi tfeba. Zatim pro né
viak nejsou autofi a pokud vim, ani potfebné nakladatelské podminky. V této
situaci jsme jaksi navic nad ptvodni poslani knihy splnili dtleZitou funkci toho-
to druhu. Doc. Jaromiru Cernému se podafilo vybavit svou kapitolu do té miry
notovymi ptiklady, Ze maze plnit Glohu jakési minimélni antologie pro oblast
hudby evropského i &eského stfedovéku a renesance. Pfi tom maélu, co bylo
z repertoéru téchto obdobi dosud k dispozici, to mé znaény vyznam. Nebylo to
oviem zadarmo: pro ostatni epochy zlstalo na dokumentaci notovymi piiklady
mnohem méné mista. K této disproporci jsme ovsem pfistoupili po zralé tvaze:
hudba baroka, klasicismu i dalsich epoch je v notovych edicich mnohem pfi-
stupnéj§i. Predpokldda to oviem, Ze pedagog nosi obéas partitury i dali noty nej-
vyznamnéj§ich probiranych dél do lekci. A dovedu si pfedstavit i idelniho stu-
denta, ktery navitévuje notovou knihovnu, aby si mohl kli¢ovi dila probiranych
epoch a autort sledovat z not pfi posluchu nékterého trvalého nosi¢e zvuku
v partiturich.

Nahrivek na CD i ostatnich nosi¢ich médme dnes k dispozici tolik, Ze uz dav-
no minula potieba vydévat zvukovou piilohu knihy (na za¢atku jsme o tom také
uvaZovali, to byla jesté epocha LP) a minula dokonce doba zvukovych antologii,
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jaké napt. vydaval v 60. letech na LP v objemnych kompletech Supraphon. Dob-
fe vybavena $kolni diskotéka by méla pokryt to, co potiebujeme zahrit pfi ¢aso-
vych moZnostech naseho vyuéovini, dokonce mnohonisobné. Je dobré, doks-
zeme-li svym vykladem i inspirovat vybér pfirastki do rodinnych a osobnich
diskoték. Ty maji oviem pfi tvorbé hudebné historického védomi obrovsky
vyznam. Je dileZité, aby pedagog volil uvazlivé ukazky hudby, znici pfi hodi-
nich. Jisté by nebylo nejlepii ztstat jen u hrani nejslavnéjsich skladeb. Jsou i jiné
ddvody k vybéru znicich ukizek. Kdyz jsem naposledy probiral Beethovena (na
vysoké skole mu oviem mohu vénovat vic ¢asu, nez pedagogové na konservato-
tich), hral jsem jako ukazky nejslavnéjich dél néco z I. symfonie a Slavnostni mse
D dur, z klavirnich sonat nékteré také jako slavna dila, ale ziroven i jako ukézky
skladatelovych inovaci tradiénich hudebnich forem; navic i Bitevni symfonii
Vitézstvi Wellingtonovo jako Beethovena prekvapivého, malo znimého a prece
osobitého.

K ikonografii: v knize jsme zdsadné upustili od portrétt skladateld a interpre-
td. Déjiny budby uz tak dost silné by tim jesté nabyly. Reprodukovali jsme viak
pokud mozZno zietelné vyrazné ukizky skladatelskych notovych rukopist
a v kapitolach o obdobich, ve kterych se notuje jinak, neZ je obvyklé v éase pfi-
blizné 1650-1950, psané i tiiténé ukizky notace hudby. Jsem presvédéen, Ze svét
skladatelskych rukopisi mé své zvlastni kouzlo a nejednoho Mistra charakterizu-
jeijeho notovy rukopis: teba J. S. Bacha,]. D. Zelenku, L. v. Beethovena, B. Sme-
tanu, L. Janic¢ka aj. Mohou to vsak byt jen jednotlivé ukazky. Dilezitym dopli-
kem zikladniho konzervatorniho vyuéovani by mély byt publikace typu Déjin
¢eské hudby v obrazech Stanislava JareSe a Tomislava Volka. Uvazlivé lze uZivat
i videokazet. Vim napf., Ze Straussova Salome na némecké videokazeté byva
mimofddnym zézitkem. Varoval bych viak pred pfemirou dlouhych stfihovych
potadd, ve kterych vypovidaji statf pamétnici apod., jakych nékolik vysilala Ces-
ki televize: dokazi velmi neekonomicky uZirat &as.

Velmi komplikované jsou oviem problémy inovaci obsahu vyuéované — a tedy
i v uéebnici reflektované latky. Nejnervnéjsi z nich se tykaji populirni hudby
a etnickych hudebnich kultur. Jesté inovace Cernusikovy knihy pééi Muzikova
kolektivu si s témito okruhy nedélala problémy, po zminkéch o nejstar$ich z nich
je téméf nereflektovala a vidbec neprobirala. Nase Déjiny hudby se dockaly v &es-
kych periodikach véetné odbornych hudebnich jediné recenze (zatimco na Slo-
vensku vysly pokud vim tfi). Ta jedin4 &esk4 nim hlavné vytykala, Ze piseme mélo
o popularni hudbé. - Je dnes nezbytné v déjinich hudby naseho typu o soudo-
bé spotrebni tvorbé psit (a vyuéovat o ni na konzervatotich)?

Zamysleme se nad oprivnénosti takovych pozadavka. Myslim, Ze pro odpo-
védné posouzeni tohoto problému probléml musime mit jasno v nékterych
vychodiscich:
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1. Koho vychovavime: profesionily hudebniho uméni, ktefi budou zachézet
shudbou uréitych vybranych okruhd, nebo lidi, ktefi potiebujivyéerpavajici zna-
losti o celkovém socidlnim rozvrstveni hudby v pohledu historickém i soudobém?

2. Kdo jsme my, pedagogové dé&jin hudby? Znime ony sporné oblasti tak,
abychom mohli vykladat na profesionalni urovni jejich problematiku?

Zda se, ze dosud pro velkou vétsinu konzervatofi plati tradiéni model, zna-
zornitelny pyramidou, na jejimZ vrcholu jako nejvétsi pedagogicky dspéch spo-
&iva péée o talenty, jez mohou byt profesionilnimi sélisty & komornimi hrai
a postoupi odtud na vysokou $kolu, a vjejichz dal$ich vrstvach jsou budouci hri-
& vorchestrech a uéitelé ZUS. S vyjimkouspeciilné zamétené Konzervatote Jaro-
slava Jezka v Praze je asi jen vyjimeéné specidlni vedeni hudebnikd pro jazzovou
a popularni hudbu. Zminéni velki vétsina ov§em pottebuje poznat co nejpo-
drobnéji déjiny oné hudby, kterou budou cely Zivot provozovat. A to je prevaz-
né onen okruh evropské umélecké tvorby, ktery byl pfedmétem naseho zdjmu uz
od ¢ast nasich pfedchidca. Jiné to bude jisté napt. na pedagogickych fakultach,
kde se budouci uéitelé hudebni vychovy budou muset zabyvat onémi hudebné
sociologickymi otdzkami a pojednévat o podilu umélecké hudby na celkové tva-
fi veskerého hudebniho déni v lidské spoleénosti. Tam uZ bude situace jini, nez
na konzervatofich. A jsou ovSem i jiné vizné argumenty pro to, aby vsichni stu-
denti poznali i jiné hudebni aktivity, péstované v lidské spole¢nosti. Komunika-
ce na zemékouli se zrychluje a sili, i u nis se &astéji provozuje, proniki sem
v nahravkich a nachizi své pfiznivce atd. rozmanita etnickd hudba. A plisobi na
domaici tvorbu; jako s jejim pramenem by méli byt studenti seznamovini.
A podobné je tomu uZ po vétsi &st 20. stoleti s jazzem. Ten v na$i knize reflektu-
jeme, Dr. Milo§ Navritil mu vénoval struény vyklad v kapitolach o svétové hud-
bé prvni i druhé poloviny 20. stoleti a zmifiujeme se i o vyznamnych jazzovych
inspiracich a vlivech na dila vyznamnych skladateld, jako jsou Stravinskij, pfed-
stavitelé Sestky, Martinti, Schulhoff, JeZek aj. Mimoevropské hudebnich kultury
v§ak soustavné probirime jen v souvislosti s nejranéj$§imi stidii vyvoje hudby
a potom zase aZ v souvislosti s jejimi inspiraénimi praniky od sklonku 19. stoleti
a? po Steva Reicha apod. M4 to divody ryze praktické: néjaky rovnomémny
vyklad jejich dalsiho vyvoje jsme nemohli dat proto, Ze v éeskych zemich v dobé
vzniku autorského kolektivu nebyl odbomik, ktery by byl schopen o téchto
vécech spolehlivé a na trovni psit — a pedagogové déjin hudby na konzervato-
fich by pravdépodobné byli v téchto kapitolach nejisti.

Kdy? se ukizala potfeba vyudovat u nis na Hudebni fakult¢é AMU tuto latku
— etnickou hudbu pro obory skladba a hudebni teorie, jazz a populirni hudbu
pro skladbu a hudebni managing —, nezaradili jsme je do rimce dé&jin hudby, ale
ztidili pro né zvl4stni krat$i dobu pfednisené pfedméty, jez vedou pfedni odbor-
nici na tyto Zanry. Je to praktiétéjsi: nerozsifuje to podet pfedméta pro ty, kdo
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dané specializace bezprostiedné nepottebuji (kdo o né m4 zdjem, mize si je za-
psat fakultativn&) a neubiraji ¢as jinym potfebnym kapitolam v d&jinach hudby.

Ostatné diivodd, proé nevyulovat etnickou, jazzovou a popularni hudbu
v ramci d&jin hudebniho uméni, je vic. Proména zivého repertoaru a stirnuti jed-
notlivych tituld, ale i celych smérd, slohovych tendenci apod. v populirni hudbé
je mnohem rychlejsi, nez v umélecky niroénéjsich Zanrech: nelze predem odhad-
nout, co se skuteéné viadi do historie a obecny zijem je vénovin mnohem vic
soucasnosti, nez star§im tituldm. Je to projev nééeho obecnéjiiho. Vysvétlim to
zkusenosti, kterou jsem ziskal pfi cetbé knihy Oskéara Elscheka Hudobn4 veda
sti¢asnosti (Bratislava 1984) a diskusi s jejim autorem. Tato jinak skvél4 publikace
ptinasi jeden anomalni navrh: aby dé&jiny hudby nebyly nadile povaZzoviny za
disciplinuhudebnivédy, ale aby byly pojiméany jenjako aspekt veskerého hudeb-
niho déni a muzikologického zkouméni. Na mou nimitku, Ze je to nereilné, Ze
dé&jiny hudby maji v§ichni stejné jako kazdé jiné déjiny za rovnocennou védeckou
disciplinu, mi Elschek odpovédél, Ze to znerovnoraviiuje ostatni soucasti hudeb-
ni védy, Ze jim dé€jiny hudby jako védecky obor ubiraji misto na slunci. Jeho
postoj jsem nechapal, ale ddvody k nému mi ted dochazeji v souvislosti s proble-
matikou, o niZ jsem pravé mluvil. Elschek se ve své knize i celkové muzikologic-
ké orientaci opird o americkou hudebni védu, zaloZenou pfi nehlubokém histo-
rickém ponorujeji vlastni umélé hudebni kultury pfedeviim na etnomuzikologii.
A tavnima pfedmét svého zkoumani spi§ podle kli¢e rozdila hudby jednotlivych
etnik, tedy spi§ systematicky neZz chronologicky. Etnomuzikologie se skuteéné
néjakému primérnimu historickému kli¢i vzpira, déjinny pohled jejimu predmé-
tu odpovidé jen sekundarné, zprostfedkované. Je to néco takového, jako napfi-
klad organologie: my se v dé&jinich tu a tam pro epochy, kdy se instrumentaf
zdsadné méni, o hudebnich nistrojich zminime. Organologii viak oprivnéné
véichni pojimaji systematicky, kdeZto historické hledisko stoji az v druhé fadé
a sotva kdo nékdy vznese pozadavek, aby déjiny hudby na drovni takového fek-
néme stfedniho kompendia, jaké jsme napsali my, obsahovaly jako rovnocennou
slozku také historickou organologii.

Z téchto divodi zbstivaji d&jiny hudby pro nase potfeby déjinami pfedeviim
umélecké hudebni tvorby a interpretace; mélo by podle mého nizoru tak byt
koncipovino i druhé vydani nasich Déjin budby. Mate-li viak jiné nizory na tuto
véc, nesmléte je a snese pro né argumenty v diskusi.
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REsumE

Das Problem der tschechischen Lehrbiicher und
Anthologien fiir den Unterricht der Musikgeschichte

Der Leiter des Authorenkollektivs des neusten tschechischen Kompendium
der Musikgechichte Europas und der Welt, welche heute auch als das grosste
Lehrbuch fiir die Konservatorien dient, Déjiny hudhy [ Musikgechichte ], Togga,
Brno 2002, 657 Seiten, eine Charakteristik der Konzeption dieser Schrift und des
Prozesses ihrer komplizierten Entstehung gibt.

Sehr problematische Aufgabe bedeutet die Dokumentation zum Text.
Gewohnliche sind die Regeln fiir die Bibliographie. Mit Riicksicht zur Funktion
des Lehrbuches hauptsichlich die Literatur in tschechische und slowakische
Sprache genannte Publikation trigt auf. Keine gewohnliche Regeln aber existie-
ren fiir die Notenbeispielen. Genannte Publikation hat die Notenbeispielen
umgebrochene im Text und bringt nur solche Musik, welche dienst hier als die
Dokumentation der analytischen oder gehaltlichen Charakteristik. Darum miis-
sen die Lehrer Anthologien und Partituren — und auch Schallaufnahmen an CD
oderandere — gebrauchen. Eine gute Anthologie zur Musikgeschichte ist aber das
schmerzhafte Manko der tschechischen Musikliteratur. Besonders zugingliche
sind die Editionen der Schaffen aus die vorbarocken Perioden. Darum die zus-
tindige Kapitel mit den Notenbeispielen als andere besser saturierte sind.

Wichtige sind auch die Ikonographien, verwendene in solchen Biicher. Sind
hier keine Komponisten- und Interpretenportits: die Bilder oder Fotografien der
berithmsten Meisters allgemein gut bekannte sind und die andere nicht so gros-
se Wichtigkeit haben. Erforderliche aber sind die Biicher der ,Musik in Bilder®.

Das Referat bringt auch die Erwigungen um die zweckmissige Proportionen
zwischen die Informationen iiber die Gebrauchmusik, etnische Musik, Jazz und
dergleichen.
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