N¢ékolik poznamek k problematice
vyuky déjin hudby na konzervatofi
se zvlastnim zfetelem k formé prezentace

vyvoje hudby 20. stoleti

Eduard Dousa

Vyuka dé&jin hudby patfi na konzervatofich v komplexu vieobecné vzdéliva-
cich a teoretickych disciplin jednoznaéné ke stéZejnim, ba mozno fici fundamen-
tilnim pfedmétim, jejichZ vyuka také vyznamné pfispivi k profilaci absolventa
konzervatofe. Dé&jinim hudby se vyuéuje v 1.—4. roéniku, je to maturitni pfedmét
a jejich zdvaZnost je zvyraznéna v organizaéni struktufe studia i tim, Ze ti studen-
ti, ktefi se rozhodli nekonat maturitni zkousku, co? je dle platnych studijnich
piedpist mozné, konaji z déjin hudby komisionilni zkousku, jejiz aspésné vyko-
néni je ptedpokladem dalsiho studia v 5. a 6. roéniku konzervatoie a nisledného
absolutoria.

S vyukou dé&jin hudby je pfimo provizina vyuka dal$ich odbornych disciplin
pravé v 5. a 6. roéniku, a to pfedeviim Soucasna hudba (vyudovani v 5. roéniku),
jez je vlastné jakymsi ¢asové i obsahové jasné vymezenym pokradovinim dé&jin
hudby a Historicko esteticky seminif vyu€ovany v 5. i v 6. roéniku. StéZejni napl-
ni HESu je pfiprava zévéreéné pisemné absolventské price. Volba témat pro ten-
to druh praci, které ve své podstaté jiz dnes u fady absolventl naplfiuji kritéria
bakalafskych praci vysokoskolskych, je éasto pravé hudebné historického zamé-
feni, takZe spolehliva orientace v hudebni historii je pro Gspé$né vypracovini této
absolventské price ptedpokladem.

Proto, kdyz zhruba pfed tfemi lety pfistoupil tym pedagogt hudebni teorie
Prazské konzervatore k inovaci standardf (osnov) hudebné teoretickych a peda-
gogickych pifedmétd, vénoval privé standardim déjin hudby mimofidnou
pozornost.

Stavajici rozvrzeni litky vyuéované v jednotlivych roénicich je toto:

1. roénik — periodizace déjin hudby
— sttedovékd monodie

2. roénik — polymelodicky sloh
— baroko

3. roénik — klasicismus
— romantismus
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4.roénik - Ceské zemé v 19. stoleti
— pielom stoleti
- I. a 2. polovina 20. stoleti

I zde se po nékolikaletych zkusenostech z vyuky ukazuje nezbytnost zvazit
vhodnost proporcionality pfednisené litky a navrhnout ministerstvu $kolstvi CR
nové ke schvileni jiny rozvrh udiva zejména se zfetelem, Ze 4. roénik je maturitni
a vyzaduje téz Easovy prostor na souhrnnou pfipravu k maturitni zkousce z déjin
hudby nebo uvézit navy$eni hodinové dotace, kteri je nyni rozvrzena (v sou-
slednosti dle roénikd) 1—2—2-2.

Zakladni problémy vyuky dé&jinim hudby (mam ted na mysli vyuku vétsino-
vych obori na konzervatotich — tedy obory instrumentilni a zpév) jsou obdob-
né jako u vyuky hudebné teoretickych disciplin jako je napi. nauka o harmonii,
nauka o kontrapunktu, nauka hudebnich formaich, tedy:

1) v jakém rozsahu latku vyucovat — tedy co udit;

2) jakym zptisobem udit;

3) podoba vhodného uéebniho textu — tedy podle éeho uéit a koneéné

4) profil pedagoga - pedagogicky ptistup k vyuce dé&jin hudby.

K bodu 1) bych chtél fici, Ze vyuka déjin hudby na konzervatotich by méla
studentim dit pfedeviim jasny a struény prehled o podstaté hudebniho mysle-
ni, tak jak se vyvijelo v priibéhu staleti. Samozfejmé nesmi chybét zikladni ori-
entace &asovd, tady je nutno uvazit, kterd data jsou nezbytni ale hned také vést
studujici k tomu, aby védéli, kde nalézt podrobné informace tohoto typu véetné
opusovych ¢&isel apod., tj. aby méli povédomost o zikladni literatufe hudebné
encyklopedického charakteru.

K bodu 2)Jakym zptsobem uéit? Ptedev$im na praktickych hudebnich ukaz-
kich. Je nezbytné, aby prezentovany poslech nebyl jenom krati¢kym predélem
mezi vykladem, ale aby zaznéla alespori celd véta symfonie, koncertu, sonity
apod. Zde by velmi pomohl poslechovy seminaf k déjindim hudby, nebot latky,
jiz je nutno probrat pfi vlastni vjuce dé&jin je hodné a Easového prostoru (viz vyse
uvedeni hodinov4 dotace) pomérné malo. Svého &asu jsme tento seminif na
Prazské konzervatofi realizovali, bohuzel ekonomické moznosti tomu nejsou pii-
li§ naklonény.

Je nutno také studenty vést ke komentovini sly§eného, a to, jak jiZ bylo feée-
no, predevsim z hlediska charakteristiky hudebni feéi. Tady je pak moZno usilo-
vat o interdisciplinirni vazby, tedy, aby se student nauéil spravné uZivat odbor-
nou terminologii osvojenou napf. v nauce o hudebnich formich, v nauce
o0 harmonii — tedy v hudebné teoretickych disciplinich.

V tomto kontextu bych fekl nékolik slov, kterd by méla zaznit k bodu 4) — ale
logicky myslim patfi sem.
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Jaky by, s ohledem na vy$e poZadovany charakter vyuky, mél byt pedagog
dé&jin hudby na konzervatofi? Domnivim se, Ze s ohledem na praktické smérova-
ni tohoto typu umélecké $koly by nejidedlnéjsi bylo spojeni muzikologické &i
hudebné teoretické erudice s erudici praktickou (kompozice ale i instrumentalni
obor apod.).

Vibec myslim neni ke $kodé véci, kdyZ v hodiné déjin hudby zasedne uéitel
ke klaviru a pfedvede, tfeba na jednoduché ukizce podobu klasické sonitové for-
my, kdyz vyklada hudebni klasicismus. Vim, Ze 1ze namitnout, Ze to je niplni jiné
discipliny, nicméné ,repetitorium est mater studiorum“ a navic schopnost prak-
tické prezentace bezpochyby pfispéje k pedagogové autorité. V posledni dobé se
tento druh ,komplexni® pedagogické erudice snazime uplatiiovat, ¢as ukize, zda
se osvéddi.

Vyuéujici by také mél vést pravidelny dialog se studenty nad slySenymi dily
a také byt vybaven schopnosti co nejvice zptehlednit a ndzorné vylozit danou
problematiku.

K bodu 3) nutno poznamenat, Ze je tieba rozlisit dva typy odbornych text,
které mohou byt pfi vyuce déjin hudby na konzervatofich uZity. Jednak jsou to
pomérné rozsihlé price encyklopedického typu jako jsou napt. Déjiny hudby
Jaroslava Smolky a kolektivu (vyd. Togga ve spoluprici s CHE, o. p. s. v roce
2001), které oviem, jak praxe ukazuje, smétuji pfedeviim k pedagogim jako
v podstaté dobry zdroj informaci pro zpracovani ptiprav do vyuky, samozfejmé
doplnény literaturou monografickou a zvukovymi a notovymi ukizkami.
Obdobné oviem muze pedagog sihnout i po encyklopediich cizojazyénych.

Z tituld vydanych v poslednich letech bych za uéebnici, tedy za publikaci sku-
te¢né vhodnou pro studenty, osobné povazoval spise (pro vétsi ndzornost a pre-
hlednost) Dé&jiny hudby (Piehled evropskych dé&jin hudby) Milode Navritila
(vydala Votobia Praha 2003) & obdobné koncipovany text Bohuslava Vitka vyda-
ny v roce 1998 . Vhodnost textu je ddna i tim, Ze oba jmenovani autofi jsou dlou-
holetymi uéiteli déjin hudby na konzervatofich a specifiku téchto $kol dobfe zna-
ji a dokazali to vyuzit i pfi koncipovani svych uéebnic.

Zajimavym pokusem o studijni text jsou i ned4dvno vydané Hudebni udilosti
v datech (pomocné tabulky k dé&jinim hudby) Karla Padrty (vyd. Encyklopedic-
ky dm Praha s. r. 0. 2002), jeZ se snazi aplikovat princip obdobnych tituld
z oblasti obecné historie na hudebni udilosti konfrontované pravé s déji obecné
historickymi, coz je velmi uZiteéné.

Perspektivné by viak myslim bylo vhodné a potiebné vytvofit ué¢ebnicovy
titul koncipovany v souladu s osnovami déjin hudby na konzervatofi po jednot-
livych roénicich, tedy Déjiny hudby pro konzervatote I-1V, kde kazdy svazek by
bylo vlastné skriptum o rozsahu cca 60 stran, obsahujici vedle ptehledného vykla-
du také soupis doporuéené poslechové literatury, kterd pfevazné ve stivajicich
titulech absentuje, a ¢asovou pfimku dokumentujici nizorné vyvoj dané epochy.
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O takovyto titul se chce v dohledné dobé kolektiv pedagogt Prazské konzerva-
tofe pokusit.

Jak bychom si tyto uéebni texty pfedstavovali, mohu konkrétné pfedvést na
tyfech prvnich titulech, prevazné z oblasti hudebni teorie, které Prazski kon-
zervatof vydala na pfelomu lofiského a letoiniho roku s pomoci granti MSMT
a MHMP. Jde o Kompoziéni techniky 20. stoleti a Hudebni formy Oldficha
Semerika, Nistin déjin hudby 20. stoleti Eduarda Dousi a pracovni sesit pfinase-
jici vybrané ptiklady z harmonie Pavla Trojana.

Posledni ¢4st mého prispévku ma spise charakter obecné historického respek-
tive hudebné historického zamysleni. Nicméné stav bidani a pfistup k hodnoce-
ni uréitych jevi & konkrétnich osobnosti se nasledné odraZi i v publikacich uéeb-
nicového ¢&i piehledového typu v podobé prezentovanych pohledd na danou
problematiku takZe to o &em chci hovofit se pedagogiky nepochybné pfimo
dotyka.

Méim za to, Ze je pfimo povinnosti éeské hudebni historiografie a nisledné téz
pedagogiky v tomto oboru vyrazni prezentace éeské hudby. Ano, mime svoje
&tyfi velkd jména — Smetana — Dvorak — Janaéek — Marting, kterym je pozornost
vénovina nileZitym zpisobem a zajisté privem. Jako komponista ale i jako pub-
licista a pedagog, ktery se dosti zabyva &eskou hudbou 20. stoleti, mim zato, Ze
napf. dluZime celkovy objektivni hodnotici pohled tomuto dnes jiz uzavfenému
obdobi. At jiz jde o fazi mezi 1. a 2. svétovou vilkou ¢&i po roce 1945, je éeska hud-
ba prezentovéna i v nékterych vy3e zminénych publikacich jako celek velmi kuse
a spise jako obdobi , které nepftineslo (az na nékolik mélo vyjimek) hudebnimu
vyvoji v podstaté nic nového a vyznamného. Je potésujicim faktem, Ze zejména
v poslednich letech v Ustavu pro hudebni védu FF UK v Praze vznikaji &asté&ji
seminarni & dokonce diplomni price pfevazné analytického charakteru reflektu-
jici interpretaéni praxi &asto jiz pozapomenuté osobnosti ¢eské hudby 1. i 2. polo-
viny 20. stoleti, a tak pfedpoklidim, Ze se tento trend transformuje i do literatu-
ry uéebnicového typu.

Na zékladé svého poznini a studia si troufim fici, Ze napt. tvorba nékterych
pfedstavitelt éeské mezivile¢né moderny (Borkovec, Jezek, Jirdk, Krejéi, Schul-
hoff) snese plné srovnani s dily nejvyznamnéjsich osobnosti svétové hudby této
doby, Leccos je (nastésti) nato¢eno v Ceském rozhlase a tu a tam néco vydano tis-
kem, aviak stile této, ve viru déjinnych zvrat trochu ztracené generaci, mnohé
dluZime jak v oblasti interpretaéni, tak pokud jde o objektivni historické hodno-
ceni opirajici se o znalost konkrétnich dél. Vhodni prezentace v oblasti pedago-
gické mize, dle mého nizoru, velmi napomoci vét§imu interpretaénimu zajmu.

Pokud jde o uchopeni spletitého vyvoje hudby 20. stoleti jako celku, vidim
tady, z pedagogického hlediska, nékolik problému. Ten kli¢ovy je podle mého
minéni ten, Ze je jaksi samozfejmé kodifikovino, Ze skuteéné hodnotné, a z hle-
diska obecného vyvoje hudebniho mysleni pfinosné, byly a jsou predeviim ty
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kompoziéni sméry, které se optely spise o racionilni pfistup k hudebnimu tvore-
ni a viceméné negovaly logiku ptirozeného vyvoje a invenénosti hudebniho mys-
leni pfedchozich hudebné historickych obdobi. Pfipustme si objektivné, Ze fada
skladeb této orientace ma dnes jiZ jen historickou hodnotu v podobé vypoveédi
o své dobé, nez hodnotu Zivého uméleckého artefaktu. Interpretujeme-li viak
dé&jiny hudby 20. stoleti podle tohoto kritéria, logicky dochazi k tomu, Ze do zor-
ného thlu takto vedeného vykladu se jaksi ,nevejdou” & dokonce pftilis nehodi
takové osobnosti svétové hudby s tak vyhranénym a osobitym rukopisem jako
napf. Bernstein, Gershwin, Korngold, Lobos, Orff, Poulenc, Rodrigo, Tedesco
z nadich skladatela I$a Krejéi, Viclav Trojan, O. E Korte a fada dal$ich autordg, kte-
fi se vydali cestou, kterou bych si troufl oznagit pracovnim terminem komsunika-
tivni moderna a ktefi plnohodnotné dokresluji charakter zdravé a pfirozené
hudebni tvofivosti dané epochy v nivaznosti na tradici spolu s osobnostmi kli-
¢ového vyznamu, jako jsou Barték, Britten, Hindemith, Prokofjev, Stravinskij, ¢i
Sostakovi¢. Navic tvorba téchto autort je provétena interpretaéni praxi, takZe se
domnivim, Ze by jim méla byt vénovina privé v uéebnicich déjin hudby nalezi-
td a objektivni pozornost.

Skladatelé tzv. vizné hudby si stile vice uvédomuji nutnost $ir$i komunikace
a je myslim dnes dosti ziejmé, Ze znalnou izolaci artificidlni hudby 20. stoleti
i tvorby soudasné nelze zdivodiiovat nedostateénou erudovanosti posluchali éi
interpretd, ale prosté slozitym a kfivolakym vyvojem hudebni tvofivosti 20. sto-
leti (plati to i pro daldi umélecké obory), jednoznaéné podminénym nelehkym
a tragickym vyvojem obecnych déjin minulého stoleti. O téchto vécech je nutno
s mladou uméleckou (a pokud mozno nejen uméleckou) generaci hovotit, hovo-
fitjasné, vécné, bez spekulasivniho intelektualismu a zejména u povileéné tvorby
tzv. vychodniho bloku (tedy i u nis) bez zjednodusujicich politickych prizmat.

Aby nedoslo k nedorozuméni. Nevoldm po revizi hudebnich déjin 20. stole-
ti. Dasledkem t&chto ,reviznich snah je vZdy realita, Ze o né¢em a nékom se pise
o nékom a né¢em radéji mélo &i viibec ne, aZ se tim vlastné vyvold obecné pové-
domi, Ze to vlastné neni z obecného pohledu tak dulezité ani zajimavé . To mys-
lim vsichni dobfe znime. Davim pouze v Uvahu narovnini vztahl, proporci
vhodnoceni osobnosti a jejich dél i konkrétnich hudebné historickych déji ajevi
ve 20. stoleti s pfihlédnutim k vyvoji sou¢asnému (zvl4sté pak v oblasti interpre-
taéni) v kontextu s vyvojem obecné spoleenskym. Je myslim &as o téchto vécech
vést rozpravu a usilovat i o jejich reflexi v oblasti hudebni pedagogiky. Od toho
by se pak odvinula i fada dal$ich ndméta a otdzek k diskusi, napf. nutnost hovo-
fit vécné o historickém vyznamu populirni ajazzové hudby v kontextu obecnych
hudebnich déjin, ale napt. také, jak by dnes méla ¢i mohla vypadat ptiprava pro-
fesiondlnich skladateld, s pfihlédnutim k k pluralité Zanrq, styld, sméri & tech-
nik. Ale to jsou nesporné niméty na jiné pracovni setkani.
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