Chaos 2 hudba
Viadimir Tichy

O teorii chaosu

Zda se, ze konec dvacitého stoleti ptinesl nové poznani (Ize mluvit o svého
druhu ,prozieni“?) - totiZ, Ze permanentni proces ,poznani* v klasickém smys-
lu, tak, jak nim jeho vizi naértly smélé mechanistické a racionalistické koncepce
myslitelt 18. stoleti a jejich ndsledovnikd, vykazuje — vystaven tvafi v tvif dne$ni
realité — povazlivé trhliny. Naplnéni nekoneénym optimismem, Ze moZnosti lid-
ského ducha, pokud jde o studium pfirodnich zikonitosti i zikonitosti fungova-
ni nejriznéjfich odvétvi a oblasti spolecenského déni, jsou neomezené, soudili
jsme, Ze vie poznat a na zikladé poznaného racionilné projektovat blizsi i vzda-
lené&jsi budoucnost vyvoje véci je viceméné pouze otizkou &asu. Zivotni praxe
nas viak dnes — kazdodenné, vice nez kdykoli jindy ptedtim — presvédéuje o nai-
vité takovychto pohledt a my zjistujeme, Ze vie funguje vidy znovu a znovu tro-
chu jinak, nez jak to v nejlepii vite v silu vlastniho rozumu a poznini oéekavime.
— V diskusich na tato témata padaji v nejriznéjsich souvislostech — mnohdy
s nidechem jisté mddnosti a senzace, jindy pak naprosto seriézné a s velkou vaz-
nosti — vyrazy typu ykonec dé&jin“, ,krize védy“, ,postmoderna®, ,globalizace®.
K okruhu takovychto pojm, jak se zd4, nilezi téz ,teorie chaosu®. — O¢ bézi?

Teorie chaosu je bezpochyby pozoruhodnym krokem v souéasné védé. Je to
matematick (a v obecnéj§im smyslu - filosoficka) disciplina, zaméten na studi-
um tzv. nelinedrnich dynamickych systémi, tj. sloZitych jevt, jejichZ vyvoj v prubé-
hu éasu lze tézko ptedpovédét. Takovym systémem muze byt naptiklad poéasi,
vyvoj kapitilového trhu, turbulence, rist a vyvoj Zivého organismu, ekosystém
a proces jeho vyvoje, frekvence a pribéh zemétieseni, jazyky a jejich vyvoj, pro-
ces vzniku a §ifeni epidemii. .. Jak je zfejmé z nékolika uvedenych pfikladg, k uvé-
doméni si fenoménu chaosu a zrodu jeho teorie doslo za spolutiéasti, resp. z pod-
nétu vice védnich disciplin, zkoumajicich nejriznéjsi strinky reality pfirodni
i spolec¢enské povahy: meteorologie, ekonomiky, fyziky, lingvistiky, demografie,
chemie, biologie, ekologie, geologie, anatomie, prognostiky, astronomie aj.
Vznik samotné teorie jako nového pohledu na realitu je spojen predeviim se jmé-
nem mnohostranné orientovaného amerického matematika Benoita Mandelbro-
ta (nar. 1924 ve Var$avé, détstvi prozil ve Francii, studoval ve Francii a USA, pted-
nasel ekonomii na Harvardu, techniku na Yale, fyziologii na Einsteinové 1ékaiské
fakulté!) a Easové je situovan do obdobi prelomu sedmdesétych a osmdesitych
let 20. stoleti. Dal§imi prakopniky teorie byli meteorolog Edward Lorenz, mate-
matikové Stephen Smale a Mitchell Feigenbaum, biolog Robert May, fyziolog
Bernard Huberman, matematik a fyzik Robert Shaw, chemik a fyzik Ilya Prigogi-
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ne, geofyzik Christopher Scholz aj. Teorie chaosu posuguje chaos nikoliv jako déni,
postradajici ¥ad, njbrs naopak — jako urcéiton dosud nepognanon formu ¥édu. Jak se nka-
Luje, pravé takto je mosno porogumeét skutecnému ¥adu privody. Zde je mozno téz kon-
statovat, Ze lze rozliSovat projevy chaosu statické, kinematické a dynamické (sou-
dime, Ze mnohdy jde spise o thel pohledu na pozorovany systém).

Jak bude patrné z dalsiho textu, miame dost dobrych divoda pro nizor, Ze
mezi onémi vy$e jmenovanymi védnimi disciplinami se nalézi misto i pro hudeb-
ni teorii (hudebni teorii rozumime muzikologickou disciplinu, zaméfenou na
hudebnistrukturu, jinak téZ — na vyzkum hudebni feéi, a to ve sméru systematic-
kém, analytickém i kompoziéné technologickém; lze fici, Ze vztah hudebni teo-
rie k muzikologii je obdobny vztahu lingvistiky k literdrni véd¢). Zde mize pad-
nout oprivnéni otdzka, pro¢ tedy hudebni teorie mezi uvedenymi disciplinami
prakticky dosud nefiguruje. Davod lze zfejmé hledat v jeji vyluénosti: ptejme se,
kolik je hudebnich teoretikd v poméru k matematikim, fyzikm, ekonomtm ...
— a tuto otdzku zapojme do kontextu otizky dalsi - jaké procento z mnoZstvi
»klasicky rozumné® uvazujicich matematikd, fyzikd, ekonomt atd. se odvazilo
vkro¢it na ,bizarni a vysttedni“ pole prizkumu chaosu?

Vratme se viak zpét k Benoitu Mandelbrotovi. Je znimo, Ze jej od samého
poéitku neuspokojovaly formélné dokonalé klasické teorie, vzrugoval ho jejich
rozpor s redlnym svétem, zajimaly jej pravé ony drobné odchylky, jimiZ se teorie
lisily od reality a od nichZ ony teorie ve svych dvahich abstrahovaly (napt. fyzi-
kélni pouéky o klasickych strojich kladce, pice, naklonéné roviné abstrahuji od
tfeni; vzorec, uréujici rychlost volné padajiciho télesa v gravitaénim poli abstra-
huje od odporu vzduchu; aecrodynamika ve svych tvahich ptedpoklida absolut-
né hladky povrch kiidla a trupu letadla bez mikroskopickych nerovnosti). Man-
delbrot si intuitivné uvédomoval, Ze tyto odchylky, vét§inou zanedbatelné
azanedbévané, mohou nékdy pouhou ndhodnou kumulaci vice drobnych pfi¢in
pfertst v rozhodujici faktor, vyrazné a zdsadné ovliviiujici ne¢ekanym smérem
pozorovany jev (tzv. ,efekt motylich k¥idel“). Koneckonct pravé poéasi se v kaz-
dé vtefiné vyviji a méni v dasledku miliard prakticky nekoneéné malych fyzikal-
nich pfidin souvisicich s teplotou, tlakem, vlhkosti vzduchu, teplotou zemského
povrchu a mofské hladiny, intenzitou sluneéniho zéfeni zévislou na denni a ro¢-
ni dobé, stavu oblaénosti... Kazdou jednotlivou z téchto pfi¢in ma klasicka fyzi-
ka ,zmapovanou®, kazdé v principu dokonale rozumi a dokaze ji pfesné propo-
Citat, avSak nedokazZe si poradit privé s onim systémem souhry kvantitativné
nekoneéné a kazdym okamzikem se proméiujici sumy téchto pfi¢in. — Pro tako-
véto systémy, chovajici se nepfedvidatelné v dasledku vlivu nespoéitatelného vli-
vu drobnych pfi¢in, zavedla si teorie chaosu ozna&enti ,,podivny atraktor”. Dnes jiz
klasickymi modelovymi ukézkami tzv. podivnych atraktort, bézné prezentova-
nymi v literatufe, jsou napt. dvojité kyvadlo, kapajici kohoutek, Lorenzovo vod-
ni kolo, Lorenzav pfiklad hydrodynamické konvekce v §alku horké kavy, chova-
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ni proudici kapaliny nebo plynu v okamziku vzniku turbulence, vznik a vyvoj
meandru v fi¢nim toku. Hezkym a nizornym modelovym pfikladem podivného
atraktoru mize byt téZ Gvaha o vyvoji rybi populace v rybniku - s predpokladem
uréitého konstantniho koeficientu nartstu populace v jednotce ¢asu (napt. za
rok) se sou¢asnym plisobenim faktu vymezeného prostoru rybnika a limitované-
ho pfisunu potravy. Nepiedvidatelnost chovani podivnych atraktort je naprosta:
v uvedeném pftikladu vyvoje rybi populace lze oéekivat jak moznost ustileni
v né&jaké konstantni rovnovazné poloze, tak i mozZnost oscilace kolem takovéto
polohy, tato oscilace muize probihat pravidelnéji & naprosto nepravidelné,
pokud jde o amplitudu odchylky & ¢asovy interval odchylek, zdanlivé pravidel-
ny prabéh oscilace mizZe pak po nékolika cyklech nabyt opét zcela nepravidel-
ného pribéhu, v kterémkoli okamzZiku vyvoje neni vylouden ani kolaps systému
v pfipadé dramatického nartstu populace a ndsledného nedostatku potravy.

Lze se ptat: jsme oprivnéni uvaZovat o ,podivnych atraktorech® téz v souvis-
losti s hudbou? — Nez se pokusime odpovédét na tuto otizku, seznamme se jes-
té s nékterymi z dalsich pojmd, jimiz disponuje slovnik teorie chaosu: je to napf.
bifurkace, entropie, fizovy prostor, po¢iteéni podminky a zivislost procesu na
nich, nahodilost, homotetickd dimenze, nelinearita, nejistota, nefeitelné mode-
ly, stochasticky proces, nestabilita, neuspofidanost, renormalizaéni grupa, roz-
ptyl, topologickd transformace, jiz zminény motyli efekt, rozhrani, slozZitost,
a zejména pak fraktal.

Fraktdl, resp. fraktilni strukturu (objekt, uspofddéani) si mizeme nizorné
pfedstavitjako strom, jehoz kazda vétev je jakousi zmensenou kopii celku (Man-
delbrot: ,,... fraktaly jsou tvary, u nichz — nezévisle na smyslu, ktery témto sloviim
dime - detail reprodukuje &4st a &4st reprodukuje celek®). Jako z kmene roste
nékolik vétvi, tak podobné i z kazdé jednotlivé vétve vyrustaji dalsi vétvicky, ty
se opét dile rozvétvuji — a stejnym zptisobem lze pokragovat neustile az do neko-
neéna. — Jinym &asto uvidénym piikladem fraktilni struktury je obraz mofského
pobfezi, naskytajici se ndm na mapé, pfi pohledu z letadla, pfi pohledu zblizka,
pfi velmi podrobném pohledu — obrys pobfezi vykazuje na raznych hierarchic-
kych arovnich vzdy stejny zptsob tvarovini. Klasickymi a velmi ndzornymi jed-
noduchymi piiklady fraktila jsou Kochova vlo¢ka, Cantorovo diskontinuum,
Sierpiiského trojuhelnik, Sierpifiského koberec, naopak velmi komplikovanym
fraktilem je Mandelbrotova mnozina. Matematika v souvislosti s fraktily rozvi-
nula celou samostatnou oblast geometrie, zcela odli$nou od klasickych euklei-
dovskych i novéjsich (napt. Loba¢evského) geometrickych koncepci, a v souvis-
losti se zkoumédnim vlastnosti fraktild uZivi nékdy i dosti slozitych
matematickych formuli (jednim ze zajimavych zjidténi je napt. fakt, Ze obvod
Kochovy vlo¢ky - resp. délka Kochovy kfivky - je roven nekoneénu, a to i tehdy,
kdy? je rozprostfena napt. na plose o rozméru pouhych 10x10 cm). V souvislos-
ti s na$§imi Gvahami samozfejmé neni nutné proniknout detailné do téchto mate-
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matickych postupd, spise jde o pochopeni principu fraktilu a uvédoméni si sku-
teénosti, Ze struktura pfirody — a koneckonct veskeré nis obklopujici reality - je
néjakym zplisobem fraktilni, jen je tfeba umét se divat. Kromé zminéného pfi-
kladu mofského pobfeZilze uvést mnoho dalsich: tvar a &lenéni kapradiny, struk-
turu smrku, ptadiho pera, listu, obrys reliéfu zemského povrchu od drobnych
nerovnosti pfes kopcovity terén, pohofi aZ po velehory, rostlinnou #isi od mik-
roskopickych organismi pfes byliny, kefe, stromky aZ po stromy mohutnych roz-
mérd, makrokosmos vesmiru a jeho miniaturni obraz ve struktufe mikrokosmu
hmotnych ¢astic, vnitini strukturu plicnich lalokd, protkanych pradusnici, vétvi-
cimi se praduskami, pridusinkami — aZ po nebyvalé mnoZstvi mikroskopickych
plicnich sklipkd, vyznaéujicich se povrchem, méfitelnym sumarné na desitky km®
(srv. s nekoneénym obvodem Kochovy vlo¢ky)! Nakonec dochézime k zévéru,
ze fraktdlni geometrie podéava pravdivéjsi obraz reality, nez klasickd geometrie
Eukleidova, zobrazujici svét zjednodusené jako dokonale hladky, pravodhly
atd., abstrahujic od faktu drsného (vzdy!) povrchu redlnych piedméta (srv. ono
vy$e uvedené ,,zanedbéni“ tieni, odporu vzduchu atd. klasickou fyzikou, a téz -
nize Wittgensteindv vyrok o ,naledi, kde chybi tfeni“). Mandelbrot v této sou-
vislosti mluvi o ,antieukleidovské revoluci® v matematice. — Pro nase ivahy bude
snad uZiteéné rozlisit tzv. fraktdly sobépodobmé, vyskytujici se u &isté matematickych
struktur, a vyznalujici se skuteénosti, Ze kterdkoliv éast fraktdlu — na kterékoliv
hierarchické Grovni - je ptesnou kopii ptivodniho motivu, a fraktdly sobépribusrié,
vyskytujici se v pfirodé, o nichz miZeme fici, Ze kterykoliv segment, vysek, detail,
je velice podobny, na viak zcela shodny s pivodnim télesem.

Nestabilita — dalsi z frekventovanych pojmu teorie chaosu. Jejim dsledkem je
moznost vice navzijem rovnocennych a pfitom zcela protichtdnych pokraéovi-
ni vyvoje systému v uréitém okamziku, resp. situaci jeho prabéhu. Pfedstavme si
ty¢ valcového tvaru, jiz vystavime silnému podélnému tlaku pfesné v ose. Teore-
ticky — pfi dokonalém vilcovém tvaru a pfesné osovém sméfovini tlaku — by méla
ty¢ tlaku odolat, anebo — pfi prekroéeni uréité kritické hodnoty — za¢it se rovno-
mérné stladovat, tj. stivat se krati a tlustsi. Ze zku$enosti vime, Ze skuteény pra-
béh je jiny: ty¢ se za takovychto okolnosti vZdy vychyli do boku a pod tlakem se
ohne. Smérvyboéeni z nekoneé¢ného mnoZstvi moznosti nelze ptedpovédét, roz-
hoduji o ném nepatrné nevypoctitatelné ,zanedbatelné® faktory, jako prakticka
nemoznost orientovat tlak absolutné pfesné v misté i sméru osy i nedokonalost
tvaru tyée (redlnd existence ty&e absolutné piimé, o naprosto dokonale symetric-
kém priifezu, o absolutné dokonalé homogenité materiilu, je vylouéeni). Tako-
véto jevy v prubéhu vyvoje dynamického systému, kdy — v dasledku nestability
systému — m4 jedna situace dvé navzijem se vzdalujici feSeni, nazyvime bifurka-
cemi. Uréujicim faktorem, rozhodujicim o dal$im chovini systému, se v tomto
okamziku stivaji privé ony ,zanedbatelné® detaily, od nichz klasicka (napf. fyzi-
kéln{) Gvaha abstrahuje.
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I v procesu ¢asového priibéhu vyvoje dynamického systému lze shledat rysy
fraktalni struktury: proces neprobiha — jak bychom ridi oéekévali - lineirné pod-
le pfedem naplédnovaného ,scénate” ptirodnich zékonitosti, formulovanych pfi-
modate klasickymi védami, nybrZ — v disledku neustélé potencidlni neuréitosti,
tedy lability — se jeho prabéh nepfetrzité — v jednotlivych po sobé nisledujicich
bifurkénich situacich — rozvétvuje na dvé, &tyfi, osm.... variant moznych fesent.
Fraktil se nim tedy vyjevuje nejen — jak byl popsan vyse —staticky, nybrz i v éaso-
vém prubéhu - tj. dynamicky a kinematicky.

Entropie — pojem, znadmy i z teorie informace a teorie pravdépodobnosti — veli-
¢ina, vyjadfujici miru neuréitosti. — Pfedstavme si, Ze jsme upustili na podlahu
porcelinovy hrnek a zbyla z néj hromada stfept. Lze snad pfedpokladat, Ze pfi
nasledném upusténi této hromady stfept na podlahu se nim stiepy vzorné slozi
opét do tvaru pavodniho hrnku? Nikoli. — Uvedeny ptiklad je praktickou nazor-
nou ukizkou i potvrzenim jednoho z obecnych poznatkd, vyplyvajicich z tzv.
drubého termodynamického zdkona: vie, ponechino samo sobé sméfuje samodinné
smérem od uspotidanosti k neuspoiddanosti (od organizovanosti k chaosu, od
informace k entropii), nikoli naopak. — Stav ,hromady stftept“ v nasem piikladu
predstavoval privé stav o vysoké hodnoté entropie, tj. vysoké miry neuréitosti
v uspofddéni &astic hmoty. — V souvislosti s ivahami o entropii lze pfedloZit nésle-
dujici problém: rozlijeme-li do nidoby s vodou sklenici inkoustu, nelze oéekévat,
Ze voda a inkoust zlstanou navzdjem oddéleny ostrym rozhranim. Molekuly
obou kapalin se za¢nou postupné misit, voda zaéne tmavnout, inkoust se zaéne
fedit — celkové — proces miSeni bude procesem nirdstu entropie. Lze polozit
otizku, zda koneény stav dokonalého promiseni — tedy stav nejvy3si hodnoty
entropie, kdy v kaZdém mm? smési bude obsaZen stejny vzdjemny pomér mnoz-
stvi molekul vody a inkoustu, je opravdu stavem nejvy3$i miry neuréitosti? Ane-
bo jiny pfiklad: 1ze za neuspotfidany povaZovat les, v jehoZ prostoru jsou stromy
rozmistény vcelku rovnomérné? Vzdyt piece tvofi strukturu, u niZz miaZeme kon-
statovat jistou formu uspoifidanosti, aé nebyla nikym vysizena v fadich a v pra-
videlné odméfenych vzdilenostech (jak by byl vysazen napt. Zivy plot), nybrz
vznikla samovolné, v disledku zcela volného pohybu poletujicich semen. Lze
tuto strukturu nazirat jako neuréitou, tj. neusporiddanou? — Zdi se, Ze nejbliZe
pravdé bude stanovisko, Ze jde o uspofidanost, aviak jiného druhu. Podstaty
tohoto fidu se viak zfejmé nedobereme studiem pohybu kazdého jednotlivého
seminka, poletujiciho ve vétru, nybrZ pozorovinim chovéni systému jako celku,
a to z odstupu a dlouhodobé. Tento ptiklad jakoby nim potvrzoval vychozi tezi,
ze chaos je uréitou formou fidu, a zdroven ukazoval cestu k poznéni systému cha-
osu (zde nis mtze napadnout fada Gvah, potvrzujicich napt. moudrost lidovych
pranostik, pfi jejichZ vzniku hrily kli¢ovou roli intuice, zkuSenost, schopnost
pozorovat, a schopnost porozumét skrytym i zjevnym tendencim, jeZ pozorova-
ny systém — v daném piipadé poéasi — vykazuje).
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Okamzik, v némz dochazi k bifurkaci, tj. okamzik, charakterizovatelny neur-
Citosti, nepfedvidatelnosti nisledného vyvoje systému v disledku dvoji, popt.
vicendsobé moznosti riznych fedeni aktuilniho stavu systému, je charakterizo-
van téZ prostorovym nebo &asovym roghranim mezi obéma potencidlnimi &i usku-
teénénymi moznostmi (tladen4 ty¢ se v uréitém okamziku zaéne ohybat bud dole-
va, nebo doprava; kuli¢ka, umisténa do labilni polohy — na vrchol konkévni
plochy — se d4 do pohybu bud jednim nebo druhym smérem od uréitého kon-
krétnitho bodu — rozhrani — nachizejiciho se na vrcholu). Rozhrani mazeme
registrovat téz v pribéhu dynamického procesu pfi zméné chovini systému
v konkrétnim &asovém bodé (pfi studiu fyzikilniho jevu turbulence nés zajima,
co se v systému déje pfi postupném zrychlovini pohybu kapaliny privé v oka-
mziku zmény proudéni laminirniho v turbulentni, tedy v bodé &asového roz-
hrani mezi dvéma kvalitativné odli$nymi zptisoby chovani systému).

Vyklad dal$ich pojmu teorie chaosu by jiz vedl k pfilisnému nérastu tohoto
textu. Uvedené pfiklady nim pro ilustraci a demonstraci nadeho nézoru, Ze teo-
rie chaosu neni bez moznych vazeb i na hudbu, resp. hudebni teorii, prozatim
postaéi. Obratme nyni svou pozornost k vlastni hudebni problematice.

O hudebni teorii a jejim predmétu diive a dnes

Hudebni teorie se zptisobem pfistupu k pfedmétu vlastniho vyzkumu i svou
genezi a vyvojem nelidi od klasickych véd. Jednou zjejich ambici je a od poéitku
vzdy bylo tsili o prohlubovéni systematického piistupu k vyzkumu hudebni
struktury a hudebni feéi, od pouhého popisu hudebnich jeva k jejich pokud
mozno co nejexaktnéj§imu uchopeni a formulaci obecnych zakonitosti. Takova-
to tendence je patrni jiz u starovékych mysliteld (Pythagoras, Aristoxenos)
a pokraduje pres stiedovék, renesanci a baroko (Boéthius, Quido z Arezza, Gla-
reanus, Zarlino, Rameau, Fux) aZ po hudebni teorii novodobou (Riemann,
Kurth, Gevaért, Hauer) - zejména v oblasti tradi¢nich disciplin, vénujicich se na
jedné strané tonové vyice, ladéni, ténovym systémim az — v novéjsi dobé - po
otizky harmonie, na dali strané pak kompoziéné technologickym zdsadim -
v minulych staletich zejména v otdzkich polyfonie, generilbasu i tonélni harmo-
nie, ve 20. stoleti pak dalsich skladebnych disciplin, mnohdy velmi exaktné raci-
onélné propracovanych, jak o tom bude jesté feé nize. Zde je nutno zdiraznit, Ze
hudebni teorie, jak tradiéné rozumime tomuto pojmu, vznikla a rozvijela se pfe-
deviim v evropském prostfedi, Ze tedy jeji konkrétni podoba, jeji vnitini élenéni
na uvedené discipliny, jeji pracovni metody atd., to vie odpovidalo konkrétnim
podobam, charakteru a potfebam jejiho pfedmétu, tj. evropské hudby.

K estetickym idedlim, o jejichZ naplnéni usilovala klasickd evropskd hudba
v oblasti skladatelské tvorby i interpretace, patfi asili o dokonaly tvar. — Neni spo-
ru o tom, Ze jak pfi analytickém pohledu, tak pfi pouhém poslechu Bachova Umzé-
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ni fugy nelze neobdivovat GZasny a nedostizny smysl pro fid, projevujici se jak
v celku, tak i v kazdém detailu dila a v bohaté siti je vnitfné pofidajicich vztaha;
po strince kompoziéné technologické je toto dilo ukizkou ,vy$3i matematiky*
skladatelské price. Podobny hold lze slozit dilim Mozartovym, Beethoveno-
vym, Brahmsovym... Nelze se divit hudebni teorii, Ze tvafi v tvif podobnym
kompoziénim vykonim a z nich pro ni vyplyvajicim analytickym dkoltdm usiluje
i 0 diisledné;jsi propracovini vlastnich pracovnich metod, systematiky a termino-
logie — zejména pravé s ohledem na prohloubeni pozornosti logickym souvislos-
tem a exaktnosti mysleni i preciznosti formulace zavéra. K tomu pfistupuje téZ
spoluprice s hudebni akustikou (od Tartiniho, Helmholtze a2 po neobyéejné
bohaté technické moZnosti souéasné zvukové laboratote), tedy fyzikalni discip-
linou. V souvislosti se zminkou o racionalistickych koncepcich myslitela 18. sto-
leti nelze pominout vyznamny vstup filosoft a matematika jako R. Descartes, M.
Mersenne, L. Euler do diskuse, uréujici i podobu a smér vyvoje hudebni teorie,
a to pracemi, jez pfimo pfispivaji k fedeni ve své dobé dominantnich hudebné
teoretickych otizek — otizek védecké harmonie; i tento fakt mj. svédéi o pfislus-
nosti hudebni teorie k rodiné zminénych klasickych disciplin, jiz éekala ve druhé
poloviné 20. stoleti ona ,krize védy*“. V samotném 20. stoleti pak doch4zi u mno-
ha skladateld (mnohdy - ale nejen — v ndvaznosti na tviréi postupy Druhé vides-
ské 3koly, zejména A. Weberna) k nevidanému prohloubeni kompoziénich
postupt, akcentujicich racionélni, aZ matematicky exaktni pfistup k organizaci
veskerého hudebniho materidlu (P. Boulez, K. H. Stockhausen, I. Xenakis).
V této situaci opét nehodlala zGstat pozadu ani hudebni teorie — a znovu - jed-
nak tvafi v tvaf realité popsaného pfistupu fady skladateld k vlastni tvorbé, jed-
nak vérna své tradici — usilovala (a usiluje) o dalii zdokonaleni své systematiky
a analytickych metod uplatnénim novych matematickych a matematice blizkych
pracovnich postupi (teorie pravdépodobnosti, teorie mnozin, teorie informace,
teorie her, teorie posloupnosti, moderni statistika, kybernetika). A v tomto oka-
mZiku dozriva — ruku v ruce se svymi sestrami — evropskymi klasickymi védami
-k onomu vy3e jiz zminénému bodu ,krize“, v némz se viechny ocitaji na konci
20. stoleti. Jak se ukazuje, i zde jsou viechny dfive exaktné formulované princi-
py, vytéZené usilovnou praci pfedchizejicich generaci, zrelativizovany. Jak?
Stravinskij v odpovédi na otizku R. Crafta, tykajici se jeho sluchového poro-
zumeéni seridlné komponované hudbé, prohlasil: ,,Sly§ime uZ mnohem vic v har-
monii téchto skladeb, harmonickych podle netonélniho systému. Ja dnes napfi-
klad sly$im tondlné celou prvni vétu Webernovy Symfonie (nejen to proslulé
misto v cmoll) a melodicky ji asi kazdy sly3i tonalnéji nez pred dvaceti lety. “ — Tato
odpovéd v kostce vypovidi o mnohém, mj. téZ o tom, Ze Stravinskij (a my s nim)
pojimal tonalitu (tedy pfislusnost hudby k ur¢ité téniné, obecné - k tonalnimu
centru) nikoli za néco pevné daného, objektivniho, existujictho v hudbé neza-
visle na poslucha&ové subjektu, nybrz naopak — za zileZitost posluchaéova sub-
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jektivniho vykladu, jeho interpretace sluchovébo vjemzu, nesouciho jistou informaci
sestavajici jak ze smyslové vnimatelné podoby zvuku samotného, tak i ze struk-
turnich vztah mezi zvuky a zvukovymi komplexy znéjicimi simultinné
iv naslednosti. Ztotoziiujeme se se Stravinského stanoviskem proto, Ze chipeme
vniméni (a to nejen hudebni!) jako aktivni proces: bylo by velmi zjednodusujici
chapat vnimani jako pouhou ,registraci” toho, o é&em nés smysly informuji (jako
jakési pomyslné ,,plitno“, na néz se vnimani skuteénost pouze ,,promiti“). Vni-
majici subjekt v¢dy z celku vy¢letiuje pro sebe podstatné na Gkor nepodstatného,
vyrazné na dkor nevyrazného, népadné na dkor nenédpadného, a na vy¢lenéné
pak koncentruje svou pozornost; zbytek vnima jako pozadi (misto pomyslného
»platna“lze tedy v procesu vniméni spatfovat jakési ,htisté®, ,,ring”, v némz jed-
notlivé na nase smysly Gtoéici vjemy a jimi nesené informace navzijem soupefi
uchizejice se o nasi pozornost; my sami jsme v tom viem ,rozhodéimi® i ,,diva-
ky“ zaroveri). Pfipadné skepsi, jiz mizeme propadnout pfi predstavé, Ze vie je
tedy pouze véci libovile subjektivniho vykladu a tudiZz naprosto bezbiehé, lze
Celit argumentem o hranicich, jez libovili na$i interpretace klade objektivni
podoba vnimané skuteénosti: na dotaz po tvaru kuleénikové koule, miée, globu-
su a dalsich podobnych pfedmétl, odpovi bezpochyby kazdy tizany, Ze jde jed-
noznaéné o kouli. Ne zcela jist je takovito odpovéd v pfipadé dotazu na tvar
jablka, koruny stromu, oblaku kulového tvaru: tvar takovéhoto pfedmétu muaze
a nemusi byt interpretovin jako koule; kazdy pfece vi, Ze jablko skuteénou kou-
li byt nemuze, tim spiSe ji nemaze byt koruna stromu: vZdyt je sloZena z navza-
jem propletenych vétvi, listd... — oblak je vlastné beztvary, nema ostré kontury...
Vnimajici subjekt si do vjemu téchto pfedmétd mize, ale nemusi ideu tvaru kou-
le vlozit, tedy opakujeme — mzige, ale nemusi si viem téchto predmeéts interpretovat jako
kulovy tvar. Je ziejmé, ze moznost jednoznaénosti &i viceznaénosti vykladu vni-
mani konkrétniho objektu se mize — pfipad od piipadu - lisit.

Piisné logicky vzato neni rozdilu mezi kuleénikovoukouli, mi¢em a globusem
na jedné strané a jablkem, korunou stromu a oblakem na strané druhé: Zidny
z téchto objekti neni ve skuteénosti idedlné kulovy: idedlni koule muze existovat
pouze v nadi pfedstavé. Avsak z hlediska naseho vnimaéni je rozdil mezi prvni
a druhou skupinou o¢ividny: zatimco bilidrova koule, mi¢, globus musi byt vni-
mény jako koule, pfedméty druhé skupiny — jablko, koruna stromu, oblak nzohon
— ale nemusi — byt takto vnimany; miZeme si pod nimi pfedstavit i néco jiného:
z hlediska posuzovani vjemu jsou tedy vicegnacné, ambivalentni. — V pfipadé vni-
méni hudby tomu nenf jinak: zatimco sled harmonickych funkci (kadence) T -
S — D — T musi byt vnimin jako jednoznaéné vyjadieni uréité téniny, v citovaném
ptipadé Webernovy Symfonie op. 21 vstupni vzestupna velka sexta A — Fis miige —
ale nemusi — byt pfi poslechu vnimana (nezévisle na faktu uplatnéni piisné dva-
nictiténové kompoziéni metody) jako zablesk — byt zlomkovity — téniny D dur.
Vstupni melodickd formule je tedy (podobné jako obraz jablka, koruny stromu,
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oblak) tondiné harmonicky vicegnaind, ambivalentni. — Ptejme se: nepfipomind nim
uvedeny piiklad néco z teorie chaosu? Vzpometime si na pojmy ,nestabilita®,
sbifurkace®, ,rozhrani“...

Nutno poznamenat, Ze fakt harmonické ambivalence neni (jak by se z uve-
deného piikladu mohlo zdit) vysadou pouze atonalni hudby; lze jej shledat
i v pfipadech hudby vyloZené tonilni. Lze viak ziejmé pfedpoklidat, Ze &m je
harmonick4 struktura skladby komplikovanéjsi a &im je vzdilenéji ryze kadené-
nimu vyjadteni téniny (napt. v piipadé hudby Brahmsovy, Wagnerovy, Debus-
syho, Skrjabinovy), tim vétsi pravdépodobnost vyskytu harmonické ambivalen-
ce, tedy viceznaénosti tondlné harmonického vykladu, u ni miZeme oéekavat.
(Zabyvime se zde vyhradné ambivalenci harmonickou; na tomto misté nelze
alespoii letmo nepfipomenout my$lenku ambivalence tektonické — jako skvély
postteh Jaroslava Volka, formulovany ve studii Tektonické ambivalence v sondtové
[formé symfonickych vét ]. Brabmse a A. Dvo¥dka. Poznamenavime, Ze Volek se vénu-
je Gplné stejnému jevu — totiz — dvojiho moZného subjektivniho vykladu, vice-
znaénosti sluchové interpretace téhoz objektivniho jevu — v tomto pfipadé stav-
by hudebniho celku, hudebni formy, a to dokonce formy klasické).

Byla feé o vysii pravdépodobnosti vyskytu harmonické ambivalence v pfipa-
dé¢ harmonické struktury komplikovanéjsi, spiSe vzdilenéjsi ryze kadenénimu
vyjadfeni toniny. Avsak i harmonické jevy na prvni pohled zdénlivé neproblema-
tické nim mohou pfipravit — pfi podrobnéj$§im ohledini - mnohi pfekvapeni.
Ptikladd bychom mohli najit velmi mnoho, vybirime nékteré.

V naukéch o harmonii - i v odbornych diskusich — se rizni nizory na funk¢-
ni klasifikaci tzv. kadenéniho kvartsextakordu (tj. pratazného kvartsextakordu —
napft. g ¢ e, rozvidéného do dominantni funkce — g b d). Podle tradiéniho vykla-
du, vychazejiciho z praxe generilbasu, jde o dominantu, obohacenou dvojitym
pritahem (pratazné tény se, jak zndmo, nepodileji na harmonii daného souzvu-
ku). Novéjsi nauky, zohlediiujici i empirické zkusenosti s hudbou novéjsi, gene-
rilbasové praxi vzdilené provenience, divaji mnohdy pfednost konkrétnimu
redlné znéjicimu ténovému sloZeni souzvuku a vykladaji kvartsextakord jako
tonicky. — KaZzdy z obou nizord mi logické argumenty. Aviak otizka je pfece jina:
co opravdu v daném okamikn slysime? A dile se pak miZeme ptit: co v téZe situaci
opravdu sly$ime, setkdme-li se s ni jednou v pfipadé kontextu hudebniho stylu
(hudebni fe¢i) W. A. Mozarta, a podruhé v kontextu stylu (hudebni feéi) L.
Janicka? A koneéné - jak je tomu v pfipadé L. Janicka, uZije-li dany postup sice
v kontextu své hudebni feéi, aviak v situaci zimérné (nebo i jen podvédomé)
archaizujici? — Z uvedeného ptikladu je patrné, Ze psani ,pravidla“ nauk o har-
monii jsou velmi jednoduché, pfimodari, logicka, aviak skuteéna Ziva sluchova
praxe a zkuSenost je nekoneéné bohatsi, ve svych velejemnych nuancich do apl-
ného konce témito pravidly nepostiZitelni... Co ndm to vée pfipomina? Problé-
my meteorologie s nekoneéné sloZitym dynamickym systémem pocasi? Vliv zane-
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dbatelnych pficin, jako tfeni, odpor vzduchu? Ptime se: miZeme se odvazit hle-
dat v hudbé, piesnéji fe¢eno — v hudebnim mysleni (zahrnujicim vie od hudeb-
niho nipadu pres jeho realizaci a2 po sluchové vnimani znéjici hudby) — dyna-
micky systém, ktery by spadal do kategorie ,,podivnych atraktord“?

Jiny ptiklad — opét na téma ,,melodické tény®: pfedstavme si jednoduchou
melodickou formuli v C dur v Sestnictinovém pohybu v rychlém tempu, podlo-
zenou leZicim t6nickym sextakordem:

G

IN

¥

V takovém pfipadé bude t6n d sluchové vnimién i jednoznaéné analyticky vykla-
dén jako prichodny tén, nepodilejici se ani v nejmensim na harmonii daného
mista. Cely usek bude v uvedené téniné C dur vniman jako neménné ténicka har-
monie. — Pfedstavme si viak tyz doprovodny sextakord ve figurativni stylizaci,
pohybujici se syrrytmicky s pohybem uvedeného melodického hlasu (zminén4
stylizaéni Uprava bude ve srovnini s prvnim ptikladem jedinou zménou):

Ackoliv by uveden zména stylizace (,albertiovsky bas“) neméla podle viech
zku§enosti ani teoretickych pfedpokladt predstavovat harmonickou zménu pro-
ti prvni verzi, sluchovy dojem bude tentokrit nejspiSe podstatné odliny.
V disledku dané konkrétni konstelace, pokud jde o ¢asovy soubéh obou figur,
dochizi v tomto pfipadé — byt ndhodné - ke vzniku velmi ndpadného v klasicis-
mu éasto frekventovaného konvencionalizovaného postupu tzv. ,kvint lesnich
roht, jez ndim budou nejspife — navzdory rychlému §estnictinovému pohybu -
sugerovat dominantni vjklad ténu d. Harmonicka viha ténu 4 tak navzdory viem
zkuSenostem a teoretickym piedpokladim vyrazné vzroste. Pro¢ uvadime tako-
vyto piiklad? — Slouzi nim jako ukizka toho, Ze nihodnou kumulaci nékolika
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drobnych pfi¢in (vyskyt melodického prichodného, tedy pro harmonii nepod-
statného t6nu, nepatrni zména stylizace doprovodného akordu, rytmicka souhra
obou hlast, konkrétni konstelace, vytvatejici konvencionalizovany sled ndhodné
vzniklych souzvukovych ttvart) dochazi k vyrazné neéekané kvalitativni zméné,
pokud jde o skuteéné slySeny harmonicko—funkéni obsah daného mista. Nepfi-
pomini nim takovyto piiklad néco z toho, co charakterizuje ,,podivné atrakto-
ry", totiz — neéekany narlst vyznamu nékolika drobnych zdénlivé zanedbatel-
nych pfi¢in v dasledku jejich ndhodné kumulace? — Nesetkivime se tu s ,efektem
motylich kiidel“ v hudbé&?

V kontextu uvedeného piikladu by téZ bylo mozno pfipomenout Schénber-
govu myslenku, formulovanou v Harmonielebre - totiz, Ze neexistuji neakordické
tony, ze kazdy tén, ktery v hudbé zazni, se néjakym zplsobem promiti do har-
monického déni — myslenku, zhusta interpretovanou a komentovanou jako
jeden z mnohych projevii autorova pfisloveéného podivinstvi. A pifece: neni
v takovémto zd4nlivé ,bizarnim“ stanovisku, zaujatém mozn4 ne zcela uvédo-
méle, aviak pfesto s neomylnou intuici, zakédovin velejemny smysl pro porozu-
méni onomu vy$e popsanému tézko postizitelnému, aviak presto realné existuji-
cimu a fungujicimu vlivu onéch na prvni pohled ,,zanedbatelnych®, v koneéném
vysledku pak ale rozhodujicich pii¢in? — Pokud bychom chtéli jedté trochu
podrobnéji komentovat uvedeny letmo nadhozeny pfiklad, snad alespoii takto:
to, co mize mit Schonberg na mysli, nemusi nutné znamenat, Ze kazdy t6n je
nositelem harmonické funkce. MiZe to v§ak — vnimajicimu ¢tenafi — naznadovat
alespori tolik, Ze mezi obéma kvalitativné odli$nymi kategoriemi klasického har-
monicko-analytického vyhodnocovani jednotlivych t6nt (akordicky — neakor-
dicky) neexistuje ostr4 hranice, nybrz spojity kontinuilni pfechod, tedy plynula
Skila nekonecného jemné diferencovaného poctu moznosti, nalézajicich se
nékde v ,meziprostoru” mezi obéma zminénymi pély, moznosti ve své velejem-
né diferenciaci klasickou klasifikaci asi stejné téZko podchytitelnych, jako je
v oboru meteorologie uplatnénim znalosti klasickych fyzikilnich zikont tézko
podchytitelni ona suma faktord, podilejicich se na vyvoji poéasi. — Nepfipomini
nam to vie napf. ono konstatovini, vyslovené vyse v souvislosti s Benoitem Man-
delbrotem a jeho uvédoménim si nekoneéného mnozstvi nekoneéné malych
a tedy klasickou fyzikou nezmapovatelnych fyzikalnich pfi¢in kontinuilniho
a dynamického vyvoje poéasi? Nevykazuje snad harmonicka véta veskeré atribu-
ty podivného atraktoru? - Je nepochybné zfejmé, Ze pfi takovémto pohledu se
jevi tradiéné uplatiiovany klasicky harmonicko~funkéni vyklad hudebnich jeva
jako znaéné &ernobily: tim viak samoziejmé viibec nema byt fedeno, Ze bezcen-
ny! Jde ndm nyni pouze o konstatovini potieby odkryti dalsich, dosud nevyuzi-
tych moznosti pohledu na harmonické jevy, atedy — vdzné vyzvy analytické a sys-
tematické teorii harmonie. — Pro nis jako hudebniky neni pak zcela bez
zajimavosti, Ze Schénberg publikoval svou Harmonielebre v roce 1911, tedy tfinict
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let pfed Mandelbrotovym narozenim a vice nez pul stoleti pfed zrodem teorie
chaosu! Zcela marginilné pak pfipomefime na tomto misté i podobné nizory E
Z. Skuherského, vyslovené v avodu jeho Nauky o harmonii jiz v roce 1885, byt
vlastni prakticka ¢ast prace se nakonec nevymaruje z dobového tradiéniho poje-
ti harmonie jako nauky o stavbé a spojovéni akordd.

Setrvejme jesté chvili u Schénberga. Pokusme se posoudit jeho myslenku dva-
nactitébnové kompoziéni metody — dodekafonie — na pozadi teorie chaosu. Pfi-
pomerime si vy3e v souvislosti s vykladem pojmu ,entropie popsany ptiklad
stromu v lese, vyrostlych ze semen, rozsetych zcela ndhodné a prece v jistém
smyslu uspoiddané (chaos = jin4 forma tddu), i kdy?, jak bylo fe¢eno, nejde
o uspotidanost uméle vysidzeného pravidelné rozprostieného ,zivého plotu®. —
Nelze na takovémto mySlenkovém pozadi vnimat Schénbergovu metodu jako
usilovné hledini kli¢e k pochopeni onoho ,,ddu ptirody*®, resp. k jeho simulaci,
anebo jesté lépe — k umélé aplikaci jebo principu v kompoziéni prici, jako jisty pro-
jev odporu ke struktufe gecometricky pravidelné, symetrické, pravoihlé, euklei-
dovsky jednoznaéné definovatelné, a naopak, jako projev obdivu k tomu, co
Mandelbrot nazyva ,geometrii ptirody®, jako metodu jeji nipodoby pfi vytvare-
ni hudebni struktury? (Ptikladem podvédomého, intuitivniho uchopeni této ide-
je, kterou Schonberg sim vybavil racionilni metodou, byl mu jiz Wagner a jeho
zplsob rozvijeni hudebni myslenky v Tristanovi.) — Nevybizi snad takto poloze-
na otdzka hudebni teorii k vét§i pozornosti vii¢i fenoménu informace a entropie,
resp. uspofidanosti a neuspofidanosti — jako principtim, fungujicim — a pozoro-
vatelnym — pfi uspofddani hudebni struktury viibec? Nepfedstavuje onen Wag-
nerem nakroéeny a Schénbergem dovrieny pokus o ,historicky krok“ v kompo-
ziéni praxi proces ne zcela nepodobny onomu vys$e popsanému pfipadu mi$eni
vody a inkoustu, kdy koneé&ny stav naprostého promiseni (odstranéni rozhrani
mezi obéma mi§enymi kapalinami, vyrovnany poéet molekul v kazdém mm?) Ize
v jistém smyslu posuzovat jako dosageni maximdini miry entropie (nensporidanosti),
aviak zdroven v jiném smyslu — jako dosageni #ddu jinébo drubu (,7dd piirody“)?

Je pravdou, Ze pojmem informace a entropie operuji nékteré sméry kompo-
ziéni praxe druhé poloviny 20. stoleti a s ni souvisejici hudebné teoretické dvahy
- zejména pokud jde o uplatnéni stochastickych metod kompoziéni price
(jejichz nédvaznost na Schénberga, at jiz pfimo, nebo zprostiedkované, je nespor-
n4). Zde viak budiZ poznamenino, Ze a¢ je to nepochybné jisty pro nis lakavy
argument, jehoZ bychom mohli vyuZit k potvrzeni svych avah, presto mdme na
mysli jesté néco jineho: nejde ndm totiZ ani tak o uplatnéni pojmi entropie a infor-
mace v rimci ndvodu, receptu, ,.kuchatky” ~ jak komponovat, nybrz o jejich
zapracovini do metodiky hudebni teorie vibec, o jejich primét do samotné jeji
»filosofie“: vychdzime z hlubokého piesvédéeni, ze veskerd hudba, nejen ta po
Schénbergovi, ale i veskera ostatni pfed nim, okolo ného, v Evropé i mimo ni,
podléha tak & onak oném zikontim, jeZ nasly své vyjadieni v teorii chaosu. Ze
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vie fedené plati tedy i pro hudbu Chorilu, Josquinovu, Bachovu, Mozartovu,
Beethovenovu, Brahmsovu, Wagnerovu, Mahlerovu, Hindemithovu, Stravin-
ského, Bartékovu, Sostakovi¢ovu, Lutoslawského, Messiaenovu, Ligetiho, a dal-
§ich skladateld, ale i pro hudbu lidovou, etnickou, artificidlni i nonartificidlni —
zkritka — pro jakykoli druh hudebniho projevu.

Vyi$e vyslovend poznimka o pfirozeném odporu ke struktufe geometricky
pravidelné, pravouhlé atd. by nis mohla inspirovat i k samostatnym tdvahim
v souvislosti se soustfedénim pozornosti na rytmické déni v rimci Zivého hudeb-
niho projevu. Zatimco klasicky evropsky notovy z4pis (a zdroveni s nim — od ného
neoddélitelné tradi¢ni evropské pojeti rytmiky) vystaéi s nékolika mélo rytmic-
kymi hodnotami délitelnymi navzijem v jednoduchych aritmetickych pomérech,
ve skute¢ném Zivém hudebnim projevu nejsou nikdy vzijemné Casové pomeéry
zcela ptesné realizoviny. Mira odchylky je — posuzovano piipad od pfipadu —
rizné, od hodnot zcela nepatrnych — nepozorovatelnych, jak tomu je ve znaéném
procentu evropské klasické hudby, a2 po evidentné zfejmou hodnotu pozorova-
telné odchylky od stejnomérné periodické pulzace v ptipadé hudby jazzové,
etnické, folklérni, mnoha ptipadd hudby druhé poloviny 20. stoleti, — ale téz —
v ptipadé klasické evropské hudby - v rytmickém pribéhu koncertantnich
nastrojovych kadenci, v pfipadech nejrozmanitéjsich agogickych odchylek, ane-
bo téz hezky ptiklad sprdvné autentické interpretace Straussova valéiku v podéni
Videriskych filharmonika, pfi niZ nutné musi byt druha doba mirné prodlouZena,
resp. drobnym rytmickym posunem nepatrné ,zatizena“, a to ne jakkoli, nybrz
v kvalitativnim smyslu geela uréitjm, nicméné kvantitativné negmeé¥itelnym zpaso-
bem: podobné jako v pfipadé jazzového off beatu, i zde ,.citime, Ze jediné takto
je to pfesné ono“, presny notovy zépis viak neni mozny, zde, jak se zd4, cosi pod-
statného jaksi unika na$i racionélni kontrole... Ve vech téchto pfipadech totiz
hraje roli nejen ptesny délkovy pomér rytmickych hodnot, jak jsme zvykli uva-
zovat v duchu dobrych mrava klasické evropské hudebni teorie, nybrz souhra
rozliénych faktord (opét!), mezi néZ patii nejen ony ideilni délkové poméry,
naznacené zépisem, ale téZ vdha kazdého jednotlivého rytmického impulsu (zde
opét navic poznamenejme, ze dualismus klasické ,tézké" a ,lehké” doby je opét
velmi hrubym zjednodus$enim skuteéné povahy a podstaty véci, vyZzadujici neko-
ne¢né jemnéjéi diferenciaci prostoru mezi obéma témito pély), dile pak hraje
svou roli vyznam a hudebni smysl kazdého konkrétniho rytmického impulsu
odvozovany z kontextu impulsi ostatnich, z kontextu melodického, harmonic-
kého, dynamického, z konkrétni faktury, z ptivodu jeho vzniku (dder, smyk,
dech, vokalni projev...), z podilu ,,mimohudebni® slozky - télesny pohyb, ryt-
micka strukturace slova v pfipadé vokalniho projevu apod. Tyto viechny vlivy se
projevuji pak opét rozmanité na Grovni riznych temp, a to nemluvime o rozma-
nitych moZnostech pozadavkd riznych styld a Zanri; vyse uvedeny piiklad pro-
dlouZeni druhé doby u videfiského valéiku viibec uZ nemusi platit pro valéik
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v Prokofjevové Popelce, a uz viibec se netyka jiného tfidobého tance — mazurky,
polonézy, menuetu...

Na kvalitativnim i kvantitativnhim rozostfeni, rozvlnéni, rozvolnéni, zvrisnéni
rytmického tepu konkrétniho Zivého hudebniho projevu, na hony vzdélenému
chladné strojové rytmické pulzaci poéitatové simulace hudby, se tedy podileji
viechny uvedené rozmanité faktory, a to ve vzijemné kombinaci a nejriznéj$imi
zpusoby. Opét se lze ptit: nepfipomind nim to — stile znovu a znovu - efekt
motylich kfidel, vyvoj a zmény poéasi, podivné atraktory?

Jak je patrné, navzdory veliké tradici a mohutnému rozmachu evropského
hudebné teoretického mysleni vykazuje nase skuteéna teoretickd znalost feno-
ménu hudba, budebni struktura, hudebni myslenka velmi, velmi mnoho neznimych.
Zda4 se, ze toho stile o hudbé moc nevime. Pro hudebni teorii je hudba objektem
pozorovini, tak, jako je pro anatomii objektem pozorovini lidské télo & pro
mineralogii nerosty. Hudebni teorie vnima hudbu jako cosi daného, méfitelné-
ho, pfipraveného k analyze a popisu ve své objektivni podobé a jednoduchém
fungovini, vytvafi si éernobil4, jednoznaéni, v podstaté jednorozmérni schéma-
ta a vzory, aniz by pfili§ usilovala o rozkryti toho, éim hudba - jakoZto projev lid-
ské inteligence, fantazie a kreativity, a zdroven specificky prostfedek komunikace
— ve skutecnosti je (musi byt!), totiz — nelinedrnim dynamickym systémem. Hudeb-
ni teorie sice mluvi napt. o principu kontrastu a identity, o principu névratu,
vnitini jednoty aj., ale jiZ se d4le neklade dotaz po kotenech uvedenych principd,
ani neuvaZzuje o tom, co sjejich zdanlivé zcela nespornym fungovinim uéini vstup
jinych — at uz kauzilné podminénych, logicky vylozZitelnych, zimérnych ¢&i zcela
nihodnych faktort v okamZiku kompoziéniho procesu, hudebni interpretace
i poslechu.

O fraktilech v hudbé

Polozme si nyni dal§i otizku, k niZ nds miZe teorie chaosu inspirovat: vyka-
zuje hudba, hudebni my3leni, hudebni fe¢ rysy fraktilniho uspofidani, & niko-
li? — S plnou zodpovédnosti tvrdime: nepochybné ano, a to dokonce v nékolika
raznych ohledech.

Byla tu fe¢ o sobépiibuznych (tedy na vech trovnich velice podobnych, ne
viak zcela shodnych) fraktilnich ptirodnich strukturich obrysu reliéfu zemského
povrchu od drobnych nerovnosti pfes kopcovity terén, pohofti az po velehory...
Piedstavme si stavebny oblouk Beethovenovy sonitové véty a jeji vrisnéni,
oblouk a vrisnéni kaZdého jejiho jednotlivého dilu, kazdého tématu, jednotli-
vych frizi na drovni dvojtakti, taktd atd. azZ po drobné melodické ozdoby; dokon-
ce i kazdy jednotlivy tén nim v mikroskopickém pohledu nabizi moZnost pozo-
rovat fizi ndstupu, rozeznéni a nisledného doznéni. NemiZeme piece neshledat,
zZe na nejraznéjsich hierarchickych drovnich se odehrivi stile totéz! Nepfipomi-
n4 nidm toto konstatovini onen teorii chaosu mnohokrit uvddény piiklad pohle-
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du na obrys moiského pobiezi v rizném odstupu — od pohledu z letadla az po
pohled z bezprostiedni blizkosti?

Av jiném analytickém ,fezu®: nevykazuje snad tonilni plén klasického sona-
tového cyklu (tj. pribéh a vzidjemny vztah ténin jednotlivych vét cyklu), tonalni
plédn kazdé jednotlivé véty (pribéh a vzijemny vztah ténin uvnitt véty) podobu,
analogickou pribéhu harmonickych funkci v kterémkoli misté hudebniho toku
(na viech jmenovanych hierarchickych trovnich miZeme tedy shledat tyz har-
monicko—funkéni systém, dany rozmanitymi, a vZdy znovu tymiz funkénimi
vztahy k centru — ténice)? A totéz, co lze pozorovat na vyssich a sttednich hierar-
chickych drovnich (tj. na Grovni makro- i mesostruktury) harmonického déni,
by bylo moZno pozorovat i na hierarchickych drovnich podifazenych, na drovni
mikrostruktury, tj. v oblasti melodickych ténd, kde jiz bézné nejsme zvykli posu-
zovat déni jako harmonicko—funkéni, kde nicméné, jak koneckonct vyplynulo
i z ptedchozich uvah (Schénberg, Skuhersky), k jisté formé& harmonicko—funké-
niho déni rovnéz dochazi. — Jako konkrétni pfiklad ndim mize poslouzit 1. véta
Mozartovy Sonaty C dur pro klavir, jejiz tonalni plan (C dur — G dur — F dur — Cdur)
v oblasti makrostruktury uplatfiuje ve smysluplném sledu veskeré funkce harmo-
nické kadence, uplatnéné rovnéz v priabéhu kazdého z obou témat véty a identi-
fikovatelné zirovefi i v mikrostruktufe melodického déni.

Jinym argumentem pro fraktilni interpretaci tonilné—harmonické struktury
muze byt fakt bohatych moZnosti frekvence (¢asové hustoty) stiidani harmonic-
kych funkci v riznych typech, stylech, druzich hudebniho projevu - od jediné
funkce, pfipadajici na plochu vice taktd, az po velmi hybny sled st¥idani funkci —
napt. po kazdé osminé — viz Brahmsovu variaci XX. g Variaci a fugy na Héindlovo
téma. Z moznosti razné frekvence stiidani harmonickych funkci (rizné hybnos-
ti harmonického rytmu) vyplyv4 i moZnost pozorovéani (slySeni) téhoZ procesu
harmonického déni na riznych hierarchickych trovnich hudebni formy. — Pfed-
stavme si pak — v rimci dalsiho rozvijeni takovéto ivahy — hudbu, uplatfiujici har-
monickou prodlevu (napi. dominantni prodlevu, ptipravujici zivér provedeni
sonitovych vét mnoha Mozartovych nebo Beethovenovych symfonii, Bachovych
preludii aj.) pod velmi bohatym a v ¢asovém priibéhu hustym harmonickym
dénim. Nabizi se ndm nejméné dvoji moznost harmonického vykladu takového-
to jevu: bézny zptsob harmonické analyzy vénuje pozornost onomu déni nad
prodlevou a prodlevu samotnou ,vyfazuje ze hry“ s poukazem na fakt, Ze jde
o prodlevovy, tedy neakordicky, na vlastnim harmonickém déni se nepodilejici
tén. Podle druhého vykladu pak lze pfipustit i jiné pojeti, zohledfiujici rovnéz
nespornou skuteénost, Ze ona dominanta, reprezentovani prodlevou, znéjici po
dobu mnohdy i znaéné &asové rozsihlé plochy, ptedstavuje mohutnou harmo-
nicko-tektonickou pfipravu zivéreéné, vie zklidfiujici a uzavirajici toniky. Neni
sporu o tom, Ze tato do del$iho ¢asového prostoru rozestfena dominantni funk-
ce tthne harmonicky k rozvodu do zivéreéné téniky, a to po celou dobu svého
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trvani, a ono nad ni se rozvijejici déni se ve vztahu k ni jevi jako ornamentilné
a jinak fakturné a pohybové obohacujici, av§ak neakordické, na dané dominant-
ni harmonii se nepodilejici. — Na otézku, ktery z obou vyklad odpovida skuteé-
nému slySeni popsaného jevu existuje jednoznaéni odpovéd: oba. Obé Grovné
harmonicko-funkéniho déni vnimdme ziroved v jejich plném vyznamu; jediné
takovyto zpusob slySeni umoziiuje vnimajicimu subjektu plné pochopeni hudeb-
niho smyslu uvedené hudebni struktury. Neni sporu o tom, Ze takovito struktu-
ra vykazuje rysy sobépfibuzného fraktilu a my ji tak vniméme.

Dalii analyticky ,,fez“ nim umozni spatfit fraktilni uspotdd4ni hudebni struk-
tury v jeji kinetické, tj. metrorytmické organizaci. Opét se nim vyjevuje totéz: hie-
rarchie, organizujici zdkladni metricky ttvar — takt (stfidani lehké a tézké doby),
byvd mnohdy analogicky pozorovatelnd na vy$Sich hierarchickych drovnich
(dvojtakti st¥idajici ,,lehky a tézky takt“, perioda stiidajici ,téZkou a lehkou polo-
vétu®, forma stfidajici ,t&zky a lehky dil“...) i na hierarchickych trovnich nizsich
(napt. vnitini ¢lenéni &itaci doby v drobnéjsi rytmické hodnoty — osminy, Sest-
nictiny, dvaatficetiny — vykazuje v mikroskopické podobé uspofidani analogic-
ké organizaci taktového ttvaru).

Nejsou uvedené piiklady presvédéivym dokladem fraktilniho charakteru
hudebni struktury, zafaditelné tak po bok viech onéch vyie jmenovanych pfikla-
da - mofského pobiezi, kapradiny, stromu, ptaéiho pera, listu, reliéfu zemského
povrchu? — A neni snad téZ potvrzenim, resp. jinym zpisobem vyjidfeni fraktal-
ni struktury tonilné koncipovaného hudebniho celku obraz, naskytajici se nim
pfi uplatnéni schenkerovské analytické metody, vyjevujici nim pohled na tuto
strukturu jakoby z rizného odstupu? (srv. vye zminéné pohledy na obrys mot-
ského pobtezil) A neni rovnéz uréitou formou nahliZeni fraktilniho charakteru
hudebniho celku Risingerova myslenka centrické hierarchie, pojimajici hudebni
strukturu jako jakysi pomyslny ,,strom*, z jehoz jediného kmene (centra) vyristi
nékolik vétvi, dile opét nékolikanisobné rozvétvovanych? — Oba pohledy, a&
jejich autofi nikde v textu vyrazu fraktdl neuzili, de facto fraktilni charakter
hudebni struktury — kazdy po svém — objevuji, potvrzuji, a aplikuji jej na jeji ana-
lyzu, odhalujice v ni pozoruhodné vztahy jak mezi jednotlivymi hierarchickymi
trovnémi, tak i pokud jde o vzdjemnou souhru raznych slozek hudebni feéi.

Zavérem Gvahy o fraktilnim uspofiddani hudebni struktury uvedme i nékteré
ptiklady vyskytu ndznakd fraktilu sobépodobného (takovéto fraktily, jak bylo
fedeno, bychom asi obtiZné hledali v pfirodé, zn4 je v§ak matematika: vykazuji na
raznych hierarchickych trovnich shodné uspotidani). Jsou to piiklady hudebni
struktury, uplatiiujici prici s nékolikastupfiovou diminuci nebo augmentaci
hudebniho (nejéastéji tematického)) materialu. Pravé ptisni diminuce a augmen-
tace umozfiuje dosaZzeni oné fraktilni sobépodobnosti. Jenom letmo zmifime
Fugu &. 7 z Bachova Uméni fugy, jez uplatnénim diminuce i augmentace tématu
ziroven s jeho zakladni rytmickou podobou - simultdnnéi v nislednosti — umoz-
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fiuje realizaci pfisné fraktilni sobépodobnosti na tfech hierarchickych drovnich
struktury, anebo K belid¢ovu symfonickou passacaglii Mystérium casu, rozvijejici
podobnym zptsobem v jedté §ir§im rozpéti uvedené spekt um moznosti.

Lze konstatovat, Ze zatimco ptiklady fraktalni sobéptibuznosti svédéi o frak-
tilnim charakteru hudby obecné, uvedené ptiklady fraktilni sobépodobnosti
(Bach, K bela) jsou navic zjevnym dokladem uvédomélého kompoziéniho
zdméru: skladatelé zcela védomeé a cilené vytvotili struktury tychz vlastnosti, jez
muzZeme pozorovat u kapradiny, listu, smrku. .. To nepochybné dosvédéuje nejen
jejich genidlni hudebni invenci (tu jisté neni tieba dokladat), ale — coz nas v této
chvili zv1asté zajima — jejich mimofadnou intuitivni vnimavost vaéi fraktalité své-
ta viibec. Opét miZzeme konstatovat — Kabeld¢ byl Mandelbrotovym generaénim
souéasnikem a klidné by mohl byt v této souvislosti jmenovin jednim dechem
s vy$e jmenovanymi priukopniky teorie chaosu Lorenzem, Smalem, Prigoginem
aj.; v piipadé Bachové a dalsich polyfoniki se tato intuice projevila dokonce o 250
let dfive! Uvedeni mistfisamoziejmé nejsou jedinymi moznymi piiklady projevu
zminéné intuice. Bylo by mozné pfipomenout Jani¢kovy s¢asovky jako zlomko-
vité diminuéni odvozeniny motivicko—tematického materidlu jeho skladeb,
Webernovy privilegované fady (zejména - ale nejen — onen slavny ptiklad z op.
24!), rozélenitelné na zlomky - poloviny, tfetiny, &tvrtiny &i Sestiny, vyk zujici
mezi sebou stejné vlastnosti a vztahy, jako vykazuje samotna fada viéi svému oko-
li; intuice pro fraktdlni fid svéta se bezpochyby promité i do ,,atomické® struktu-
ry Webernem vytvitené hudby viibec (véetné skladeb preddodekafonického
obdobi). Mohli bychom dile pfipomenout strukturu Messiaenovych modd,
vnitfné rozélenitelnych opét na poloviny, tfetiny, étvrtiny & $estiny shodné orga-
nizovanych segmentt - jakychsi ,modt v modech®, i jeho rytmiku, pracujici
s diminucemi v komplikovanych vzidjemnych pomérech jednotlivych simultinné
probihajicich pasem. Vylozené fraktilni ,hody“ ptedstavuje II. véta (Arietta)
Beethovenovy Sonaty pro klavir c moll op. 111., prezentujici v priabéhu a vystavbé
tématu a jednotlivych variaci diminuce pivodniho kli¢ového rytmického mode-
lu postupné v poméru 1:2, 1:4 a 1:8. Hezky fraktilni ,bonbének“nam ptipravil B.
Bart6k ve vstupni vété Hudby pro strunné, bici a celestu, jejiz zavéreéna rekapitula-
ce tematického materi4lu (viz cca posledni 3 takty) svym melodickym obrysem,
vychézejicim z centrilniho ténu &, vrcholicim na tritonoveé vzdileném es a opét se
navracejicim a zklidfiujicim do vychoziho 4, to vie véetné zrcadlového protipo-
hybu zd&astnénych hlasd, ptedstavuje zdrobnélinu, ,mikroskopickou® podobu
stavebného priibéhu celé véty (v ptipadé vystavby celku véty byl zminény zrcad-
lovy protipohyb véty realizovin nirtstem zvukové kontury a hustoty hudebniho
proudu postupnym sledem néstupi fugatovych polyfonnich hlast symetricky
obéma sméry od vychoziho centrilniho ténu véty 4, i tento proces pak pokraco-
val az k dosazeni tektonického vrcholu véty na ténu es a posléze zpétnym névra-
tem k vychozimu centru ). — Popsané pozoruhodnosti byvaji nékdy komento-
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vany poznimkou, Ze jde viceméné o skladatelské hticky, jez pfi poslechu stejné
nikdo nepozni. Neni tomu tak: ve skuteénosti vnimatelné a vnimény jsou, oviem
jinak, podprahové, podvédomé. Vime o nich, i kdy?z si je nemusime konkrétné
uvédomit.

Bohata pfehlidka fraktilnistruktury hudby je zajimava sama o sobé. Pro nis je
viak takovéto zku$enost teprve vstupni branou k hlubsimu poznani dosud nepo-
znaného, anebo mozn4 tudeného, aviak do oné kategorie zdinlivé zanedbatel-
nych drobnych pti¢in hudebni teorii pfevizné odsouvaného faktu vlivu jemnych
rozdild hudebniho projevu, poslechu, vjemu, proZitku, v zavislosti na individu-
4lni hudebni zkusenosti, temperamentu, piedstavivosti, fantazii, predvidavosti,
paméti, postiehu, schopnosti jemné diferencovat, a jinych vlastnostech a schop-
nostech vnimajiciho subjektu (viz onu poznidmku vyse o nasi psychice jako ,pro-
mitacim plitnu“ a ,ringu®). Hierarchick4 drovef, na niZ jeden vnimatel upte
pozornost jako na zikladni, mizZe se — za ur¢ité souhry okolnosti, napt. v pfipa-
dé nepatrné tempové zmény, pfi poloZeni interpretaéniho dirazu na nékterou
slozku hudby apod. - jinému vnimateli jevit jako podfadéni a nebo naopak —
nadiadéné. Kazdy z posluchaét tedy takto miZe ve vnimané struktufe shledat
ponékud jiny (samoztejmé — nikoli zcela jiny) hudebni smysl. Jen pro srovnéni si
predstavme nésledujici — rovnéz ,fraktalni“ — modelovou situaci: stonek trivy, po
niz maZeme $lapat, se brouku jevi tak, jak by se nim jevil kmen stromu, pod néjz
se muzeme skryt, jednobunéény mikrob pak tentyz stonek trivy vnimi jako néco
tak stilého a stabilniho, jak by se nim jevila napt. vysoka skila, na niZ si 1ze posta-
vit rozhlednu. Odhozeny oharek se brouku jevi jako pozir, pro mikroba mize
znamenat pfirodni katastrofu typu erupce vulkinu. — Banilné jednoduchym pfi-
kladem ilustrujeme moznost rozdilného vnimani téZe redlné fraktilné usporada-
né skuteénosti (struktury) pfi individuilni dispozici vnimajiciho jednotlivce
k zaméfeni na uréitou jeji konkrétni hierarchickou drovesi. Abychom byli zcela
konkrétni ve vztahu nagich dvah smérem k hudbé — uvedme ptiklad dvou diri-
gentd, z nich? jeden zvoli taktovaci schéma s pulzaci na tfi, na &tyfi... na kazdou
dobu taktu, zatimco druhy tutéz hudbu diriguje zptsobem ,,una batutta“ - tedy
se zaméfenim na jinou hierarchickou tdrovefi metrorytmické struktury hudby:
nepochybné se shodneme v tom, Ze hudebni smysl obojiho dirigentského gesta
neni identicky a uvedeny rozdil se néjakym zpisobem promitne i do koneéného
vysledku znéjici hudby.

O dokonalém tvaru a o pravidlech

Po dvahich, vénovanych fraktilnimu charakteru hudebni struktury, obratme
svou pozornost k tomu, co bylo - v souvislosti s evropskou hudbou - charakte-
rizovano jako ,,usili o dokonaly tvar®. Co to vsak vlastné je dokonalyj tvar? V geo-
metrii to maZe byt koule, krychle, rovnostranny trojihelnik, elegantni formula-
ce Pythagorovy véty... Jak viak rozumét tomuto pojmu v souvislosti s hudbou?
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Pfisné vzato — pokud bychom pojimali hudbu pozitivisticky jako objektivni zvu-
kovy fakt, pak by asi na§emu poZadavku ,dokonalého tvaru® odpovidal nejspise
konstantni neménny zvuk alikvotniho mnohozvuku - harmonicky naprosto sou-
ladny, neru$ivy anisvym zvukem, ani zménami v éasovém prabéhu.. . Velmi dob-
fe viak citime, Ze takovito odpovéd nis neuspokojuje, neni tim, co hledime. To,
co hledime, je dokonalost, resp. autenticita zvukové struktury procesuilni, ¢aso-
vé proménlivé, ve své smysluplnosti voimané a uvédomované, je to spojeno pré-
ve s progitkem v casu probibajicibo procesu promeén vnimaného Lvukn a jebo hudebnibo
smyslu. Ne dosti na tom: to #6co, 0 éem uvazujeme, se vyznaéuje jakousi ,logikou®:
pfi poslechu hudby pogndme chybu, a to i v piipadé, Ze jde o skladbu, jiZ slyS§ime
poprvé. Zazni-li v nékterém misté — at jiZ omylem nebo zimérné ~ néco, co tam
»nepatii“, naSe mysl to registruje — podobné, jako napt. kaz ve struktute tkaniny,
nasilny zdsah do krajiny, chybné zvoleny slovni tvar ve vété. Muze viak byt feé
0 skutecné logice v piipadé projevu, ktery neni projevem verbdlning?

Zvazme jesté dalsi otdzku: ptedstavuje-li Michelangeliv David onen dokonaly
tvarve vytvarném projevu, nejsou snad Véstonickd Venuse anebo obfi hlavy na Veli-
konoénim ostrové tvary vjistém smyslu stejné dokonalé? V éem spoéiva jadro oné
— viem témto projevim spoleéné — dokonalosti tvaru? Mame za to, Ze je zfejma
pfedevsim z nezpochybnitelné autenticity kazdého z nich, smyslové vnimatelné
a psychologicky identifikovatelné tvarové i litkové konzistence a integrity,
»zhmotnéni® ideje, tj. faktu, Ze nejde o pouhy balvan, vznikly jako vysledek
nihodné konstelace hmotnych &istic, nybrz o specificky plod invence, intuice,
fantazie, kreativity a vile ¢lovéka. Jde nim tedy pfi tizini se po obsahu pojmu
dokonalost tvaru o cosi hlubsiho, nez o jeho pojeti pouze ve smyslu profesionélni-
ho ovladani ,pravidel femesla“ — i kdyZ o to samoziejmé také! — A zde je nutno
konstatovat, Ze hlavni pozornost klasické evropské hudebni teorie, resp. hudeb-
né teoretickych kompoziéné technologickych disciplin, byla tradié¢né primarné
zaméfena pravé na vyhledavini a formulaci onéch pravidel femesla, poskytujicich
metodicky ndvod s cilem rogvoje schopnosti vytvatet ,dokonaly hudebni tvar®. A jak se
ukazuje, ndvaznost na tuto tradici se jevi v soudasné situaci ,postmoderniho ldma-
ni chleba® jako slep4 uli¢ka, a to i pies snahu nahradit ,,staré dobré recepty” kla-
sické harmonie, polyfonie, hudebnich forem a dalsich disciplin zdénlivé pfevrat-
nymi inovovanymi kompoziénimi nivody (dnes by nékdo mohl fici
»skladatelskymi manualy®), instruujicimi k operacim typu kombinace, interpola-
ce, uplatfiujicimi postupy a vysledky teorie pravdépodobnosti, mnozin,
posloupnosti, her, informace, pracujicimi se statistickymi metodami...Hleddni
mognosti vygkumu skutecné podstaty dokonalého tvaru, tedy oné oné smyslové vni-
matelné a psychologicky identifikovatelné tvarové i litkové konzistence a integ-
rity hudebniho projevu se viak — ve svétle ustfedni myslenky této studie — mize
jevit jako naléhava vyzva hudebni teorii i jako mozna prespektiva dal3ich cest jeji-
ho rozvoje a smysluplného sméfovini.
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Vratme se znovu k otdzce, pooteviené vyse v ivaze o ,logice” hudebniho pro-
jevu. Ptejme se: tidi se hudebni fe¢ néjakymi pravidly? M4 svou ,gramatiku®,
»syntax“, ,slovni zdsobu“? Pokud ano, jak4 jsou to pravidla, kdo je stanovil a kdo
je zna? Jak si je osvojuje kazdy jednotlivy ,uZivatel fe¢i? — Hudebni fe¢ se vyviji,
rizné hudebni jazyky se navzijem ovliviiuji — proméfiuji se viak i ona ,,pravidla®,
existuji-li néjaka, anebo k oném proménim hudebni fe¢i dochazi v rimci ,pravi-
del®, jez zlistavaji nezménéna a jsou nezméniteln4?

Podobné otizky si kladl Ludwig Wittgenstein v souvislosti se zkoumanim
strukturyjazyka a odpovéd na né nachézel v pojeti podstaty a fungovini jagyka jako
bry. Uvazoval nisledovné: ,Pomysleme jen na to, v jakych ptipadech tikime, Ze
néjaka hra se hraje podle uréitého pravidla! Pravidlo mize byt pomuckou pfi vyu-
ce piisluiné hte. Ten, kdo se uéi, je s nim sezndmen a cviéi se v jeho pouzivini. —
Nebo je nastrojem hry samotné. Nebo: uréité pravidlo neni pouZivino ani pfi
vyuéovani, ani pfi hfe samotné; ani neni fixovino v néjakém soupisu pravidel.
Clovek se uct be tim, e priblizi, jak ji druzd braji. Rikime viak, Ze se hraje podle téch
a téch pravidel, protoze néjaky pogorovatel mige tato pravidla vyéist g praxce této bry,
— jako jakysi ptirodni zékon, kterym se fidi herni dkony. jJak ale pogorovatel roglisi
v tomto pFipadé chybu brajicich od spravnébo berniho sikonu? — Pro to existuji uréité pti-
znaky v chovéni hraéa. Pomysli na charakteristické chovani toho, kdo se opravu-
je v néjakém prefeknuti. Rogpognat, Se to déld, by bylo mosné, i kdyg jebo #eci nerogu-
mime.“ (zvyraznéno VT.)

V uvedeném cititu z Wittgensteinovych Filosofickyjch gkoumdni je fe¢eno mno-
hé o jazyce, a my shleddvime, Ze velmi podobné, ne-li Gplné stejné, 1ze uvazovat
i 0 hudbé. Jak by tedy bylo moZno nazirat ona skuteind pravidla budebni Feci ve
svétle teorie chaosu? — Principy klasické harmonie, formulované klasickou
hudebni teorii, platily, jak se zda, jako jakisi hudebni ,gramatika“ a ,syntax”
hudebniho mysleni tonélni epochy — zhruba do roku 1900. Ur¢ité hudebni teo-
rii popsané postupy byly pocitoviny jako zivazné; hudebné teoreticka literatura,
zaméfena ke kompoziéni praxi, je formulovala jako zivazné zikazy ¢&i piikazy,
popt. doporuéeni, jejich nerespektovini bylo a je pocitovino jako zidvada, necis-
tota kompoziéni price, poruseni stylu. Navzdory tomu lze nalézt poruseni téch-
to zavaznych pravidel v konkrétnich ptipadech mistrovskych skladeb (klasickym
ptikladem takovéto ,chyby“ je proslulé zdvojeni citlivého ténu v motivu Vyse-
hradu ze Smetanovy Méuvlasti,1ze uvést téz ,chybné® paralelni oktivy mezibasem
a soprinem ve 3. taktu vstupni &4sti Musorgského Kartinek, zdvojeni dominant-
niho citlivého ténu fis ve 12. taktu Chopinovy Balady g moll). Uvedena poruseni
zdvaznych pravidel se zhusta snazime zahrnout do kategorie vyjimek — opét se
v§ak neodbytné vkrida otidzka —1ze uvedené vyjimky teoreticky formulovat? Proé
Smetana smél zdvojit citlivy tén, zatimco adept studia klasické harmonie nikoli?
— Takovéto otizky se vétdinou sprovodi ze svéta poukazem na skladatelovu origina-
litu & genialitu, nebo ,,vy3ilogiku“ uvedeného mista skladby. Intuitivné viak citi-
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me, Ze nés takovyto zpisob odpovédi zcela neuspokojuje. Zaroveri téz shledavime,
ze ptipadnou opravou ,,chyby“ uvedené misto pokazime, Ze ono ptivodni sklada-
telem zvolené ,,chybné® teseni zni vzdy z néjakého neznidmého diavodu nejlépe.
Pfi pokusu o perfekcionistické analytické ohledani za pfedpokladu slusné
analytické zku$enosti, invence a postfehu snad dokdZeme takovéto poruseni pra-
videlss jistou mérou piesvédéivosti obhijit. V ptipadé Smetanova piikladu — napf.
protipohybem basu a soprinu, nevhodnosti (nevyraznosti) uplatnéni ptipadné-
ho akordu III. stupné, doporu¢ovaného standardnimi pravidly klasické nauky
o harmonii pro podobné eventuality harmonizace nerozvedeného citlivého
ténu, nutnosti nalézt zpsob regulérniho rozvodu citlivého ténu (neumoziuje-
li takovyto rozvod melodicky vizany soprin, musi pfispét na pomoc jiny hlas,
v tomto piipadé bas); daliim argumentem muze byt — v souladu s programem
skladby — zimér celkové archaizujiciho, tedy v podstaté modalné citéného har-
monického pribéhu (dominantni kvintakord tedy vlastné nereprezentuje domi-
nantni funkei v klasickém smyslu a neplati pro ni v tak pfisné mite klasicka pravi-
dla). - V citovaném ptikladu z Musorgského lze argumentovat tektonicky:
odstranénim ,,chyby nevhodného uplatnéni® ténického sextakordu ,,opravou®
na kvintakord bychom dospéli k tak banalnimu vysledku, Ze hloupéjsi feseni si
snad jiZz viibec nelze pfedstavit: banalita takto dosaZené hudebni formulace, zfej-
mé z prvniho poslechu ,,po lopaté“ doslovného opakovani motivku, zaloZzeného
na dvakrit stejném sledu D5 - T, by se ani v nejmensim nemohla srovnavat s fese-
nim, jez zvolil Musorgskij: D5 — T6, D5 — T5. Musorgského feseni je duchaplné,
elegantni, dynamické; Musorgského postup generuje gradaci, tektonicky proces
postupného hledani a nisledného nalezeni uspokojivé toniky: teprve po oslabe-
ném harmonickém rozvodu D5 — T6 vyzni totiz pfesvédéivé tonika nisledného —
v melodii soprinu opakovaného, harmonicky v§ak odli$ného - postupu D5 - Ts.
Dodatkem budiz fedeno, Ze i zde — tentokrit s ohledem na ruskou, tedy vycho-
doevropskou provenienci analyzovaného hudebniho projevu — mizZeme - jako
jistou ,polehéujici okolnost“ ve vztahu ke klasickym pravidlim - konstatovat fakt
sice tonality, aviak silné modalné zabarvené, tedy ne tak dalece zivazné a zod-
povédné viéi pravidlam klasické harmonie (porovnino napt. s Brahmsem). —
Posledni citovany ptiklad — Chopin: obhajoba zdvojeného citlivého ténu bude
tentokrat velmi snadna: citlivy t6n melodické linie fis na klaviru totiz velmi rych-
le dozniva, jeho ,spravnym® vynechdnim v ptiznivce doprovodu na druhé tak-
tové dobé bychom tedy doséhli jediného vysledku, a to nepfijemné prizdného
zvuku &isté kvinty d — a v partu levé ruky: existuje vibec néjaky divod, proé trvat
na dodrzeni dikce ,pravidla“? Ptipadny daldi podparny argument obhajoby
Chopinovy ,chyby®: ve zvolené klavirni sazbé jsou zvukova pasma pravé a levé
ruky natolik ténoprostorové a fakturné navzijem oddéleni, Ze je tfeba posuzovat
kazdé z nich samostatné. V tom pfipadé vlastné ke zdvojeni citlivého ténu fis
nedochizi, protoZe se kazdé z obou fis nachézi v jiném zvukovém pasmu...
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Jisté je mozné — zirovefi s obdivem k étendfové trpélivosti, s niz vydrzel véno-
vat pozornost textu predchizejiciho odstavce — pochopit logiku i postiehnout
humor bizarné hnidopi$ské argumentace, uplatnéné v piedchizejicim odstavci.
Kazd4 véta je smrtelné vaznym (i pravdivym, opravnénym) konstatovinim objek-
tivné ovéfitelné skuteénosti, aviak soudné uvazujicimu pozorovateli je zfejmé, Ze
fakticky pfinos takto koncipované analyzy je vice nez sporny, nebot jeho jedinym
vysledkem je rozdrobeni, atomizace pozorované skute¢nosti na spoustu drob-
nych, v podstaté nepodstatnych faktora... Jen letmo pfipominime na tomto mis-
t¢ Hindemithovu ,hudebné teoretickou nehodu® pti pokusu o poctivy racionil-
ni, exaktni akustickou argumentaci ,v dobré vite® podepteny vyklad
harmonickych jevt tonilni harmonie 20. stoleti a formulaci pracovnich pravidel
pro kompoziéni prici v proslulém spisu Unterweisung im Tonsatg: onen ,svar teo-
ries praxi®, resp. ,svar Hindemitha teoretika s Hindemithem skladatelem® nako-
nec vyuasti v nekoneénou fadou vyjimek, jez ve svém Ghrnu vlastné vyvracej,
nebo pfinejmensim zpochybiiuji systém sim. Chyba podle naseho nizoru
nespoéiva v Hindemithové hudebné teoretické nedtslednosti, jak se zda vyzni-
vat z kritiky jeho spisu Emilem Hradeckym, nybrz v omylu, pramenicim z pfe-
svédéeni, Ze lze zmapovat skute¢nost v podstaté nezmapovatelnou. — Co nim to
vie ptipomina? Neni to podobné oné marné snaze o predpovéd pocasi cestou
méfteni stavu a chovéni ,kazdé molekuly” systému?

Shriime a uvazme: klasick4 ,pravidla“ nauky o harmonii (zékazy a ptikazy
vedeni hlast — srv. klasické fyzikilni poucky o pice, kladce, naklonéné roviné)
zaéinaji selhdvat v okamziku, kdy se systém (harmonicka véta — srv. poéast) za&i-
né chovat ne zcela predvidatelné v disledku dal$ich ne zcela kontrolovatelnych
pfi¢in. Nevyplyva ztoho vieho jediné pouéeni a zavér, totiz, Ze budba, budebni vec
vykaguje ve nacné mire gnaky nelinedrnibo dynamickébo systémm, podivnébo atraktoru?
~ A Ze tedy hudebni teorii nezbyva, nez uéinit krok, ktery jiz uéinila meteorolo-
gie, ekonomika, fyzika, lingvistika, demografie, chemie, biologie, ekologie, geo-
logie, anatomie, prognostika, astronomie...?

Ocitujme znovu Wittgensteina (Filosofickd zkoumani, 107): ,Cim dtkladné-
ji pozorujeme skuteénou feé, tim silnéj$im se stiva rozpor mezi ni a na§im poza-
davkem. (Krystalicki ¢&istota logiky nevyplynula g mého pogndni; nybrz byla poza-
davkem.) Rozpor se stiva nesnesitelnym; je tu ted riziko, Ze pozadavek se stane
&imsi praizdnym. — Ocitli jsme se na naledi, kde chybi t¥eni, kde tedy podminky
jsou v jistém smyslu ideélni, ale kde pravé proto nejsme s to jit. Jit chceme; pak
tedy pottebujeme t#eni. Zpatky na drsnou pidu!®

O hudbé jako nelinedrnim dynamickém systému

Vyse popsana zamysleni nad nékolika pfiklady mozZnosti hudebné teoretické-
ho vykladu & komentiie hudebni struktury, resp. hudebniho jazyka pomoci kla-
sickych evropskou hudebni teorii vybudovanych analytickych a systematickych
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néastrojui — v konfrontaci s vysledky publikovaného vyzkumu v oblasti teorie cha-
osu — nis snad ne-li pfesvédéuji o nezbytnosti, jisté pfinejmensim alespor inspi-
ruji k pokusu o aplikaci nékterych vysledka teorie chaosu na pracovni metody
hudebni teorie s nadéji, Ze se tak mtizZe objevit cesta k nalezeni vychodiska z oné
»krize“, do niz — spolu s ostatnimi evropskymi védami — na konci 20. stoleti
dospéla, a ke znovunalezeni smysluplné cesty, opraviiujici jeji existenci jako obo-
ru, schopného reflektovat plné a do hloubky hudebni teé, resp. hudebni struk-
turu nikoliv jen formou jejiho popisu jako jevu, nybrz dal§im pokradovanim po
cesté odhalovini jeji podstaty. Znamena to mj. podrobit ve svétle teorie chaosu
kritickému pohledu a jisté revizi klasické hudebné teoretické discipliny — nauku
o harmonii, nauku o formé a tektonice, melodiku, polyfonii, kinetiku (metroryt-
miku) a dalsi, Ize o&ekédvat moznost vzniku novych pohledt na kompozié¢ni tech-
niky a metody jak klasické, tak i novodobé az nejnové;jsi (resp. jejich poudené;si
komentat), i na mnohé zajimavé otizky i odpovédi, tykajici se hudebnich kultur
mimoevropskych. Lze pfedpoklidat i moznost objeveni novych pohledd na
obecnéjsi dimenze hudebniho mysleni — hudebni &as, zvukovy prostor, hudebni
pohyb apod.

Vratme se viak znovu k tivaze o ,hudebni logice®: polozili jsme si otdzku, zda
muZeme mluvit o skuteéné logice v pfipadé projevu, ktery neni projevem verbal-
nim. Ptime se tedy: miZeme v piipadé hudby vibec uvaZovat v kategoriich logi-
ky? Lze viibec polozit otizku, 3da hudba je i neni logickd? Vidyt fecké logos = slo-
vo, fed, pojem! Podstatou logiky jsou pak exaktni operace s pojmy, vyroky,
posuzovani jejich vztahd, na zikladé posuzovaného pak konstatovani jejich prav-
divosti a nepravdivosti apod. Hudba viak s pojmy nepracuje, vyroky nezna! Ope-
race s pojmy a vyroky jsou pfece vysadou jazyka! — Pfesto v§ak shleddvime, Ze
Hugo Riemann zahijil svou skvélou muzikologickou drihu disertaci Muszkalische
Logik, Hauptziige der physiologischen und psychologischen Begriindung unse-
res Musiksystems (Hudebni logika, hlavni rysy fyziologického a psychologického
zdtivodnéni naeho hudebniho systému, 1873 — podtrhl V.I.). V bézné kazdo-
denni praxi — napft. pfi posuzovani Zikovskych kompoziénich pokust - pak fiké-
me, Ze dané vedeni hlasa postrddd logiku, zpasob rozvijeni plochy, tektonické fese-
ni apod. jenebo neni logické apod. Co tedy vlastné mime na mysli, co rozumime
onou ,hudebni logikou®?

Wittgenstein i jini nds pak pfesvéd¢ili, Ze dokonce i jazyk, skuteény Zivy jazyk
logiku postridé, nebo k ni ma alespori daleko - za viechny piiklady viz &esky
dvojity zépor, komplikujici nepochybné Zivot cizinctim, studujicim nasi krisnou
matei3tinu (k feéenému viz téz citit z Wittgensteina na konci predchézejici kapi-
toly). Co tedy minime, prohladujeme-li néco (cokoli!) za ,logické“? Odpoveéd na
zakladé ,,zdravého rozumu® by mohla znit: logické je to, co je nim srozumitelné,
neodporujici nadi bézné zkusenosti, mize to byt struktura nebo systém, jehoz
vnitini ustrojeni a fungovani je ndm bezezbytku pochopitelné — napt. popis funk-
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ce parniho stroje, u néhoz je jednoznaéné patrny fetéz kauzilnich souvislosti:
voda + teplo > para > pfetlak > tlak na &elo pistu > pohyb pistu > pohyb Soupitka
> pfesmérovini tlaku pary na zadni éelo pistu > tlak na pist opaénym smérem >
zpétny pohyb pistu > pohyb Soupitka > pfesmérovani tlaku pary zpét na pfedni
&elo pistu > pohyb pistu v pivodnim sméru... Vyklad v duchu naznaéeného kau-
zalné propojeného fetézce se nim jevi jako ,logicky”. Jako ,nelogické” se nim
naopak — tvafi v tvar nadi bézné laické zkusenosti — mohou jevit napt. zivéry Ein-
steinovy teorie relativity: bliZi-li se rychlost pohybujiciho télesa rychlosti svétla,
&as se zpomaluje, rozmér se zkracuje, hmotnost dramaticky narista. Je to néco,
co se vymyk4 nadi bézné zkusenosti, co si nedokiZeme ,zdravym rozumem®
predstavit. — A jiny piiklad procesu, postridajiciho z naseho pohledu ,logiku®:
mnohokrat v této studii pfipominané pocasi s jeho vyvojem a proménami. A pfe-
ce — v pfipadé pocasi jsme alespon s to si pfiznat, Ze sice vSechny nim zndmé fyzi-
kélni kauzality dokonale funguji, kazda jednotlivé je pozorovatelni a prokazatel-
na, neni viak naprosto v nadich schopnostech zaregistrovat a vzit v dvahu souhrn
véech miliard drobnych pfi¢in, podilejicich se na tomto fetézu kauzalnich sou-
vislosti! Jsme snad tedy s to pfijmout nézor, Ze poéasi mi svou vlastni ivon ,logi-
ku“, myvsak postradime schopnost ji pochopit nistroji nasi umelé ,logiky“, kon-
struované a rozvijené z racionalistickych tradic klasickych evropskych véd?
MuzZeme se ptit: kterému z uvedenych modelovych priklada se tedy struktu-
ry jako jazyk, hudba (event. jiné podobné, jez nejsou piedmétem této studie)
z hlediska posuzovanych otizek ,logiky“ a nasi schopnosti jejich ,logického®
vykladu vice podobaji: onomu ptikladu pamniho stroje, nebo ptikladu poéasi? -
Maime za to, Ze se nedopustime pfili§né chyby, odpovime-li, Ze na uréitém stup-
ni poznéani, odpovidajicim oné klasické éfe osvicenského racionalismu, bezpo-
chyby jak lingvistika (pfi analyze struktury jazyka), tak i hudebni teorie (pti ana-
lyze struktury hudby) mohly pohlizet na ptedmét svého zkouméni onou
klasickou ,logikou zdravého rozumu®, tedy tak, jak jsme nazna¢ili modelovym
ptikladem objasnéni fungovini struktury ,parniho stroje®. V ptipadé hudebni
teorie tomuto stupni poznini odpovidid napf. systematika klasické harmonie
uplatfiujici pojmy jako t6nina, akord, harmonicka funkce, systematika polyfonie
pracujici s jasné definovanymi pojmy jako imitace, redlni a tonilni odpovéd,
kinon, anebo systematika tektoniky a hudebnich forem, posuzujici motivickou
a tematickou identitu a kontrast, reprizu (névrat) tematického materiélu, rzné
varianty a stupné motivickych a tematickych souvislosti ... Podobné jako n43 popis
parniho stroje, ani klasickd hudebni teorie nezapocitiva do svych ivah ono ,tfeni,
odpor vzduchu, nerovnost povrchu®, jez v ptipadé parniho stroje i klasické
hudebni formy sice rovnéz pusobi, aviak diky své naprosté zanedbatelnosti ne-
ovliviiuje nijak podstatné funkci systému jako celku. Recené viak zfejmé jiz nelze
uplatnit — aniz bychom se setkali se znaénymi obtiZzemi — pti konstrukci a vykladu
fungovéni poitaéi fizeného atomového reaktoru, ani pti harmonické a tektonické
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analyze hudby 20. stoleti — a to jiz Debussym, Skrjabinem a Schonbergem poci-
naje, o viem co nisledujejiz viibec nemluvé, stejné jako o véem, co pochézi odjinud,
nez z Evropy. Pozoroviéni a vyklad téchto skuteénosti prizmatem ,klasické logi-
ky* jiz nevede k daliimu rozsiteni poznéni, zde je nutné ptijmout vyzvu ,logiky"
teorie chaosu. — Jak konkrétné? Na tuto otizku neexistuje jednoduchi odpovéd.
Kdyby tomu tak bylo, byl by tkol splnén, hudebni teorie by byla o krok dile.

Zivérem uvedme nékolik poznimek, naznaéujici moznosti a smér dal§ich
tvah. K procesudlnimu charakteru ¢asového pribéhu konkrétni hudebni struk-
tury: lze se ptit, zda vibec je v nasich mozZnostech pfi ohledidvani hudby v zijmu
pétréani po ,logice” jejtho prabéhu postiehnout a rozlisit to, co je a co neni exa-
ktné uchopitelné, ovéfitelné, ptistupné nasemu ,zdravému rozumu“? — O pravi-
dlech hudebni ,gramatiky“ — méme oviem na mysli nikoli pouze ta, ktera lze pti
trose pile namemorovat z uéebnic nauk o harmonii, polyfonii atd., nybrz ona skx-
tecnd pravidla (,skuteénou logiku®), dévajici hudebnimu projevu tad a smysl —
tedy o téchto skuteénych pravidlech by nejspise bylo mozno fici to, co Wittgen-
stein napsal o pravidlech gramatiky v pdvodnim - tedy jazykovém - slova smys-
lu (opakujeme): ,,Clovék se uéi hie tim, ze prehligs, jak ji druzi hraji [...] néjaky
pogorovatel mhze tato pravidla vydist g praxe této hry®. Co to znameni ve vztahu
k hudebnimu mysleni? Lze naptiklad na zikladé analyzy prabéhu deseti taktt
hudby (,ptihliZzeni, pozorovéani, vyéteni pravidel®) stanovit pribéh dalsiho
pokradovini? — Nikoli, takto viibec nelze otizku stavét! Pokud bychom odpové-
déli ,ano, hudebni tok piece predstavuje do &asu rozvinuty fetéz kauzilné pro-
pojenych udélosti“, ptipustili bychom mechanisticky deterministicky charakter
hudebni struktury: druhy takt je determinovan prvnim, tfeti takt obéma pfed-
chézejicimi atd.; prvnim taktem by tak byla determinovana cel4 skladba. Kom-
pozici prvniho taktu by skladatel splnil sviij zimér, zbytek by byl jiz pouze
mechanickou praci, kterou by mohl klidné vykonat po¢itaé. — Pokud bychom
naopak odpovédéli ,ne, na zikladé analyzy deseti taktl nelze stanovit dal$i pra-
béh®, ptipustili bychom tak moznost libovolného sméru a zptsobu pokraéovani
bez potteby souvislosti. Otizka je samoziejmé v samém zikladu chybni, podob-
né jako by tomu bylo v ptipadé dotazu, zda lze ze za&itku §achové hry stanovit
dalii priibéh a vysledek partie. V této souvislosti lze pfipomenout téZ anekdotic-
ky wittgensteinovsky ptibéh Z4ka, jenz na zadani Gkolu — ,,pokraéovat v posloup-
nosti naznaéené sledem &isel 0 —2 — 4 — 6 — 8 — 10 — ....“ pokradoval ,15 — 20 — 25
-30...“ Nauitelovu kritiku, Ze nepochopil podstatu posloupnosti, zalozené na
pravidle ,kazdé &islo je o 2 vétsi, nez predchazejici®, Zdk odpovidé: ,Z ulozené-
ho zadéni jsem vyvodil nasledujici pravidlo: od nuly do deseti je kazdé &islo o 2
vétsi, nez predchazejici, od deseti vyse je pak kazdé &islo proti pfedchizejicimu
vy$¥i o0 5.“ Nyni bychom se mohli donekoneéna pfit, & argumenty jsou logické,
resp. logi¢téjsi. ..
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Z obou uvedenych piikladu je patrné, Ze ona skuteéna pravidla, o nichz je feé,
se tykaji hudbynikolijako kauzilné propojené posloupnosti do ¢asu rozloZenych
hudebné strukturnich elementt (,hudebni forma jako proces® neni totéz, co che-
micky pokus!), nybrz jako nekoneéné — ale ptesto nikoli zcela bezbiehé — mno-
ziny potencidlnich moZnosti. Jak v ptipadé Sachové hry, tak v ptipadé naseho
zaka z wittgensteinovského piibéhu, tak i v piipadé privé vznikajici hudebni &
jazykové struktury se v celém priabéhu procesu - i v kazdém jeho jednotlivém
okamziku — prolinaji navzijem dvé tendence: prvni z nich je zminény faktor kau-
zality (kazdy z obou hra¢a $achové hry nutné reaguje na dosavadni pribéh hry,
zejména na posledni tah protihriée, nemtze tedy tihnout jakkoli libovolné),
druhou tendenci je pak faktor teleologicky (kazdy z obou hra&d smétuje — a to kaz-
dym tahem - k jasné vytyéenému cili, jimz je vitézstvi v $achové partii, tedy
nastraZeni a zosnovani matu protihraci). Vidjemenon soubron, prinikem, interferenc
wvedenych faktord — faktoru kaugality i faktoru teleologickébo — pak vgnikd konkrétni bra,
konkrétni herni pribéh se viemi mozZnymi peripetiemi a zikruty. Herni pravidla
Jsou obéma bracam ramcem, v néms sméji své taby uskutectiovat, nejsou ndvodem jak si
vspésné p¥i bie pocinat, ani neobsahuji jakykoli ,skryty algoritmus® logiky uvazo-
véani Sachového velmistra.

Aplikujme ptiklad $achové hry na hudbu. Konkrétni hudebni struktura — ve
smyslu kompoziénim i interpretaénim — vykazuje v procesu svého vzniku totéz,
a to vzdjemné pusobeni, souhru, prinik, interferenci obou uvedenych faktora -
faktoru kauzality i faktoru teleologického. Kauzalita se projevuje v nivaznosti na
to, co se jiz udélo: pti kom pogici vie, co ji bylo napsdno (kazdy takt, kazd4 nota), pti
interpretaci v, co jig gagnélo (kazdy tén, kazdy akcent, kazda dynamické & ago-
gické zvlnéni) — vie toto primo ovliviiuje i dalsi postup a pokracovdni. Lze ptipome-
nout, Ze kauzilni pti¢iny mohou vyplynout i z danosti fyzikalnich (materii hud-
by je zvuk, tedy fyzikilni fakt kmitini, a veskeré dal§i pak od tohoto faktu
odvozené konsekvence, zejména — ale nejen — harmonické), z danosti antropo-
logickych (hudbou musi byt zvuky nalézajici se v z6né slysitelnosti, rytmicky
efektivni éasové intervaly se musi nachdzet v z6né ohranicené mezi &asové dife-
renciace a mezi pohybové stagnace; dile pak se zde uplatfiuje Siroka skila psy-
chologickych faktord, jako na jedné strané touha po zméné, na druhé strané viak
zaroven — tendence hjit, uchovavat stavajici stav), a kone¢né z danosti sociolo-
gickych (pozadavky slohové, stylové, zinrové, vychazejici ze spoleéenskych
funkci hudby a jejich promén). Teleologicky faktor pak je din vlastnim hudebni-
kovym rozhodovénim, volbou v kazdém okamziku vzniku dila (at uz je ona vol-
ba disledkem spontinniho nipadu, promyslené dvahy, & pouhé nihody), toto
roghodovdni je pak i v tomto ptipadé podrizeno cili, jimZ je tentokrit onen vyse
podrobné pojednévany dokonaly budebni tvar. - Jen letmo zde — s pfipomenutim
vySe podrobné pojednané fraktality hudebni struktury — konstatujeme Ze oba
faktory, kauzilni i teleologicky, se vZdy néjakym zptisobem promitaji do viech
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jejich hierarchickych drovni. Na tomto misté je téZ dluzno poznamenat, Ze neexis-
tuje jedind mozn4 idea ,dokonalého tvaru®; vtomto ohledu je jisté propastny rozdil
napt. mezi dokonalym tvarem v pfedstavé J. S. Bacha a dokonalym tvarem, o néjz
usiluje hudebnik diametrilné vzdileny evropské hudebni kultufe a tradici.

Inspirovani lingvistikou, pracujici se Saussurovou dvojici aspektt jazyka lan-
gue — parole (langue = univerzalni systém jazyka, parole = jeho aktuilni & poten-
cidlni realizace, promluva) maZzeme konstatovat (a fe¢ené ptiklady tomu nasvéd-
¢uji), Ze pti posuzovini povahy onéch ,skuteénych pravidel® a asili o jejich
hledéni, objevovini, dedifrovini, systematickou formulaci musime mit na mysli,
ze hleddme pravidla ,langue budby, a to na akladé studia a analyzy mnoba prikladi
»parole budby®. Neni pochyb o tom, Ze lingvistika, ktera jiz na tomto poli — a téz
s uplatnénim inspirace teorii chaosu — uéinila mnoho, by mohla poskytnout
hudebni teorii mnohy metodologicky ptiklad — i pfi védomi mnoha rozdild mezi
jazykem a hudbou.

V analogii (event. nastinu mozZné spoluprice) hudebni teorie a lingvistiky
pokroéme jesté dale. Lze konstatovat, Ze ani struktura jazyka, ani struktura hud-
by neni statickym stavem, nybrz neustilym kontinuilné probihajicim procesem.
Jazyk i hudebni fe¢ podléhaji permanentnimu procesu vyvoje v &asu, a to
v disledku vlivu nejriznéjsich pti¢in — vnittnich i vnéjsich. V kazdém ¢asovém
bodé tohoto procesu pak lze konstatovat fakt plurality — existence vice jazykt
(skute¢nych i ,hudebnich®) zdroven — tedy i jejich neustalého vzajemného ovliv-
fiovéani, prolinini, pronikani, kfiZzeni, dfive zejména na geografickych mistech
dotyku jednotlivych jazykovych oblasti, dnes, v dobé informaéni exploze, prak-
ticky vSude — bez hranic. Uvedeny proces konvergence (splyvani) vyrazné graduje
jiz v minulém stoleti — a zejména pak v nejblizsi soudasnosti — diky zminénému
prudkému rozvoji informaénich technologii, médii, forem §iteni hudby a infor-
maci o ni. Konvergence viak byla pfirozenym faktem jiz v minulosti, divno pfed
rozvojem nahrivaci techniky a informaéniho boomu: v pfipadé posuzovini
»jazyka hudby® viz vzajemné priniky jazzu a vdZné hudby poéatkem 20. stoleti,
anebo jesté dtive — priniky lidové hudby do hudby vazné a naopak (Smetana,
Dvotak), priniky hudby duchovni a svétské, priniky nirodnich kultur v souvis-
losti s rznymi spoleéenskymi a politickymi historickymi procesy i v dtsledku
faktu emigrace hudebnikt v riznych dobach. — Popsany proces nim maze pfi-
pominat pfiklad s inkoustem rozpoustéjicim se ve sklenici vody a inspirovat nas
k myslence, Ze druhy termodynamicky zikon zaptisobi i zde a po néjakém &asu
dojde k dokonalému promiseni, jehoz vysledkem bude ,,jazyk" jediny — v oblas-
ti fedi i v oblasti hudby - tedy Ze dojde k naplnéni maximéilni hodnoty entropie.
— Avsak podobné jak jiz svého ¢asu zjistila sama fyzika, i my posléze pfi nasi Gva-
ze dochizime nutné k zdvéru, Ze druhy termodynamicky zdkon nefunguje tak
jednoduse, jak bylkdysi — v jiné historické situaci a na jiném stupni poznéni — for-
mulovén. N4§ zivér bezpochyby vyplyne i z uvédoméni si skuteénosti, Ze v pro-
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cesu vyvoje obou nagich ,jazykd“ - jazyka te¢i i jazyka hudby — funguje ziroven
s popsanym pfirozenym procesem konvergence (splyvani) i opaény proces —
divergence (§tépeni), pozorovatelny jak ve vyvoji jazyk (zvaZme mnozstvi variant
a mutaci, k nimZ dospéla kazda ze skupin jazykd romanskych, germanskych, slo-
vanskych béhem dvou tisic let), tak ve vyvoji hudebni fedi: opét zvazme mnoz-
stvi osobnich kompoziénich styld, k nimz dospéla napt. generace klasikd prvni
poloviny 20. stoleti , rozvijejicich spoleény klasicky zaklad a navazujicich na nég;
— Stravinského, Schénberga, Berga, Prokofjeva, Hindemitha, Honeggera, Bart6-
ka, Weberna, Berga, Suka, Jani¢ka, Martind aj. Zatimco klasicky hudebni ,,jazyk"
byl jediny - vykazoval jedinou spoleénou ,gramatiku® klasické harmonie, melo-
diky, formy a tektoniky, ,zmapovani“ hudebni fe¢i uvedenych modernich klasi-
kit na zékladé spoleé¢ného jmenovatele jediné ,gramatiky” je nemozné.

Lze konstatovat, Ze veskery impozantni, mohovrstevny a bohaty proces vyvo-
je hudebniho jazyka ve smyslu langue je procesem vzijemné interference procesi
divergence i konvergence ga stdlého prisobeni faktoru kausdlnibo i teleologického. Vlastnim
piedmétem téchto procest je hudba, tj. nepiebernd mnozina konkrétnich aktu-
alnich i potenciilnich hudebnich struktur ve smyslu parole. — Ani pfi tomto ele-
gantnim konstatovani, zobeciujicim do zdanlivé prizraéné formulace vie, co se
podili na vyvoji hudebniho jazyka, nejsme usetfeni dalsich nejistot souvisejicich
napf. s otdzkami skuteéné miry vlivu tviréiho pfinosu té & oné konkrétni, jedi-
neéné a neopakovatelné osobnosti na pribéh celkového vyvoje. Zde zdaleka
obecné nemusi platit, Ze nejvétsi vliv prameni automaticky z vyraznosti, origina-
lity a hodnoty jevu samotného. K jeho prosazeni nékdy mohou pfispét i faktory
jiné, mimohudebni, zimérné i zcela ndhodné (srv. opét efekt motylich kiidel).
Nékdy maze zit takové dilo zcela nenidpadné, neobjeveno a nedocenéno, obklo-
peno Sedi priméru a konvence, a k jeho objeveni, pochopeni a rozvinuti jeho vli-
vu dojde aZ pozdéji, v dal§ich generacich. Bylo by zajisté mozné klast si téz otdz-
ky, zda a jak by se talent osobnosti typu Bacha, Mozarta, Beethovena uplatnil
a rozvijel v jiné historické situaci, napt. dnes, to by uz ale byly Gvahy na drovni
sci—fi...

Téz je tfeba mit na paméti, Ze popsané skutenosti (interference procest
divergence a konvergence, kauzality a teleologie) zfejmé probihaji zcela jinak,
podle jiného modelového schématu v evropské kultufe, jez si vytvofila — diky
zdpisu — podminky pro uchovini, znovuoZiveni a znovurozvijeni hudebniho
projevu minulosti, a kulturami, jezZ hudebni zépis nemajia v jejichZ rimci doché-
zi k pfenosu hudebni informace z generace na generaci pouze bezprostfedni Gst-
ni tradici (za takovychto podminek by ziejmé napt. evropska hudebni kultura
vypadala zcela jinak).

Pfed dplnym zivérem si nelze neodpustit poznimku, Ze frekvence promén
néami uvazovanych ,jazyk“ (jazyka hudebniho i jazykt v pivodnim slova smys-
lu) v &asu vykazuje z dlouhodobého nadhledu pozoruhodné diference: zatimco
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podstatné zmény jazyku probihaji v rytmu fidu staleti aZ tisicileti, podstatné zmé-
ny jazyka hudby® se zpravidla odehréavaji v f4du desetileti aZ stoleti (slohové
epochy). Uvedené srovnani lze pak jedté¢ doplnit zminkou o jepi¢im® Zivoté
moédnich vin, rovnéZz ovliviijicich promény hudebniho mysleni - zejména
v oblasti nonartificidlni hudby - v fidu roku az desetileti. Srovnianim uvedenych
frekvenci zmén miZeme konstatovat dal§i — tentokrit dasovon fraktalitu viech
nami uvaZzovanych procest, odehrivajicich se vidy podobné, aviak na raznych
- a navzijem znaéné rozdilnych — hierarchickych drovnich pribéhu éasové
dimenze.

Uzavirdme konstatovdnim, 5 budba, budebni ¥ec, budebni struktura je jednim velikym
podivnym atraktorem — se vemi atributy: bifurkacemi, entropii, nahodilosti, neli-
nearitou, nejistotou, nestabilitou, neuspofddanosti, rozptylem mozZnosti, efek-
tem motylich kfidel, rozhranim, slozZitosti, fraktalitou.

Hudebni feé, tot nelinedrni dynamicky systém par excellence;
tento fakt predstavuje nepochybné ,hozenou rukavici“ hudebni teorii
poéatku 21. stoleti.
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{ REsumé
I Chaos and Music

| It appears that the end of the twentieth century brought new knowledge: the
permanent process of ,knowledge® in the classical understanding, resulting from
mechanistic and rationalistic philosophical concepts of the 18th century thinkers
and their followers, displays serious cracks confronted face to face with a con-
temporary reality. We were infinite optimists believing in unlimited possibilities
of a human intellect as far as a study of natural laws and functions of various soci-
al processes is concerned. We presumed that it is only a matter of time to know
and project near and far future development based on rational knowledge.
1l However, we are persuaded everyday by the life’s experience and today more
il than in the past — about naiveté of such opinions. Time and time again, we reali-
ze that everything is always operating a little big differently than we in good faith
: in the force of our reason and knowledge anticipate. In discussion about such
topics we can find — in various context often both fashionable and quite serious
expressions such as ,the end of history®, ,crisis of science®, ,globalization®. It
seems that the theory of chaos belongs to these notions too.

The theory of chaos is undoubtedly a remarkable step in contemporary scien-
ce. It is a mathematical discipline, intended on the study of the so called nonli-
near dynamic systems, i.e. of complicated phenomena, whose development in
the time is quite difficult to predict. One of such systems may be, e.g. weather,
development of capital market, turbulence, growth and development of a living
organism, ecosystem and a process of its development, frequency and a course of
earthquakes, languages and their development, process of inception and sprea-
ding of epidemics... As it is obvious from some of these examples, the awareness
of the chaos phenomenon and the birth of its theory took place with cooperati-
on, in other words, by impulse of more scientific disciplines, researching various
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features of natural and social reality: meteorology, economics, physics, linguis-
tics, demography, chemistry, biology, ecology, geology, anatomy, prognostics,
astronomy etc. The rise of an independent theory as a new view on reality is con-
nected first of all with the name of a versatile American mathematician Benoit
Mandelbrot. The rise of the theory dates back to the 70s — 80s of the 20" centu-
ry. Next pioneers of the theory were a meteorologist Edward Lorenz, mathema-
ticians Stephen Smale and Mitchell Feigenbaum, biologist Robert May, physio-
logist Bernard Huberman, mathematician and physicist Robert Shaw, chemist
and physicist llya Prigogine, geophysicist Christopher Scholz etc. The theory of
chaos presents the chaos not as a process lacking the order, but on the contrary —
as a definite order form unknown until this time. As it is revealed, it is just the way
for the real order of the nature to be understood.

Processes, researched the above mentioned scientific disciplines, belong to
the category of the so—called nonlinear dynamic systems. We have a lot of good
reasons to believe, that among these disciplines, there is also a space for the music
theory. Analyzing music structure we may find all characteristic attributes of the
nonlinear dynamic systems: the so—called effect of the butterfly‘s wings, entropy,
inordinance, ambivalence, and — especially — fractal structure.
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