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Prvni povale¢na 1éta (1945-48/49) se vyznacovala pozoruhodnou mezinarodni
aktivitou ¢eské hudebni kultury. V pozadi byla pfirozené snaha o znovunava-
zani valkou zpretrhanych kontaktt (v dobé¢ tzv. 1. republiky velmi intenzivnich
zejména prave v hudebni oblasti), ale i snaha a potreba zapojit se do diskuse na
nove vyvstala témata. K tém nejaktualnéjsim pattilo hned od konce valky téma
»Krize soudobé hudby®. V ohnisku zajmu fe¢enych mezinirodnich aktivit byla
oviem i snaha reprezentovat obnovené Ceskoslovensko ve svété - a hudba pat-
fila tradi¢né k osvédéenym kulturnim vyvoznim artiklim. Politické klima pova-
le¢né Evropy se vieobecné orientovalo doleva, coz platilo ve zvySené mife pro
ty oblasti Evropy, které se v disledku vyvoje vale¢nych udalosti ocitly po valce
v zajmové sféfe Sovétského svazu. I tuto skute¢nost bylo tfeba manifestovat na
mezinarodnim poli, nebot levicové nazory iv oblasti kultury byly dulezitym
nastrojem propagandy a ideologického boje (komunisté si napt. s oblibou pro
sebe usurpovali kategorii pokroku, ktery ztotoznovali se svou zakladni politic-
kou doktrinou opfenou o jediny ,,védecky svétovy nazor®).

Mezinarodni hudebni festival Prazské jaro se hned od svého 1. ro¢niku
(1946) stal respektovanou hudebni udalosti. K vlivnym mezinarodnim aktivi-
tam ¢eské hudebni kultury patfily i oba mezinarodni sjezdy skladatelti a hudeb-
nich kritiki, pofadané Syndikatem ceskych skladateld v kvétnu 1947 a v roce
nasledujicim - vzdy shodné a nikoli ndhodou pravé v ramci festivalu Prazské
jaro. I. mezinarodni sjezd skladateld a hudebnich kritikti se konal v Praze ve
dnech 16.-26. kvétna 1947 za ucasti delegatti ze 16 zemi. Hlavnim tématem
bylo samoziejmé navazovani kontaktli a programovym mottem se pak stala
otazka ,Kam spéje vyvoj soudobé hudby?“. Piednesené referity byly publi-
kovany ve sborniku ,,Hudba narodi“. Konstatovani krizového stavu soudobé
hudby bylo, jak 1ze soudit z pfednesenych referatti, vSeobecné a spontanni
jak ze strany delegatt ,zapadnich®, tak i ,vychodnich® zemi. V nasledujicim
roce (20.-29. kvétna 1948) navazal na problematiku exponovanou I. sjezdem
v kvétnu II. mezinarodni sjezd skladateld a hudebnich kritikd, z jehoz zavéra
bylo jako jeden z oficidlnich sjezdovych dokumentt zformulovano Provolani,
znamé téz pod oznacenim Prazsky manifest. Opétné aktivovana otazka ,,Kam
spéje vyvoj hudby?“, byla na II. sjezdu specifikovana na tviréi problémy sou-
dobého skladatele a problémy soucasné hudebni kritiky.
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Dobovy vyznam II. mezinarodniho sjezdu skladateld a hudebnich kritikd
sjezdu znacné vzrostl v duasledku politickych zmén, k nimz u nas kratce pred-
tim doslo (inorovy komunisticky pfevrat). Komunisté od samého pocatku
soustfedili na oblast umeéni a kultury zna¢nou pozornost jako na mimoradné
uéinny nastroj svého politického boje ,,0 dusi kazdého ¢lovéka®, jak to hla-
sal kulturné politicky program KSC vyhlaSeny na tzv. Sjezdu nérodni kul-
tury kratce po politickém prevratu (10.-11. dubna 1948). VSechny tyto uda-
losti byly presné pripraveny a navazovaly na sebe. Hlavnimi re¢niky Sjezdu
narodni kultury byli §pi¢kovi pfedstavitelé komunistického rezimu - Klement
Gottwald (ministersky predseda), Viclav Kopecky (ministr informacf), Zde-
nék Nejedly (ministr kolstvi a osvéty) a Ladislav Stoll (literarni védec, komu-
nisticky kritik, esejista, vysoky funkcionat UV KSC). Viichni se shodné zaby-
vali aktualni problematikou ideové jednotné kulturné politické linie, ktera
by odrazela nastoupeny proces budovani socialismu a stala se jeho aktivnim
spolucinitelem. Gottwald vystoupil s pozadavkem znarodnéni a zlidovéni
kultury, Stoll se zamé¥il na otazku funkce uméni v socialistické spole¢nosti.
Vyslovil mimo jiné dosti zavaznou a z dneSniho hlediska mozna ponckud
prekvapivou myslenku stran postoje totalitniho rezimu vici (alespon nékte-
rym aspektiim) fenoménu tviréi svobody: ,,Pokudjdeo otdzku ,jak*, o otdzku formy,
zde nikdo nemuze nic predepisovat...“ V tomto okamziku je tudiZ tento oZehavy a
pozd¢ji na dosti dlouho vulgarné zdeformovany problém umélecké indivi-
duality jest¢ hajen jako autonomni a nedotknutelny. Nasledujici udalosti
ovsem nabraly, jak uvidime, jiny kurs.

Nejedly se vénoval predevsim otazce vztahu uméni a ideologie, umeéni a
skute¢nosti, narodnosti uméni. Zdtraznil, Ze budouci uméni musi byt opreno
o urcitou ideologii, nebot to odpovida jeho podstaté a faktim historického
vyvoje. V otazce vztahu uméni ke skutecnosti prohlasil realismus za jediny
pokrokovy a perspektivni smér na rozdil od deformovanych variant - natu-
ralismu, formalismu a surrealismu (v§imnéme si vyznamové nelogického reté-
zeni téchto slov-pojmi, které nabyvaly téméf magické ritualni funkce). Argu-
mentace je misty skuteéné velmi ,lidova®, respektive ,lidové-demagogicka®:
tak napt. Nejedly provadi nasledujici myslenkovou eskamotaz: realistické umeni
vyristd ze skutecnosti - a je-li tato skutecnost Ceskd, musi byt i nase uméni Ceské. Fen typicky
ceské uménd se zdrover mide zaradit do svétové kultury. Je tedy ndrodnost nejlepsi zdrukou
internaciondlnosti umeni“. Nejedly byl touto koncepci ¢eského narodniho uméni
(a potazmo hudby) posedly dlouhodobé a vyrukoval s ni prakticky hned
vroce 1918 jako s velmi vlivnym konceptem rozvoje moderni hudby v nové
Ceskoslovenské republice se v§emi jeho pozitivnimi i negativnimi diisledky uz
v mezivale¢ném vyvoji ¢eské moderni hudby

Vyznamnym iniciacnim popudem k naznacené ideové-politické linii i kon-
krétnimu programu II. mezinarodniho sjezdu skladateld a hudebnich kritika se
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staly tzv. Zdanovovy teze - presnéji tzv. Usneseni tstfedniho vyboru VKSb ze
dne 10. inora 1948 o Muradeliho opete Velké pratelstvi a celkové situaci sovét-
ské hudby. Tento dokument velmi vyrazné ovlivnil jednani sjezdu - a samo-
zfejme i obsah Provolani - tedy Prazského manifestu. Ostatné, sovétsti dele-
gati patfili k nejvyznamnéj$im zahrani¢nim celebritim sjezdu* a delegaty
sjezdu se Zdanovovymi tezemi diikladné obeznamili. Podobné jako Nejedlého
teze o narodnosti-internacionélnosti a realismu, nebyly ani zékladni principy
Zdanovovych tezi nikterak nové - termin ,socialisticky realismus® - jeden z kli-
¢ovych pojmu celého tohoto obdobi a konkrétné taktéz II. mezinidrodniho
sjezdu - byl formulovan poprvé uz v roce 1932 na sjezdu sovétskych spisova-
teld a zdhy pronikl do zahrani¢i - u nas ho reflektuji napt. diskuse na stran-
kach ¢asopistt Rytmus a Tempo v letech 1936-37, Vladimir Helfert v Ceské
moderni hudbé a samoziejmé i Nejedly ve spise Sovétska hudba - vesmeés
ze 2. poloviny 30. let. Zdanovovy teze viak problém socialistického realismu
jednak velice vyhrotily, jednak ho formulovaly velice autoritativné, nekompro-
misné a normativné. II. mezinarodni sjezd v Praze se stal vjznamnou mezina-
rodni tribunou téchto tezi - a tim vzbudil tak Zivé reakce u zastanct i odpircu.
Neztidka byva pravé Prazsky manifest se Zdanovovymi tezemi ptimo ztoto-
novan, coz neni tak dalece opravnéné - ani ¢asové, ani teritorialné - a do jisté
miry ani obsahové.

Prazsky manifest konstatoval nejprve hlubokou krizi soudobé hudby,
zpusobenou predevsim ostrym protikladem tzv. vazné a tzv. lehké hudby.
Véazné hudbé je vytykana extrémni subjektivnost obsahu a slozitost formy.
Lehké hudbé naopak plochost, nivelizace a standardizace, lacina podbizivost
a komercializace. Vychodisko z krize je spatfovano v tom, Ze si skladatelé vaz-
nost situace uvédomi a zfeknou se tendenci krajniho subjektivismu a slozitosti
vyjadfovaciho zptisobu. Provolini vyslovné nechce stanovovat normy a
zavazné predpisy pro tvorbu, pouze apeluje na svédomi a dobrou vuli tvirci.
Presto vSak text Provolani ve své dalsi ¢asti konkrétni navody na feSeni krizo-
vého stavu obsahuje. Jde konkrétné o 4 okruhy pozadavkii.

1/ Skladatelé si maji uvédomit krizovy stav a zteknout se krajniho subjekti-
vismu. Pak se jejich hudba stane vyrazem novych, velkych pokrokovych ideji a
citt Sirokych mas a vseho, co je v soucasnosti pokrokové.

2/ Skladatelé se maji ve své tvorbé hloubéji spojit s narodnimi kulturami
svych zemi a hdjit je proti kosmopolitismu, nebot ,,prava mezinarodnost hudby
miZe byt toliko vysledkem rozvinuti jejtho mezinarodniho charakteru.®

3/ Skladatelé maji obratit pozornost k formam, které mohou byt obsahov¢
nejkonkrétnéjsi, zejména operam, oratoriim, kantatam, sbortim a pisnim.

4/ Hudebni umélci maji vyvinout usili na vychovu Sirokych mas k pieko-
nani hudebniho analfabetismu.
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Tti z téchto ¢tyr bodi se obraceji primo na skladatele, od nichz se prede-
v8im ocekava prekonani konstatované krize. Posledni bod se dotyka jiného a
zavazného problému, totiZz vychovy k hudebnosti, kultivace kulturnich zdjmu
a potreb, péstovani smyslu pro uméni. V tomto bodé Provolani prekonava
tendenci tzv. Zdanovovych tezi, z jejichZ nazorovych pozic oviem evidentné
vychazi.

Na textu Prazského manifestu se jednomyslné shodli vsichni delegati
sjezdu. Problémy nastaly o néco pozdéji - zvlasté v Ceskoslovensku, pti dal-
§im konkrétnim rozpracovavani a praktickém uskutecriovani jednotlivych mys-
lenek dokumentu. Paralelné s tim $lo i obdobné ,rozpracovavani a prakticka
aplikace“ Zdanovovych tezi. Zde samoziejmé vstoupily do hry daleko silnéji a
bezprostfednéji politické tlaky ze strany vladnouciho rezimu.

K myslenkdm Prazského manifestu se prihlasil i I. pracovni sjezd skladateld
a hudebnich védciti Ceskoslovenska v zafi 1948 v Praze. Na ném doslo ke kon-
krétnimu rozpracovani myslenek Provolani na domaci podminky. Centrem
pozornosti se stala lidovost hudebni tvorby, postulovana zde jiz jako zdvazna
vlastnost uméleckych dél. Uéastnici I. pracovniho sjezdu se ptihlasili k poli-
tice KSC a vyhlasili pétilety plan skladatelti jako vyraz snahy umélecké fronty
prispct k plnéni hospodarské pétiletky ptisobenim hudby pti budovatelském
usili a v podminkach zostfeného tfidniho boje. Pro atmosféru zavadéni zaveria
II. mezinarodniho sjezdu skladatelti a hudebnich kritikii do praxe (u nas) je
poucné sledovat tén riznych ¢lankt a dvah rozvadéjicich jednotlivé ¢lanky
Provolani. I zde je priznacné, Ze témér veskera tato publicistika je jednozna¢né
zaméfena na oblast tvorby. Uvodnik 1. ¢isla Hudebnich rozhledi (z4fi 1948) je
charakteristicky svym radikalnim nekompromisnim postojem: ,,...jsme presvéd-
ceni, 2 jen dokonale politicky uvédomély umélec mige svého talentu piné vyuiit ve prospéch svého
ndroda...jsme presvédceni, 2 jen pokrokovy umélec je predurcen ktomu, aby byl v epose rodi-
ciho se socialismu tviircem novych uméleckych hodnot. .. jsme presvédceni, Ze umélci svym posto-
Jjem a hlavné svou tvorbou mohou nejen prispét k vystavbé nové spolecnosti, ale dokonce tento pro-
ces i urychlit. .. nechceme si hrdt na pouhé zvukové kouzelniky nebo Zongléry tonovych kombinact,
choeme vrdtit hudbu ze socidini odloucenosti do srdce ivého clovéka...“ Uvodnik déle vola
po radikalni revizi uméleckych hodnot, zdvazné je zde i vyjadreni stanoviska
k pojmu ,tvir¢i svoboda®: ,,...nepokldddme rozhodné za ponidujici, budou-li se stavét
pred tvirc umélce ikoly. .. NepovaZujeme za nikterak zavrienihodnou skutecnost, Ze skladatel
nebude podléhat vystrelkim piilisného experimentovdni, ale Ze misto samovicelné hry bude zapo-
Jjen do celondrodniho pracovniko procesu, misto individudiniho bohémstvi sezndmi se s potrebami
zdravého kolektivu.“ Uéastnici sjezdu se manifestaéné ptihlasili k politice KSC a
vyhlasili pétilety plan skladatelt jako vyraz snahy pfispét k plnéni hospodar-
ské pétiletky pisobenim hudby pfi budovatelském usili a v podminkach zost-
feného tfidniho boje. Po domacim sjezdu zhodnotil vysledky obou zasedani -
kvétnového mezinarodniho a zarijového celostitniho - v obsdhlé stati cesky
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muzikolog Antonin Sychra3. Ten se ve své ivaze mimo jiné pokusil o ojediné-
lou definici jednoho z dobové nejfrekventovancjsich pojmu tehdejsi hudebni
estetiky, kritiky a publicistiky - formalismu: ,,Formalismus bychom snad (pod-
trhl jh) mohli obecné charakterizovat jako Tesent tvircich otdzek, otdzek umélecké stavby bez
zretele k funkcnimu sepéti umeni se skutecnosti, bez zvdZent dkoli, které mu spolecnost klade.
V hudebni védeé bychom mohli nazvat formalistickymi ony koncepee, které zkoumaji vyvoj hudebni
stavby, hudebnich prostiedki bez souvislosti s tim, jaky maji smysl, jakd jim prislusi spolecenskd
funkce, rozvijejici predstavu, tak jako tak dosti zakorenénou, 2 hudba tvori vlastni skutecnost, Ze
Jje svébytnym svétem ,znéjicich pohybouych forem /Hanslick/“ Je to definice velmi vagni,
nic nefikajici - ale na takovémto, pro posuzovani hudebni tvorby dosti vag-
nim a schematickém, argumenta¢nim principu je zaloZena vétsina tehdejsi teo-
retické i publicistické literatury - véetné rozsahlého pokusu o jakysi védecky
fundovany vyklad koncepce pokrokové hudby a socialistického realismu
(opfeny i o konkrétni ,analyzy” modelovych hudebnich dél jakozZto ptisobivé
prostfedky nazorné argumentace) - Sychrova spisu Stranickd hudebni kritika, spo-
lutviirce nové hudby*. Sychra vénoval teoretickému rozpracovani socialistického
realismu ohromné usili a velkou davku svého nesporné¢ pronikavého intelektu.
Samoziejmé, Ze Slo o zcela beznad€jnou snahu a promrhanou energii i ¢as -
coz je jedna z nejvétSich profesnich tragédii této nesporn¢ silné, nevSedné
vzdélané a tvorivé védecké osobnosti.

Dalsi konkrétni rozpracovani zavéri Prazského manifestu nabyvalo po-
stupné stale vyhranénéjsich a stale bizarnéjsich podob: na zavér spolecné
schtuze predstaviteld Syndikatu Ceskych skladateld a Syndikatu slovenskych
skladateld 20. prosince 1948 byl prijat Rdmcovy pétilety pldn skladatelii a hudeb-
nich védci. Plan vychazel z principti hospodarské pétiletky vyhlasené pro léta
1949-53. Vychozim postulatem skladatelské pétiletky byl pozadavek aktivniho
pusobeni hudby v budovatelském usili a zostfeném tfidnim boji. Hudba m¢éla
napomahat ke zdarnému splnéni hospodarské pétiletky. Druhy postulat - tzce
spjaty s prvnim - zamétoval hudebni tvorbu ,k aktudlnim potfebam tfidnim
a budovatelskym®, na lid. Zdiraznéna nutnost politického $koleni skladateld
a hudebnich védct - a to nejen teoretického, nybrz i praktického, ,,ve spolu-
praci s pracujici tfidou na konkrétnich kazdodennich tkolech®. Jednou z i¢in-
nych forem takovéhoto praktického Skoleni byly shledany tzv. umélecké patro-
ndty, protoze .,... novd tvorba predpoklddd novy zdZitek - a ten nepozndme doma, u svého
pracovniho stolu...“ a dale ,,... Doposud jsme kladli mdlo diirazu na vokdini hudbu. Hlavni
téziste své prdce jsme videli v tvorbé symfonicke. .. Vokdini tvorba musi byt obrazem tridniho boje
proti reakci v ndsimimo nds. Proto musime skoncovat s veskerymi snahami o apoliticnost vokdini
tvorby ... ... Musime se zbavit deklamaciniho naturalismu v zdjmu nové, rozvinuté kantilény,
vymytit kazdy ryze instrumentdini formalismus ve vokdini tvorbé...“ Domnivam se, Ze tyto
vynatky z dobovych prohlaseni (oficialnich!) netfeba dale komentovat. Jsou
stejné tak autoritativni a nekompromisni jako bezobsazné, nesmyslné.
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Vratme se ale k mezinarodnimu ohlasu Prazského manifestu, ktery nebyl
deformovan obdobnymi politickymi tlaky, a diskuse kolem néj byla vedena na
ponckud seriéznéjsi intelektualni tirovni. Dokument se stal kratce po skonceni
sjezdu pfedmétem velmi zivé diskuse a polemiky, jichzZ se zii¢astnila fada reno-
movanych osobnosti tehdejsi svétové hudby a hudebni védy. Nejspi§ nejzna-
méj$im polemickym piispévkem byla Adornova stat ,,Die gegdangelte Musik® - jiz
ze stpna 19485, postupné nasledovaly dalsi - vétSinou polemické reakce®. Vedle
ohlast a kritik, které vznikly zahy po skonceni sjezdu a zverejnéni Prazského
manifestu, pokracovaly reakce na Prazsky manifest ovSem i pozdé¢ji - znamy
je pripad nevydafeného diskusniho semindfe na toto téma v dubnu 1969
v Institutu pro Novou hudbu a hudebni vychovu v Darmstadtu, ktery m¢l
byt soucasti §ir§tho diskusniho tematického okruhu na téma Hudba a poli-
tika (Musik und Politik). O dva roky pozdéji navazal na tento seminar sbor-
nik Uber Musik und Politik’, jehoZ obsah se tematicky sice kryje s tématem
darmstadtského seminare, neni s nim vsak totozny. Seminafe se zdcastnili a
do sborniku pfispéli i zastupci ¢eskych muzikologi. Soud¢ z vyrokt primych
ucastnikti seminare byla atmosféra darmstadtské diskuse dosti odlisna od ten-
dence o dva roky mladsiho sborniku. V Darmstadtu zaznéla idajné velmi pes-
tra smésice nazorid véetné téch krajné levicovych az levi¢ackych - a to nikoli
od muzikologt deskych, nybrz predevsim téch ,zdpadnich® (K. Boehmer:
Uméni revoluce). Tyto radikalné levicové prispévky se vsak ve sborniku neob-
jevily. Naopak byly ve sborniku otistény i prispévky, které v darmstadtské dis-
kusi nezaznély a které byly vi¢i myslenkam Prazského manifestu zdsadné kri-
tické. Vyrazné negativni hodnoceni Prazského manifestu provedené na Sirsi
problémové zakladné obsahovala zejména stat Vladimira Karbusického ,Ideo-
logie umeéni a uméni ideologie. K podstaté pamfletické hudebni literatury 1948-1952“. Tato
stat vyvolala mezi oficidlnimi predstaviteli ¢eskoslovenské muzikologie velky
odpor - ostatné jeji autor, sam nékdejsi radikdlni marxista, byl v té dobé¢ jiz
v emigraci. Jestlize tedy tendence darmstadtské diskuse smcrovala spise
»doleva® - ke kritice souc¢asného stavu zapadni kultury a kulturni politiky - a
k o obhajobé proklamaci Prazského manifestu, tendence o dva roky mladsiho
sborniku je spiSe opac¢na - ostte kriticka vi¢i Prazskému manifestu a spolecen-
skému systému, ktery ho vyvolal v Zivot. Napt. Karbusicky ve své stati tvrdi,
ze Prazsky manifest byl ve své podstaté pfedem pfipraven z Moskvy, kterézto
tvrzeni ovSem popiraji néktera svédectvi primych ucastnikd II. mezinarodniho
sjezdu - A. Sychry nebo I. Vojtécha, kteri shodné prohlasili, Ze sovétska dele-
gace vystupovala na sjezdu velice korektné a zdrzenlivé. K nejradikalnéjsim
formulacim Prazského manifestu naopak prispé€li levicovi skladatelé a kritici
ze zapadnich zemi - pfipominan byva zejména anglicky skladatel, klavirista a
dirigent Alan Bush (19goo-1995), pfesvéd¢eny radikalni marxista, od roku 1935
¢len britské komunistické strany. Objektivni a velmi cenné svédectvi o cel-
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kovém prubchu II. mezinarodniho sjezdu skladatelti a hudebnich kritika by
samoziejm¢ prinesly dalsi sjezdové dokumenty - a zejména pak podrobny
zapis z celého jednani (byl proveden stenograficky, nicméné se ztratil podobné
jako cely archiv Syndikatu a dodnes po ném historici marné patrajf).

Situace v Praze v kvétnu 1948 a v Darmstadtu v dubnu 1969 se zda byt ana-
logicka v n€kolika aspektech:

1/ radikalni levi¢acko-totalitarni nazory se zdaleka nerekrutovaly pouze
z pozic tzv. socialistickych zemi, které to mély jaksi ,,v popisu prace®, nybrz
nemalou mérou i z nazord nékterych zastupct Zapadu, zpravidla presvédce-
nych levi¢akl vétsinou marxistické orientace.

2/ problémy hudby a politiky, hudby a ideologie, hudby a stitni moci,
hudby a spole¢nosti, tviir¢i svobody a komunikativnosti hudby (a uméni vse-
obecné) zistaly i v nasledujicim obdobi stdle zZivé, nic na tom nezmcnila ani
Stalinova smrt, ani odhaleni ,kultu osobnosti“ a postupné stalinskych (i dal-
Sich totalitarskych ) zlo¢ind. Naopak, konec 60. let prinesl opétnou radika-
lizaci levice, zejména v fadach studentstva na Zapad¢ (nepokoje ve Francii,
zapadnim Némecku) - paradoxné proti tomu naopak protitotalitni tendence
u nas, v Polsku a jinde. Problémy s darmstadtskym seminafem ostatn¢ zpuso-
bili predevsim radikalni levicovi studenti, ktefi vypiskali hlavniho re¢nika.

Jelikoz ideologické zaklady stanovisek zastancii, propagatort (a také admi-
nistratord) Prazského manifestu vcelku solidné zndme - zejména v nasich
podminkach, vénujme se struéné alespon hlavnim oponentim Prazského
manifestu. Nejpromyslenéjsi, nazorové i argumenta¢né nejfundovanéjsi byla
nesporné reakce Adornova v jeho stati ,Die gegangelte Musik®. Stala se velmi
populérni jako programové prohlaseni vyhranéné nazorové platformy i jako
argumentacni opora dal$im stanoviskim podobného druhu. Vysla v inkri-
minovaném ,darmstadtském® roce 1969 i v ¢eském prekladu pod nazvem
»~Hudba na provazku“ (velmi cennym pocinem tehdy bylo paralelni oti$téni
originalniho textu Prazského manifestu, na ktery Adorno svou stati reaguje).
Cesti pravovérni marxisté se samozfejmé pokouseli o polemiku s nim?, &mz -
paradoxné - tento polemicky traktat zaroven i popularizovali a distribuovali
i s komentarem do §irS$iho povédomi. Samoziejmé, ze nejbrilantnéji se Adorno
vyporadal s ,beztvarym melodizovanim“ dokumentu - tedy s mnoha obsa-
hové zcela prazdnymi frazemi, jimiz je Prazsky manifest vybaven dosti hojné.
To by vsak nestalo za namahu psat repliku drovné Hudby na provazku. Musel
tudiz Prazsky manifest obsahovat i nazory, které Adornovi véru staly za hlu-
boké zamysleni.

Adorno vychazi ze své tehdejsi predstavy o prfimocarosti historického vy-
voje hudby z vyvoje hudebni matérie (na ni je postaven jeho stézejni, v dob¢
psani repliky na Prazsky manifest jiz v podstaté dokonceny spis Philosophie
der neuen Musik). Predev§im neshledava mezi Prazskym manifestem osocova-
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nou a odmitanou ,mestackou hudbou Zapadu®“ a pokrokovou hudbou socia-
listického realismu zadné skuteéné a podstatné rozdily: ,,...na Vychodé denun-
covand avantgardni hudba vytvdri na vyssi drovni opét estetické rozpory a nabyvd néco z oné
mechanické a zvéenélé podstaty, kterd je vlastni tradicni hudebni veci“. Z toho pak Ador-
novi takrka nevyhnutelné plyne zavér, ze konstatovana skutecnost ,,... neo-
praviiuje k tomu, navracet hudbu cestou reglementaci zpét na jeji drivéjsi niZst drover”. Tady
Adorno samoziejm¢é nahral pozdéjsim kritiktim své kritiky (z pozic marxistt
sovétského typu - Adorno byl, jak znamo, rovnéz marxista) nebot teorie
o pfimocarém historickém vyvoji hudby (dokonce cestou od jednodussiho ke
slozitéjsimu) byla uz od pfelomu padesatych a $edesatych let vS§eobecné uzna-
vana za neudrzitelnou (Georgiades aj.). Vytka voluntarismu na stranu nckte-
rych tezi Prazského manifestu byla rovnéz vyuzitelnd jako bumerang, nebot
i ve vlastni Adornové filosoficko-historické koncepci jsou prvky voluntarismu
zcela nesporné piitomny. Rozpory mezi Adornem a Prazskym manifestem
jsou oviem mnohostranné a zasahuji rozli¢na patra ohromné prostorného pro-
blému: tak napf. problém vztahu umélec-spole¢nost, kde Adorno hdji auto-
nomnost uméleckych postojii bez vazby na politicka a jina spolec¢enska roz-
hodnuti (koncepce tvuréi svobody). Tady samoziejm¢ Adorno dobie citi
mozné konsekvence mocenského administrovani zasad Prazského manifestu
v podminkach totality - to je ta jeho predstava ,.zdésent... zesubjekti, kteréjesté mluvi
samy za sebe. .. v totalitnich spolecnostech”. Praxe ukazala, Ze se z vétsi ¢asti nemylil,
tyto tendence se skutecné projevily, byt po dobu ¢asové omezenou, nebot ve
svych nejradikalnéjSich projevech se, marna slava, bez ohledu na filosofické
feseni dialektiky subjektivniho versus objektivniho, dostavaly do kolize s pros-
tym, ,zdravym selskym rozumem®. To uz vSak nebyla pfimo véc Prazského
manifestu, nybrz jeho nasledujicich konkrétnich aplikaci. Témér kazdé slovo
Prazského manifestu bylo mozné - z Adornovych fundovanych pozic - ,vzit
za slovo®, nicméné totéz platilo i naopak: mnohé z Adornovych filosoficky pfi-
li§ preargumentovanych vytek (Prazsky manifest jako dokument povytce poli-
ticko-propagandisticky rozhodné nenti filosoficky na drovni Adornovy repliky,
ktera tak dostava misty charakter onoho znamého ,kanénu na vrabce®), které
zase brali tu vice, tu méné Sikovné ,za slovo“ Adornovi kritici na Vychodé¢.
V jednom aspektu pohledu na otazky pozice umeéni v totalitni spole¢nosti jsme
dnes arci dal: chapeme totalitu v jeji obecnosti a nerozliSujeme napf. mezi tota-
litou komunistickou a nacistickou. To samozrejmé, zejména v dobé komunis-
tické totality, nebylo v mistech kde vladla mozné, naopak, bylo to povazovino
je jednu z nejzloc¢innéjsich herezi. To se to pak Adornovym kritikiim argumen-
tovalo za napt. - vidi jeho tezi, Ze ,objektivita. .. je uzaviena tém, kterdjsou obklopeni
mlhou teroru a propagandy” - poukazem na nespornou historickou skute¢nost, ze
napt. v hitlerovském Némecku (povazte, Adornové rodné zemi!) se vyskytly

vevs

silné subjekty, kterym ani nejkrut¢jsi teror a propaganda jejich zreni objekti-
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vity nezamlzily. Totéz lze konstatovat (jisté Iépe dnes nez tehdy - s potfebnym
minimélnim ¢asovym odstupem) i o situaci za totality komunistické. Ostatné
Adorno dobre védél i to, Ze onen ,svobodny svét® typu zapadni demokracie
neni téch objektivitu zamlZujicich tendenci zcela prost (viz jeho spis Uber den
Fetischcharakter in der Musik und die Regression des Horens® (1938). To se
oviem rovnéz stalo soucasti protiargumentac¢ni vybavy v polemice s Adorno-
vou replikou na Prazsky manifest: ,,... Adorno neiikd nic jiného, neZ Ze soucasny kapi-
talisticky svét vytvdri své normy teroru a propagandy, dokonce jesté vicinnéjsi a ndsilnéjsi nez ony
oteviené, které podsouvd socialistickém svétu“ (MKC s. 240). Hodné a ostfe se pole-
mizovalo o ,masovosti uméni“ (kriticky, svobodny subjekt versus nevédomé
masy), o vztahu uméni a ideologie, umeéni a politiky etc, etc. V. mnoha aspek-
tech diskuse zabfedla do nefeSitelnych aporém se spoleCnymi priniky, le¢
odlisnymi vychodisky - a ovSem i cili. Adorno ostatné ptiznaval Prazskému
manifestu i fadu pozitivnich prvkd, i kdyz spiSe ,technického® charakteru®
(chvali na Manifestu napft. jeho usili o sjednoceni spolecenské kritiky vlad-
nouciho hudebniho provozu vedené s obratnou taktikou v zajmu vladnouci
kulturni politiky - byt pro néj konkrétné¢ nepfijatelné kulturni politiky komu-
nisti).

Leibowitzova kritika? neni myslenkové ani argumentac¢né na trovni pole-
miky Adornovy. Leibowitz vytyka Prazskému manifestu predevsim prilis-
nou abstraktnost formulci a pak se soustfeduje zejména na problém angazo-
vanosti umeélce. Shoduje se s Manifestem v tom, Ze angaZovanost umélce je
véc zadouci, avSak vytyka manifestu jednostranné zduraznovani angazova-
nosti ob¢anské (politické), kterou lze ze strany vladnouci moci snadno mani-
pulovat. Leibowitz saim akcentuje také onu druhou stranku angaZovanosti -
angazovanost ryze umecleckou, autonomni, individualni. Obé¢ stranky tvori
nedilnou jednotu. To je samoziejmé problém natolik transparentni, Ze jej lze
vykladové obrabét z kterékoli strany. Leibowitz, na rozdil od Adorna, je ocho-
ten pripustit, Ze spoleCnost ma pfirozené pravo klast ,,svym“ umélcim uréité
pozadavky (poukazuje na historickou redlnost tohoto stavu, ktery nicmén¢
nevedl k totdlnimu uméleckému konzervativismu a ,neproduktivnosti®, ¢asto
dokonce naopak).

K ostrym kritikiim Prazského manifestu patfil v roce 1969 ¢esky muzikolog
Vladimir Karbusicky. Jeho nazorova pozice je velmi radikalni, daleko radikal-
nc¢jsi nez nazory mnohych teoretiki zapadnich. Je to jist¢ dano urcitym psy-
chickym uvolnénim poté, co doty¢ny odesel do SRN (jesté koncem roku 1968)
a potfebou néjak ventilovat nahromadéné myslenkové i pocitové napéti, které
ostatné prozivali mnozi Cesti intelektualové té doby - skladatele nevyjimaje -,
zejména pak ti, kteri se v pfedchozim obdobi ve prospéch ideji Manifestu
siln¢ angazovali (zvlast pfi jeho, vySe zminéném ,,praktickém rozpracovavani)
a mcli nahle potfebu odistit své svédomi, uvolnit traumatizujici pocity spolu-
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viny pied sebou i pfed okolim. To je prokleti celé generace ,,ve véci socialismu
angazovanych intelektualti padesatych let®, ktefi posléze presli nazorové na
opacnou stranu, coz u mnohych zputsobilo radikilni nazorovy ,vykmit®. To
1ze pochopit, i kdyz jen do jisté miry. Je to véc mnoha okolnosti: pevnosti cha-
rakteru, momentalnich lidskych slabin a fatalnich pochybeni, jichz predevsim
totalitni moc tak Sikovné vyuzivala k lamani charakterii, korupci, kompromi-
tovani. Karbusicky exponuje myslenku, ze program II. sjezdu byl jiz zcela
v sovétské rezii a pod vlivem Zdanovovych tezi. To se Karbusickému nepo-
darilo presvédcivé dolozit, je to tedy spiSe hypotéza, v té dobé jisté zajimava,
atraktivni - a na tento efekt vypocitana. (Stenograficky zapis z celého jednani
sjezdu se, jak jsem jiz zminil, dodnes nepodafilo objevit.) Rozhodné vsak
Prazsky manifest neni pamflet, jak tvrdi Karbusicky, je to pokus o seriézni
material - a jako takovy byl i mezinarodné reflektovan a diskutovan uz v aktua-
Inim case svého vzniku.”

Pfes vSechny rozporné momenty, které obsahuje, je Prazsky manifest své-
dectvim velké mezinarodni ofenzivy ¢eské hudebni kultury v prvnich pova-
le¢nych letech. Pres vsechna uskali vyvolal zdsadni a vizné minénou mezi-
narodni diskusi v dobé nastupujici studené vilky a ,Zelezné opony“. Byl to
z nasi strany de facto posledni akt tohoto druhu nejméné na nasledujicich 10
let, kdy se komunistické Ceskoslovensko z mezinirodniho kontextu viceméné
samo vyradilo”, aby do néj opatrné zacalo vstupovat az od pocatku let Sede-
satych - a vtomto okamziku se, pfizna¢né, obnovila diskuse na téma expo-
nované Prazskym manifestem. Prazsky manifest byl zavaznym pocinem, rea-
gujicim na tehdy vSeobecné pocitovany problém ,krize soudobé hudby®.
Proto byl také zcela vazné reflektovan a diskutovan. Skute¢nym problémem
se - pro ¢eskou hudebni kulturu specialné - stalo az jeho praktické uskutec-
novani v nasledujicich letech, které prineslo nepopiratelny upadek a evi-
dentni krizové momenty ve ztraté¢ kontaktd s modernim hudebnim vyvojem
a v neproduktivnim tradicionalismu. Tento proces byl specialné v ¢eskoslo-
venskych podminkach nezvykle vytrvaly a rezistentni. Jest¢ v roce 1959 byly
v Hudebnich rozhledech publikovéany i takovéto publicistické perly: ,, Fsme
pred rozhodujicim obdobim. Tim, Ze v nejbliésich letech Sovétsky svaz doZene a prededene eko-
nomicky USA, klesne nebezpeci nové vdlky na minimum.Co to vsechno bude znamenat pro lid-
stvo! Osvobozent od strachu, dzkosti, hriznych predstav a vidin - odstranéni Damoklova mece,
v jehoZ britkém stinu zatim lidé Zji a dokonce heroicky buduji. Co si pocne pak pan Stockhausen
a spol., ktery v soucasné dobé tvrdi, Ze vysledky jeho elektronickych pokusi vyjadiuji bezvychodny
strach lidstva z atomové vdlky? Zda v té dobé naopak nedojdou piné platnosti dnesni cile, prodi-
rajici se pres vsechny pochybnosti a itzkosti k optimismu vitézstvi Zivota nad smrti, miru nad vdl-
kami, socialismu nad kapitalismem? Sovétsky sedmilety pldn a perspektiva prekondni hospoddr-
sky nejuyspélejsich kapitalistickych zemi svéta neni fantazie ani zboéné prdnd. Fe to redind véc na
redinych predpokladech. To nemohou poprit ani mluvci zdpadnich kapitalistickych zemd, kterd si

58



témér aZ do neddvné doby zvykli zlehcovat veskeré plany Sovéti. Pod dojmem fakti, (slic o dosa-
vadnim hospoddi'ském vyvoji SSSR, pod dojmem sovétskych druic i sériove vyroby balistickych
strel v SSSR pojednou zmlkli. OvSem - tim se nelze ddt ukolébat, jesté neni po boji! Vnastdvaji-
cim desetiletise rozhodne. Myslim proto, 2 ted musime vsichni pfidat. V pevnosti, vérnosti komu-
nistickym idedm i prdci, v pretvdveni sebe samych v lidi s novou socialistickou mordlkou, kterd nds
poji v pevny a silny kolektiv. Abychom se tim rychleji pribliZovali k idedlu socialistického umelce -
umélce budoucnosti**,

Pro vyvoj v oblasti hudby od prfelomu 50. a 60. let byl jisté dilezity (nebot
to z principu jinak nebylo mozné) II. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych sklada-
telt v inoru 1959. Na jeho ptipravé i pfimo na jeho pribéhu se jiz projevily
ony specifické ,decentraliza¢ni tendence® (marxisti¢ti vykladadi to pozdéji
nazyvali ,,pfiznaky ideové krize 6o. let®), které vedly po cca 10 letech myslen-
kového a hlavné diskusniho utlumu a izolace od svéta k opétnému ,,provét-
ravani ideového ovzdusi“. Ukazalo se, jak se totalitnimu reZimu nepodafilo
spoustu obyvatel presvédcCit o spravnosti socialistického kursu, jak mnoho -
zejména intelektudlt - v té dobé péstovalo tzv. stinovou kulturu (ekviva-
lent stinové ekonomiky), rizné ilegalni a poloilegalni spolky, jak se prisné
embargo na informace ze Zapadu nezdafilo G¢inné realizovat a jak k nam
»nezadouci informace® prece jen prosakovaly riznymi neoficialnimi skuli-
nami, n€kdy i paradoxné s oficidlnim nechténym prispénim rezimu. Jak se
u nas zkratka na pielomu 5o0. a 6o. let uz mnohé znalo - a kdyz Svaz skla-
dateld otevrel pred II. sjezdem nebyvale Sirokou diskusni tribunu, oteviela
se tak stavidla né¢emu, co se postupné stile méné dafilo oficidlnimu rezimu
zvladnout. V diskusi se zastanci staré dogmatické argumentacni linie dosta-
vali do stale vétsi defenzivy (Podesviv ¢lanek je jednim z takovych zoufalych
vykriki, ktery v té dobé uz leckomu spi§ vzbuzoval ismév na tvafi) a navrch
méli naopak hlasatelé ideji novych, ,Cerstvych, svézich a neopotiebovanych®,
atraktivnich jako vse ze Zapadu pro dychtivé smysly i duse budovanim socia-
lismu znaéné vyprahlych Cechii a Slovakii. Pooteviené stavidlo se uz nepoda-
filo utésnit, proud pro socialismus toxickych ideji se §iril stale vice - az doslo
k mocenskému zakroku ze strany ,,velkého bratra® v srpnu 1968. A pravé v této
dobé se navratily diskuse na stdle Zivé a choulostivé téma ,,uméni a politika®,
exponované jiz zahy po valce mimo jiné i Prazskym manifestem. A pfisla léta
sedmdesata a s nimi novy utlum svobodného vyjadfovani myslenek v socialis-
tickém Ceskoslovensku - a tak doslo na nové a zatim posledni oficialni Giéto-
vani s domdcimi i zahrani¢nimi kritiky tohoto pozoruhodného dokumentu na
solidni myslenkové i argumentac¢ni (pochopitelné marxistické) urovnis. Néko-
likrat - i kdyz spiSe okrajové a vétSinou v ramci ostrych polemik jiného zamé-
feni, vyprovokovanych padem totality v listopadu 1989, se k nému ¢eska muzi-
kologicka obec vratila v devadesatych letech. V tomto roce je mu Sedesat. Je
skute¢né zraly pro zaslouzeny odpocinek?
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Résumé
Das Prager Manifest nach 60. Jahren

Der Beitrag ist dem 60. Jubildaum des wichtigen Dokumentes aus den Anfin-
gen der Periode des sog. Sozialistischen Realismus in der Musik gewidmet.
Autor befasst sich mit den Umstianden der Entstehung und der Aufnahme
dieses Dokumentes als eines der offiziellen Domumente des II. internationalen
Kongresses der Komponisten und Musikkritiker in Prag am 20.-29. Mai 1948
und mit seiner folgenden Rezeption in damaliger Tschechoslowakei und im
Ausland (besonders kritische Kommentare von Adorno, Leibowitz, Karbu-
sicky ua.).
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