Vzpominky na Mirko Ocadlika

Jaroslav Smolka

Narodil se i zemfel v roce, koncicim ctyikou, byl tedy stejné jako napt. Bedtich
Smetana dvojnasobné indikovanou osobnosti Roku éeské hudby. Svétlo svéta
spatfil v HoleSové 1. bfezna 1904, tedy v predvecer 8o. vyro¢i narozeni Smeta-
nova, zemiel v Praze 26. ¢ervna 1964, uprostred oslav Roku ¢eské hudby - také
ve véku malo pies 60 let jako Bedrich Smetana. To, co bylo pro predni skla-
datele diivodem k vétSimu a halasnéj$imu slaveni v ramci Roku ceské hudby,
u muzikologa se setkalo s opa¢nym ucinkem: pro samé pocty velkym sklada-
telim uz nebyl v letech jeho jubilei ¢as ani misto v tisku, rozhlase, televizi atd.
na osobnost hudebni védy, kritiky a popularizace, byt tak vyznamnou jako on.
Myslim, ze prave proto prosla bez povsimnutii jeho nejvyznamnéjsi vyroci, 100
let od narozeni a od smrti roku 2004. Je§té za zivota u prilezitosti Sedesatin a
v prvnich desetiletich po smrti jsme na néj verejn¢ vzpominali hlavné my, jeho
zaci. Vladimir Lébl s Miroslavem Hr$elem o ném pfipravili prvni rozhlasové
porady, Hana Séquardtova a ja prvni vzpominkovy vecer v Divadle hudby,
psali jsme o ném do casopisti a novin, ja jsem jej pfipomn¢l i védecky edici vza-
jemné korespondence mezi nim a Vladimirem Helfertem v Zivé hudbé 1983,
VIII. sborniku Hudebni fakulty AMU, a predtim v letech 1967-68 v Hudeb-
nich rozhledech jsem rozpoutal velkou akci vzpominek pamétnikii na jeho
statecnou vlasteneckou c¢innost za nacistické okupace poté, co jeho pamatku
(ovSem az posmrtné) nespravedlivym a hlavné neodiivodnénym podezienim
pospinil jiny absolvent hudebni védy Milan Kuna. Ze jmenovanych oblibe-
nych zakd uz nés zije malo, a tak se citim povolan k tomu, abych prof. Mirko
Ocadlika znovu vzpomnél. Nedélam to na této ptidé ndhodou: byl rovnéz
pedagogem Hudebni fakulty AMU, a to jednim z oném asi deseti mych pied-
chudct, kteri tu v prvnich patnacti letech nasi vysoké Skoly prednaseli déjiny
hudby (kdezto ja pak 42 let v internim pracovnim pomeéru a po dalsi 1éta stri-
davé externé a s malym internim dvazkem), a stal jsem se na 13 let (1991-2004)
jeho nasledovnikem i ve vedeni Katedry teorie a déjin hudby Hudebni fakulty
AMU, jiz on stal v Cele jako prvni po zrizeni kateder v letech 1950-53.

Nebudu tu probirat jeho soustavny zivotopis. Ten je v Ceskoslovenském hudeb-
nim slovniku II, Praha 1965, pro ktery byl zpracovan jesté podle jeho vlastnich
udaju, a strucné také v Malé encyklopedii hudby, Praha 1983, kam jsem jej napsal
Jja. Budu tu postupovat hlavné po ose vzpominek.
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Nejdtiv pfipomenu nékteré zvlastnosti z jeho ranéjSiho Zivotopisu, o kte-
rych mi vypravél. Narodil se sice v jihomoravském Holesové, détstvi a chla-
pecka léta vsak prozil ve Vidni. Tam také chodil do gymnéazia. To mu stadilo
k tomu, Ze ovladl némcinu stejné dokonale jako matersky jazyk. Do vlasti se
jeho rodina vratila po prvni svétové valce: nejdiiv do Holesova, devatenacti-
lety maturoval roku 1923 uz v Praze, kde potom trvale zil az do konce Zivota.
Jeho prvotni touhou bylo stat se opernim pévcem. Kdyz dospél, pochopil, ze
Jej ptiroda neobdafrila hlasem, ktery by takovou uméleckou kariéru dovolo-
val. Proto se po maturité prihlasil na universitu. Zapsal si a 1928 absolvoval
prava, zaroven vsak studoval na filosofické fakulté¢ hudebni védu, estetiku a
historii; tady absolvoval 1932. Tady jej nejvic oslovily pfednasky a seminare
prof. Zdenka Nejedlého, jemuz pomahal uz roku 1924 pfi ptipravé slavné
Smetanovy vystavy. Zaliba v opernim zpévu i mohutné oslavy 100. vyroci skla-
datelova narozeni toho roku jej pfimkly k hudebni véd¢ a smetanovskému
badani. Hned po absolutoriu prav ziskal zaméstnani v Ceskoslovenském roz-
hlase, kde se uz v 30. letech vypracoval na respektovaného programového pra-
covnika a popularizatora hudby. Zpév a hudebni teorii studoval soukrome¢
uz ve Vidni a jako zpévak ohromil ¢eskou profesionalni hudebni vefejnost na
jedné ze silvestrovskych zabav Umélecké besedy koncem 20. let, kde s velkym
uspéchem premiéroval virtuosni fistuli Koncertni arii pro koloraturni sopran
Jaroslava Jezka za skladatelova klavirniho doprovodu. Tehdy se to bralo jako
absurdni komika. O pil stoleti pozdéji by byl pévec s takovymi schopnostmi
vyhledavan jako fenomenalni kontratenorista! Uz za studii se spratelil s fadou
vyznamnych osobnosti ¢eské i zahrani¢ni mezivale¢né avantgardy. Do okruhu
jeho pratel patfili Jaroslav Jezek, ISa Krejci, E. F. Burian, Karel Ancerl. N¢kdy
vzpominal na bouiliva studentska léta s témito vrstevniky, tfeba na situaci,
kdy na konci piijemného vecera v baru zjistili, Ze nikdo z nich nema na zapla-
ceni utraty. I nedaleko bydlici Isa Krej¢i. Skocil domi a kdyz tam nenasel
penize, prinesl jako zastavu poslaneckou legitimaci svého otce, profesora filo-
sofie F. V. Krejciho. Ze star§ich skladateld se pratelsky stykal mlady Mirko
Ocadlik s Aloisem Habou, Otakarem Ostréilem a pozdéji v rozhlase také
s Otakarem JeremiaSem, Karlem Boleslavem Jirdkem a dal§imi; v dobrych
osobnich vztazich byl i s Albanem Bergem, Castéji zajizd¢jicim do Prahy, jako
na vrcholné zjevy svétové avantgardy se uz tehdy orientoval na Arnolda Schoén-
berga a Igora Stravinského. Této hierarchii hodnot ztstal vérny dozivotné
jako hudebni kritik, programovy pracovnik rozhlasu a pak i profesor hudebni
védy. Proto velmi trpél estetickymi defomacemi, které se staly po oficialni kri-
tice Zdanova i sovétskych organt z roku 1948 normou i pro hodnoceni &eské
hudby. Primitivné simplifikovanou tvorbu té doby prosté ignoroval a nesledo-
val ji, na novinkové koncerty Svazu skladatelti nechodil. Jednou jsem se ho
zeptal proc.
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»Smolko, nemusim patoki vypit plny pohar, abych poznal, Ze jsou to pa-
toky“, odpovédél mi. S nositeli oné tehdy nové socialisticko realistické este-
tiky, jako byli Vaclav Dobias, Jan Seidel, Josef Stanislav, a dokonce ani s Janem
Kaprem, ktery vedle néj dlouho pracoval v rozhlase a teprve pozdéji se dopra-
coval k novatorské slohové orientaci a zméné politickych nazort, se nestykal.

Poprvé jsem jej slySel vceském povstaleckém rozhlase za Prazského
povstani v kvétnu 1945, kdy ve volném cCase mezi vzrusenymi zpravami o bo-
jich a volani o pomoc Spojenct vykladal Mirko Ocadlik k reprodukci z gra-
mofonovych desek Mou vlast Bedficha Smetany. Uz nékolikrat se psalo v riz-
nych kniznich i casopiseckych vzpominkach na kvétnovou revoluci, jak pfi
Ocadlikové vstupnim citatu ze skladatelova Krdtkého ndstinu symfonickjch bdsni
k zacatku Pysehradu ,Harfy véstcti zaCnou; zpév véstciv o déjich na VySe-
hradé, o slavé, lesku, turnajich, bojich ...“ bylo poprvé od zaéatku povstani
prazské rozhlasové vysilani pferuseno, protoze budova na Vinohradech byla
zasazena némeckou leteckou bombou. Bylo mi jen o nékolik tydni vic nez
dvanact let, ale onen slavnostni rétoricky tén mi utkveél, i kdyz byl hned po
zacatku prervan. Vrozhlase jsem jej pak v letech svych gymnazialnich studii
slySel jesté¢ nékolikrat: rozhlasové popularizace hudby se nevzdal ani v letech
1945-50, kdy zastaval naroéné vedouci posty v Ceskoslovenském rozhlase aZ
po funkci programového feditele. Osobné jsem se s nim setkal az zacatkem
fijna 1951, kdyz jsem byl prijat na tehdejsi Filosoficko-historickou fakultu Uni-
versity Karlovy k studiu hudebni védy jako prvniho a historie jako druhého
oboru. Hned v prvnim tydnu jsem se nedockavé shanél po rozvrhu. Ten jesté
nebyl, ale na nasténce viselo oznamenti o cyklu volnych prednasek prof. Mirko
Ocadlika o Bedfichu Smetanovi kazdého tusim stfede¢niho podvecera. Prisel
jsem tam podle tohoto tidaje, ale podivil jsem se, kdyz jsem byl nékolik minut
po ohlaseném zacatku v poslucharné sam. Teprve potom vstoupil prof. Oca-
dlik. Zesiroka se na mne usmal a zeptal se, priSel-li jsem na jeho prednasku.
Kdyz jsem prisvédcil, omluvil se mi, Ze zaCne az za tyden a setrval se mnou
par minut v kratkém rozhovoru - pochopitelné hlavné s jeho otdzkami o tom,
co znam ze Smetanovy hudby a literatury o ném. V ramci povinného vyuco-
vani nam v niz8ich ro¢nicich prednasel déjiny ceské hudby, kdezto prof. Anto-
nin Sychra svétové. Prof. Ocadlik pfednasel excelentné. Byly to prednasky
vécné bohaté, ale predevsim inspirované. Dokazal zaujmout. Stfidal systema-
ticky vyklad o tvorbé a jejim misté ve spolecenském deéni dané doby s podrob-
nymi odboc¢kami k té ¢i oné problematice a také se sondami do nahledi muzi-
kologické literatury na jednotlivé skladatele, dila, vztahy, pfibuznosti, slohové
¢i invencni zavislosti hudby, na konflikty i paradoxy. Jeho vyklad byl stejné
zajimavy a zivy, jako kdyz popularizoval, tj. pfednasel jednoduseji SirSimu
publiku. V zakladnich obrysech to vsak byl prevazné védecky vyklad. A nej-
hlubsi védecky zabér mélo Ocadlikovo vedeni proseminaie a seminati. Tady
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se probiraly prace nas posluchaci na zadana témata. Jejich seznam byl vzdy
na zacatku semestru vyvésen a mohli jsme si z nich vybirat. Pamatuji se na svij
proseminarni referat, vénovany skvélé studii Dobroslava Orla Hudebni proky
svatovddlavské ve Svatovdclavském sborniku. Zaujala mne stat o nejstarsich ceskych
duchovnich pisnich: konfrontoval jsem Orlovy nazory na pisné Hospodine pomi-
luj ny a Svaty Viclave se zcela odliSnym pojetim v Nejedlého I. svazku Husitského
zpévu, nazvaném 2pév predhusitsky. Slo tu o prislusnost nejstarsich i pozdéjsich
melodii téch pisni k jednotlivym moddm (tzv. cirkevnim téninam). Orel vykla-
dal napt. starsi z nich jako d dirskou, kdezto Nejedly jako ¢ hypojonskou. Nedal
jsem zadnému z téchto nazort prednost: vysvétlil jsem, Ze Orel se opiral o teo-
rii gregorianského choralu, podle které byla zakladnim ténem tzv. recitanta
jako tén, Castéji v melodii opakovany na rtzné i vedle sebe stojici slabiky, kte-
rym je tady nepochybné d, kdezto Nejedly vychazel ze zdvérecné melodické
kadence, vedouci k findlnimu ¢. Ocenuji, Ze mne Ocadlik nenutil, abych se
rozhodl pro spravnost jednoho z téchto vykladd, jak to bylo tehdy jesté zvy-
kem. Rekl, %¢ kazdy z obou autorii vychazel ze svého pojeti tstrojné logiky
melodie, jaka je v obou pripadech mozna, a Ze véda castcji pripousti takové
viceznacné feseni (dnes bychom je nejspi§ oznacili jako modalni ambivalenci).
V dal§im semestru jsme referovali o nékteré kritické edici (vybral jsem si tehdy
nové souborné vydani skladeb Pavla Ktizkovského) a v dal§sim ro¢niku ana-
lyzovali nékterou ze zadanych skladeb. Seminar tehdy mél vést prof. Anto-
nin Sychra, ale prislusného dne neucil a zastoupil jej prof. Ocadlik. Mij text
sice ocenil kladné, ale nenechal v ném tak fikajic kimen na kameni. Tehdy
jsem dostal skute¢né dikladny a zasvéceny vhled do kompozi¢niho mysleni
pozdniho Bedficha Smetany, na ktery jsem s vdécnosti vzpominal jesté o tri-
cet let pozd¢ji, kdyz jsem se s touto komplikovanou problematikou vyrovna-
val v knize Symfonickd tvorba Bedficha Smetany. Mirko Ocadlik pfednasel i o jinych
zajimavych tématech, vzpomindm napf. na jeho hlubinné zalozenou Ruskou
hudbu. Na celou mou generaci muzikologti i na HAMU studujicich praktic-
kych hudebniki a posluchac¢i hudebni vychovy z pedagogické fakulty hlu-
boce zapisobily tzv. prehravky, které provazel dikladnym vykladem v sile
Divadla hudby v podzemi pasaze mezi Vaclavskym naméstim a Opletalovou
ulici. Dokud Mirko Ocadlik ptisobil na AMU, prednasel totiz dé¢jiny hudby
nejen pro studenty hudebni védy, ale také pro prislusné rocniky vsech obori
tehdejsi Hudebni fakulty AMU. Na prednasky jsme chodili spole¢né do velké
poslucharny katedry hudebni védy v Biehové ulici a celodopoledni piehravky
v Divadle hudby volné navazovaly na tento pfedmeét. Ocadlik tady vSak nehral
jen to, co vté dobé probiral. Repertoar prehravek volil podle toho, co mél
k dispozici v kvalitnich nahravkach. A toho od zacatku so. let viicihledné pri-
byvalo. Na Zapadé se uz plné rozjela a také u nas zacala vyroba kvalitnich LP
desek. U uméleckého feditele Gramofonovych zavodi Jaroslava Sedy rychle
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piibyvaly LP ze svétové produkce a Ocadlik i viibec Divadlo hudby mohli
tohoto bohatstvi vyuzivat. Zaméfil se pfedevsim na repertoar, ktery se u nas
malo hral ¢i byl dokonce nevitanou polozkou v dramaturgickych planech teh-
dejsich ceskych opernich divadel, orchestrii aj. Tady jsme s jeho zasvécenymi
vyklady poznavali napt. Wagnerovy opery, dila Antona Brucknera, Gustava
Mabhlera, Richarda Strausse, v Praze do té doby nikdy neinscenovanou operu
Clauda Debussyho Pelléas a Mélisanda a cetna dalsi dila. Velmi odvazny
byl Ocadlikiv vybér svétové moderny, ktera u nas byla az témér do polo-
viny 50. let ne-li zakazana, tedy urcité¢ ne vitana. Ani v nejmensim se nevzdal
obdivu ke $pi¢kdm mezivale¢né avantgardy, jimz u nas ve 20. a 30. letech jako
mlady hudebni kritik, rozhlasovy dramaturg i popularizator pomahal klestit
cestu. Vyslechli jsme mnoho d¢l Arnolda Schénberga a Albana Berga, Igora
Stravinského a autoru Parizské Sestky, Bély Bartéka a Paula Hindemitha,
i tehdy u nas nehranych, protoze za ,formalisticka“ deklarovanych dél Ser-
geje Prokofjeva a Dmitrije Sostakovite; zahral nim dokonce i Zdanovem tolik
zatracovanou Mosolovovu Slévdrnu (3asod). Ocadlikovy vyklady nebyly ani
v naznaku zatizeny néjakym ,Zdanovovstvim®“; nesly se svobodnym duchem
téhoz nadseni, jaké k témto avantgardnim hodnotam pred valkou mély Oca-
dlikovy kritiky. Z rozhlasovych fondii magnetofonovych paski zase cerpal
nahravky ceské hudby tradi¢ni i avantgardni. Na prehravky nosival parti-
tury hranych dél, z nichz velkou vétsinu uz od predvalecného casu vlastnil.
Sedaval jsem casto v izkém krouzku kolem ného ve foyer, stejné dobre ozvu-
¢eném jako prilehly sil, a sledoval s nim a nékolika dal§imi hrana dila v jeho
partiturach.

Mirko Ocadlik jako pedagog kladl hlavni diiraz na nasi vlastni muziko-
logickou tvorbu. Proto po cely rok uz od sklonku ¢tvrtého ro¢niku vénoval
pozornost nasi volbé témat pro diplomové prace a pak i jejich vzniku. S dosta-
tecnym predstihem nas vyzval, abychom si pfipravili, o ¢em bychom radi
diplomovou praci napsali, a pro nas vybér pridal i dalsi navrhy témat. Ohla-
sil jsem zamér napsat monografii Ladislava Vycpalka. Ocadlik jej se sympatii
ptijal. Jako dalsi moznost mi navrhl téma Smetana dirigent a monografii o Vac-
lavu Pichlovi, tematicky katalog jehoz v Praze ulozenych dél jsem zpraco-
val jako semindrni praci predtim asi ve ¢tvrtém roc¢niku pro Ocadlikem tehdy
planovany Ustav déjin ¢eské hudby pfi Filosofické fakulté University Kar-
lovy (zalozeny pak 1959). Mirko Ocadlik tady jako prvni feditel vytycil smély
a potfebny plan vytvoreni databaze prament k déjinam ceské hudby 18. sto-
leti; Zel mu nebylo dano dovést tento potfebny projekt do konce. Za diplomni
praci jsem si zvolil monografii Ladislava Vycpalka. Prof. Ocadlik toto rozhod-
nuti respektoval a dikladné se vénoval mému postupné¢ vznikajicimu textu.
Na mé konzultace si vzdy prinesl n¢kolik husté popsanych listi poznamek, ze
kterych bylo patrné, jak diivérné zna Vycpalkovo dilo i celé spolecenské i spe-
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cificky hudebni osvéti skladatelova uméleckého riistu i viibec zivota. I kdyz
jsem jako diplomovou praci nakonec na jeho navrh zpracoval jen skladateliv
vyvoj do Ctyficeti let (1922), sklidil jsem za ni vS§eobecné uznani a vybornou,
jiz doprovazel cerveny diplom. Nejinak skvéle se mi s Mirko Ocadlikem pra-
covalo, kdyz jsem v letech 1960-64 byl jeho védeckym aspirantem. Jako mij
Skolitel se mnou podobné probiral vznikajici doktorskou praci - knihu Ceskd
kantdta a oratorium, jiz jsem pak v tiskovém vydani z roku 1970 pamatce Mirko
Ocadlika vénoval.

I kdyzZ jsme spolu stravili mnoho ¢asu nad zminénymi jinymi tématy, mél
mne uz od studijnich let k tomu, abych se vénoval smetanovské problematice.
Mou spoluzacku z ro¢niku Hanu Séquardtovou a mne pozval ke spolupraci na
velkém cyklu souborného provedeni dila Bedricha Smetany v Divadle hudby.
Ve ctrnacti vecerech s tydenni frekvenci v dobé ode dne 130. vyroci skladate-
lova narozeni 2. bfezna 1954 az za 70. vyroci jeho smrti do 1. Cervna 1954 tady
kazdého uterniho vecera zaznély s Ocadlikovym vykladem vSechny Smeta-
novy skladby. Neprovozovala se tu jen kompletni definitivni znéni nékterych
oper, jez byla nahrazena pévci zivé provozovanymi ukazkami ze Smetanovych
skic k témto dilim. Orchestralni skladby, kantata a sbory tu zaznély ze zvu-
kovych zaznamt, komorni a klavirni dila Zivé i ze zaznamu. Hraly ptedni
¢eské komorni soubory, napt. Ondrickovo kvarteto ¢i Josef Suk, Josef Chu-
chro s Josefem Halou, kdezto Smetanovo kvarteto tu reprezentovala nova gra-
mofonova nahravka Smyccového kvartetu €. 2. Celé klavirni dilo Smetanovo
véetné srovnani nékterych skic s definitivnimi znénimi zahrala pani Véra Rep-
kova. Ta uméla uz nékolik let celého klavirniho Smetanu a predtim i potom
absolvovala stovky koncertti z jeho tvorby s Ocadlikovym vykladem - jed-
notlivych i cykld - po celé republice. Hanu Séquardtovou a mne potfeboval
Ocadlik jako inspicienty viech vecert. S jeho scénafem v ruce jsme stali kazdy
za jednou stranou jevisté - Hanka vpravo a ja vlevo - a posilali jsme jednot-
livé interprety na scénu tak, aby nevznikaly Casové prostoje a vecery meély
potiebny spad. Za tuto pomoc se nam dostalo kralovské odmény: prof. Oca-
dlik a pani Véra Repkova nas pozvali na prvni dva tydny prazdnin do Smeta-
novy myslivny v Jabkenicich, kde jsme méli denné spole¢ny program. Rano
nebo odpoledne jsme chodili na prochazky a na houby, jinak jsme si v mys-
livné povidali a zejména pani Repkova hrila Smetanovy klavirni skladby a
Mirko Ocadlik vykladal. Ten pobyt nam vénovala Spole¢nost Bedficha Sme-
tany a Smetanovo muzeum, které Smetanovu myslivnu v Jabkenicich spra-
vovalo. Pan profesor pro nas ziskal i stipendium Ceského hudebniho fondu
na obédy a vecefe v mistnim hostinci a mozna i na dopravu, to uz si nepama-
tuji. Snidané ptipravovala a asi i vénovala pani Véra Repkova, kavu a lahtidky
k ni nepochybné Mirko Ocadlik. A taky sva oblibena virzinka, na kterd se
snazil nas obratit. K jejich koufeni méla talent Hanka Séquardtova, ja viibec
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ne: hned po zapaleni jsem se z toho dymu rozkuckal. Dnes jsem rad, Ze tohle
jsem se od néj nenaucil a ziistal nekurakem. Ani talentovana Hanka se tu vSak
kurackou nestala.

Jeho pomér k nam jako studentim i po absolutoriu byl skvély. Na nasi
praci byl naro¢ny a ptisny, ale k tém, kdo pracovali, se choval pratelsky a bylo
zfejmé, ze nas ma rad. Pri cetnych honorafich, které dostaval za své knihy,
edice, studie, ¢lanky a prednasky, mél ziejmé relativné dost penéz a neskrblil
jimi. Tém, kdo ho pozadali, pidjcoval: bez vahani a ovSem také bez jakychko-
liv procent nebo pisemnych potvrzeni a podpisi. Nikdy se nestalo, ze by mu
nckdo nevritil. A pijéoval nam ovSem noty a literaturu. Z odborné muziko-
logické literatury i ptibuznych oborid mél kdeco, jeho knihovna byla ziejmé
uz od mladi systematicky budovana. Jeho vztah ke kniham byl vrely. Stalo se,
ze jeden kolega odnesl publikaci, po které touzil, bez placeni z antikvariatu a
antikvar ho pfi tom chytil. Ohlasil to prof. Mirkovi Ocadlikovi se zadosti, aby
delikventa potrestal. Ocadlik provinilci vy¢inil, ale nakonec dodal:

»Udélam vyjimku, protoze to byla kniha. Kdybyste odcizil cokoliv jiného,
nedostudoval byste. Ani knihy a noty ovSsem uz nikdy nekradte!“

Pfi mé posledni navstéveé u néj, o které jesté bude rec¢, mi vykladal, jak si
predstavuje dalsi osud své knihovny, az umre. Rozhodl se, Ze ji jako celek
vénuje do svého rodného HoleSova. Kdyz jsem mu namitl, Ze jezdit tam ale
bude pro badatele z Prahy obtizné, odpovédcl, ze kazdému badateli muze
stat zato poznat jeho rodisté. V tom se mylil. NeslySel jsem nikdy od nikoho,
ze by tam jel za muzikologickou literaturou z Ocadlikova fondu. Nakonec se
vzdycky vsechno najde v nékteré prazské knihovné ¢i ziskd pomoci vyménné
sluzby Narodni knihovny ze zahrani¢i - a jeho bohatstvi, které peclivé shro-
mazdoval po cely zivot, lezi v HoleSové ladem.

Byl i jinak velkorysy. Mnozi z nas napi. nejednou jedli na jeho ucet. Kdyz
jsme odmitali, aby za nas platil, vymluvnym gestem nas umlcel. Pozdéji jsem
od né¢;j slySel humorny vyrok:

»10 je jeden z nejvétsich rozdila stfedoskolské a vysokoskolské pedagogiky:
na stfedni Skole plati za kantora na vyleté ¢i pfi oslavé se studenty vSechno
jejich rodice. Kdyz jde se svymi posluchaci z vysoké skoly do hospody jejich
profesor, plati viechno on.“

Po absolutoriu v pozdnim jare 1956 cely nas ro¢nik pozvali oba profesofi -
Mirko Ocadlik a Antonin Sychra - na slavnostni vecefi do znamé prepychové
restaurace U modré hrusky na Hrad¢anech. Sel jsem tam, ale s prazdnou kap-
sou: nem¢l jsem zadné penize a jako na smilovani jsem cekal, az za¢nu pobi-
rat v zameéstnani plat. A tak kdyz se objednavalo, fekl jsem ¢iSnikovi, Ze nic
nechci, ze nebudu vecetet. Tu se ozval prof. Sychra, abych si prece objed-
nal, Ze mne zve. Podckoval jsem mu a zacal lustit pfevazné cizojazycné nazvy
z jidelnicku. Ale hned mne oslovil Oc¢adlik: abych nic nelustil, Ze nejspolehli-
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véj$im ukazatelem kvality jsou ceny. Hned se rozjel prstem po poslednim slou-
pecku cifer a zastavil jej u nejvyssi polozky:

»KdyZ vas pan profesor zve, tak toho klidné vyuzijte!“

Zdésenc¢ jsem se ohlédl po Sychrovi, ale ten se jen smal. Zrejmé i pro néj
bylo tlevou, kdyz se napéti mezi obéma profesory, o kterém jsme po celou
dobu studia védéli, vybijelo jen takovymhle humornym s$pickovanim. Jeho
gesto velkoryse prebil Ocadlik: zatimco Sychra zaplatil za sebe a za mne, vzal
na sebe ostatni utratu za vSechny ucastniky.

Vysoké §koly udélovaly v 50. letech svym absolventiim tzv. umisténky. Pro
absolventy ¢etnych obort to bylo obidvané opatfeni. Znal jsem mnoho cers-
tvych 1ékatd, inZenyrd i pedagogu, ktefi na zakladé pridélené umisténky
povinné nastupovali hned po absolutoriu na zacatecnickd mista v pohranici
nebo jinde na venkové. Dostat se odtud do Prahy a budovat si popripadé
tvofivou odbornou kariéru bylo v takové situaci velmi obtizné, nékterym to
trvalo cela 1éta, jini se k tomu nedostali nikdy. My z hudebni védy jsme takové
obavy neméli: na ztracenych postech v pohranici ¢i na zapadlém venkové nas
nikdo nepotieboval a z prazské fakulty jsme mohli byt umisténi zase nejspis
v Praze. Predevsim tady byly instituce, jez nas mohly zaméstnat na kvalifi-
kovanou praci. Ovsem bylo brzy ziejmé, Ze nova mista tu nebudou zdaleka
pro vSechny. Nékdy ve druhém nebo tfetim ro¢niku jsem diky pfiteli Svato-
plukovi Kozderovi, vedle kterého jsem jako gymnasista kdysi zpival v Ceském
péveckém sboru pod vedenim sbormistra Jana Kiihna a ktery se po absoluto-
riu hudebni védy stal redaktorem prazského rozhlasu pro vykladové hudebni
programy, zacal psat texty pro jeho redakci. Prvni z nich byl tusim o Smeta-
nové Blaniku. Asi jsem se dobie uved], protoze nékdy v mém ¢tvrtém roc¢niku
mne Kozdertiv vedouci Pavel Stépan vybidl, abych si podal Zadost o pfijeti na
misto redaktora v hudebnim vysilani prazského rozhlasu. M¢l jsem ovsem sta-
rost o umisténi po blizicim se absolutoriu a tuto nabidku pfijal rad. Nékolik
tydnt poté si mne povolal nezvykle rozcileny Ocadlik: pro¢ pry chci ze skoly
utéct do rozhlasu a nechat §koly? Udivené jsem mu vysvétlil, ze skoly nechat
nechci; jen se existencné zajistim pro situaci po absolutoriu a to stihnu vcas
i s dobrymi vysledky.

»omolko®, oslovil mne spisovnym vokativem, jakého zasadné¢ pouzival i pri
vSeobecn¢ se uz tehdy prosazujicim zplostujicim nominativu v hovorové ces-
tiné, ,nedovedete si predstavit, jak by Vas rozhlas pohltil a zcela odved] od
védecké tvorby. Ve Vasem vlastnim zajmu tu Zadost nepodepisu.®

U studentd, nastupujicich do zaméstnani, zfejmé prislusny dotaznik musela
potvrdit i §kola. Kdovi, jak bych byl dopadl, kdyby byl Mirko Ocadlik tak-
hle nezasahl. Dobi1 redaktofi vytrvali ve sluzbach rozhlasu casto cely zZivot,
jako tfeba Miloslav Nedbal, mi spoluzici z ro¢niku Vaclav Brestik a Olga
Jelinkova, nebo aspon dlouha desetileti, jako zminény Svatopluk Kozdera,
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Miroslav Hrsel, Karel Mlejnek a dalsi. Autorsky spolupracuji s nimi i s mlad-
$imi generacemi jejich néasledovnikt uz pies piil stoleti, takze dobfe vim, jak
narocna je to prace.

Kdyz pfisla na konci jara 1956 doba absolutoria, Mirko Ocadlik se o mé
umisténi skute¢né postaral. Ostatné ne jen o mé: viem, o jejichz védecké per-
spektivé byl presvédcen, umisténi shanél a vystavoval umisténky. Jisté za jeho
ptispéni ziskali Vladimir Lébl a Eva Hermannova védecka mista v Hudebnim
oddéleni nové zalozeného Divadelniho tstavu, Hana Séquardtova v Muzeu
Bedficha Smetany, Jaroslav BuZga, Tomislav Volek, Jan Kouba a Eva Mika-
nové-Tomandlova v Ustavu déjin ¢eské hudby, jehoz byl Oéadlik feditelem.
Mne cht€l nejdfiv umistit také v Muzeu Bedficha Smetany, a kdyz tam novy
uvazek nevznikl, chtél mi zajistit néjaké sbormistrovské misto: védél totiz,
Ze jsem dirigoval amatérské sbory. To jsem odmitl, na profesionalni sbormis-
trovani jsem si netroufl a ani jsem na né nebyl kvalifikovan. Pomyslel také na
to, abych se stal odbornym asistentem na katedfe hudebni védy. Uz na zimni
semestr 1954-55 totiz pfijal mne, studenta 4. ro¢niku, a cerstvého absolventa
Vladimira Lébla jako asistenty - kazdého na polovinu tvazku. Zpracovavali
jsme tady knihovni fond, ktery katedra dostala z prislusného muzikologic-
kého pracovisté zrusené prazské némecké univerzity a které tu od roku 1945
lezely ladem. Kromé toho jsem piipravoval prof. Antoninu Sychrovi literaturu
a notové materialy k pfednaskam a seminartm nizsich ro¢nikt; seminara jsem
se také ucastnil. Udrzoval jsem tu diskusi ve chvilich, kdy do ni dost aktivné
nevstupovali posluchaci. Musim fici, Ze jsme se s prof. Sychrou dobre sehrali
a ze se ke mné choval tolerantné, a to i v momentech, kdy jsem si dovolil s nim
polemizovat. Vzpominam, jak vasnivé vykladal, jak byl Pavel Ktizkovsky har-
monicky odvazny skladatel, kdyz nékolikrat ve svych sborech pouzil paralelni
kvarty. Namitl jsem mu, Ze takovy postup mé Krizkovsky a vSichni jeho sou-
¢asnici vyhradné v pripadech, kdy tfi hlasy postupuji v paralelnich sextakor-
dech - a to Ze neni v 19. stoleti nic nového ani odvazného: takové paralely se
najdou casto u Mozarta i uz u jeho pfedchiidcii. Sychra mne nevyhodil ani mi
nic pozdéji nevytkl, v diskusi mou kritiku pfijal. V dal$im semestru se situa-
ce na katedfe uz vymeénila a ja jsem zacal pracovat na diplomni praci. Abych
na ni m€l dost ¢asu, nenechal mne Oc¢adlik uz dal asistovat. UvazZoval i o tom,
ze bych se m¢l na katedru vratit jako odborny asistent, ale nakonec od tohoto
zameéru odstoupil: tam rostla moc manzeld Muzikovych nechvalné paméti a
v jejich dosahu mne nechat nechtél. Nakonec mi proto domluvil s uméleckym
feditelem tehdej$ich Gramofonovych zivodi Jaroslavem Sedou umisténku do
tohoto podniku a hned od 1. ¢ervence 1956 jsem tam nastoupil. Dokonce mi
1 vyjednal, abych se v pracovni dobé mohl tucastnit jeho prehravek v Divadle
hudby, které provozovaly Gramofonové zavody. V tomto podniku (od 1961
Supraphon) jsem se zédhy uplatnil v zdej$im systému programové tvorby. Nej-
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dfiv jsem zadaval a redigoval texty k vykladovym programiim z desek, jez
si pro sva divadla hudby ptijcovaly cetné instituce: byla to tehdy oblibena
moderni forma popularizace hudby, ktera fungovala ve stovkach mist po celé
republice. Pozdc¢ji jsem se stal programovym referentem, coz zahrnovalo praci
dramaturgickou, tj. navrhovani a pripravu titult pro desky, i hudebné rezisér-
skou, tj. vedeni nahravani prijatych skladeb. Byla to krasna prace mezi skve-
lymi lidmi. Délam ji od té doby rad po cely zivot, interné tehdy v Supraphonu
i pozdéji v Pantonu a externé v riznych institucich. Nebyla to ovsem védecka
ani védecko-pedagogicka Cinnost, té jsem se vénoval po prvnich Sest let ve
volném case, systemizovan pro ni jen externi aspiranturou pod Ocadlikovym
vedenim v letech 1960-64.

Mezi tim se spojili dva mi nejmilejsi vysokoskolsti ucitelé (a z dneSniho
pohledu ptfedchidci ve vedeni Katedry teorie a déjin hudby na Hudebni
fakult¢ AMU) profesori Mirko Ocadlik a Karel Janecek, aby prosadili miij pre-
chod do védecko pedagogického zaméstnani. Na Hudebni fakulté AMU se od
$kolniho roku 1962-63 uvolnilo misto pedagoga dé¢jin hudby. V tomto oboru
fakulta neméla §tésti, za g let mezi Ocadlikem a mnou (1953-62) se tu vystfidalo
nckolik osobnosti - pfevazné véhlasnych jmen -, ale nikdo z nich pfi té praci
nezustal trvale. Jaroslav Zich byl ochoten pfednaset jen déjiny ceské hudby
a ne svétové (jinak mél na fakulté jesté estetiku a instrumentaci, tedy prace
dost a dost); z Brna dojizdéjici Bohumir Stédroti #4dal kontrakei lekei tak,
aby mohl do Prahy cestovat jen jednou za tfi tydny a potom vcelku pfedna-
Set pro oba ro¢niky najednou 6 hodin, coz zle narusovalo fakultni rozvrh; stu-
denty pry nedokazali zaujmout Josef Plavec frazovit¢ nadnesenym a Miroslav
K. Cerny zase huhtiavym, zadrh4vajicim se a nesebevédomym mluvnim proje-
vem. Fakulta tedy vyhlasila konkurs na toto misto s podminkami dokonc¢eného
vysokoskolského vzdélani i védecké a publikacni prace v oboru, pfedpokladala
se schopnost zajimavého a pohotového mluvniho projevu. Prihlasilo se asi 10
uchazeci, ze kterych jsme byli do uzsiho druhého kola vybrani ¢tyfi. Jak se pfi
jednani konkursni komise ukazalo, mé¢l kazdy z nas v jejich radach nékoho, kdo
jej chtél prosadit. Kromé mne, tehdy teprve devétadvacetiletého benjaminka,
prosli do tohoto kola tfi koryfejové tehdejsiho prazského hudebniho Zivota,
kteri se svych vysokych postli v hudebnich institucich nechtéli vzdat, ale zis-
kat na hudebni fakulté jen dalsi vedlejsi prebendu. Dva z nich se dohodli, ze
by prednaseni déjin hudby pfijali spolu na dva polovi¢ni tvazky, coz takovy
jejich zamér jen zvyraznilo. Miroslav Barvik, tehdy uz nefungujici, ale pted-
tim velmi nechvalné znamy totalitni generalni tajemnik Svazu skladatelt
a v této dob¢ pedagog déjin hudby na prazské konzervatofi, pry sebevédomé
prohlasil, Ze jej do tohoto konkursu poslalo ministerstvo skolstvi, aby posi-
lil vazby mezi hudebni fakultou a konzervatofi. A za dalsi dva pry zalobovali
néktefi clenové komise. Bohumil Karasek, tehdy uz tusim §éfredaktor Hudeb-
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nich rozhledt, mél své zastance mezi zastupci tzv. spolecenskych organizaci,
kteii tehdy nesméli v takové komisi chybét. Byl to skladatel Ivan Rezaé¢ a
Karaskova zZena, odborna asistentka operni rezie Libuse Karaskova-Cechova;
nevim u%, kdo z nich tam tehdy byl za KSC a kdo za odbory. Jiti Hlavaéek pti-
Sel nékdy v 50. letech jako rozhlasovy pracovnik do Prahy z Brna. Na fakulté
si ho ptéal mit prof. Jaroslav Zich. Pro mne pry promluvili Oc¢adlik a Janecek.
A pak se strhl boj, ve kterém se zastinci mych tehdy vefejné znaméjsich kon-
kurentt snazili protlacit pravé toho svého. Od této doby pry mi dva profe-
sofi do debaty vstupovali jen mélo. Zadali jen, aby se podle ptedloZenych
dokladi oveétilo plnéni konkursnich podminek. A tady se ukazalo, ze Miro-
slav Barvik ani Bohumil Karasek neabsolvovali hudebni védu a nemohli tedy
v konkursu uspét. Byla uz v proudu 6o. 1éta a nezdkonné manipulace nemohly
projit ani jako vyjimky. Jiti Hlavacek sice v Brné hudebni védu absolvoval, ale
nemél za sebou zadnou publikacni ani jinou védeckou muzikologickou c¢in-
nost. V komisi po téchto zjisténich pry zavladlo ticho; promluvil jen do jed-
nani dotud pfili§ nezasahujici prof. Antonin Sychra:

»No tak to je jednoduché: prijmeme Jaroslava Smolku a je hotovo.“

Nikdo se uz nezmohl na prosazovani nékoho jiného. Konkurs jsem vyhral a
v fijnu 1962 byl pfijat za odborného asistenta dé¢jin hudby na Hudebni fakultu
AMU.

Az poté, co jsem se z ruznych stran po kouscich dozvéd¢l o prubéhu kon-
kursu (Mirko Ocadlik mi o ném souvisle nevypravel a Karel Janecek az mno-
hem pozdéji), jsem plné docenil Ocadlikovu péci o to, abych vcas a exce-
lentné absolvoval a obhdjil diplomni praci; a jak i pozdé;ji bylo dulezité, abych
v Iadném terminu dokoncil aspirantské studium a obhdjil diserta¢ni praci. Na
svych vysoko postavenych konkurentech jsem poznal, Ze zejména v akademic-
kém prostredi takovato manka v plné dokoncené kvalifikaci mohla limitovat
moznosti védecké i vysokoskolské pedagogické kariéry. Mirko Ocadlik mel
vSak i sam v této véci nedobré zkusenosti. Vystudoval hudebni védu v Praze
u Zdenka Nejedlého, ale na sklonku 20. let neobhajil diserta¢ni praci. Nena-
psal ji v¢as a jeji dokonceni oddaloval nékolik let s tim, jak se vrhl do viru verej-
ného zivota - nejdfiv jako hudebni kritik. Psal vedle Karla Boleslava Jirdka
do deniku Narodni osvobozeni a usiloval o vytvoreni vlastni nezavislé kritické
tribuny. Od roku 1930 vydaval ¢asopis Kli¢'s podtitulem revue pro hudbu a pohy-
bové uméni. Pfevladala hudebni problematika, z ostatnich uméleckych obort se
tu psalo zejména o tanci a baletu (pro ten tu byl hlavnim autorem Jan Rei-
moser, pozdéji zakladatel a prvni vedouci Tane¢ni katedry HAMU, ktery psal
pod pseudonymem Jan Rey), a o filmu. Tomuto oboru se tady nékdy vénoval
Mirko Ocadlik, nékdy psali rozsahlejsi ¢lanky i jednotlivé filmové kritiky jini.
O hudbé tu naopak byly jen obcas kritiky od jinych, napt. Frantiska Bartose,
nejcastéji je psal Ocadlik sam. Hlavné vétsi clanky ziskaval od dalsich autord,
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zejména specializovanych odborniki. Ty vyuzival hlavné pro materialy mono-
tematickych cisel o jubilujicich velkych osobnostech hudebniho uméni. Tak
vévodily napr. janackovskému cCislu cClanky Vladimira Helferta, v ¢ele cisla
Albana Berga se skvél cesky preklad skladatelova vykladu vlastniho Koncertu
pro klavir, housle a 13 dechovych nastroji z dopisu jeho uciteli Arnoldu Schén-
bergovi, provazejici dedikaci dila k padesatinam, pro ¢islo Igora Stravinského
napsal hlavni ¢lanek Mirko Ocadlik sam. Byl to casopis koncipovany a vedeny
napadité; jeho dutlezitou a asi nejdychtivéji ctenou soucasti byly kritiky novi-
nek. Ty se nesly v duchu mladé rvavosti a ato¢nosti, pfiznacné pro Ocadlikovy
nesmlouvave avantgardni postoje. Ocadlik saim pozdéji ¢asto uvade¢l jako pro-
totyp takové stru¢né nekompromisni kritiky text z Narodniho osvobozeni. Ta
pry znéla: Vprogramu bylo napsdno, 2 pan Emanuel Kopecky je pévec. Neni. Karel Bole-
slav Firdk. Tak drsné kritiky, pfiznacné dnes spi§ pro hudebni zivot v USA, nez
v Evropé, oviem najdete obcas u nas i dnes. Nebyvaji viak mifeny koncepcné,
spi§ z nich vytusite, Ze P. T. kriticka se toho dne Spatné vyspala nebo Ze je to
ncjaka osobni odplata za kdovico. Spolehnuti na objektivni platnost takovych
vyrokd dnes neni. My mame uz dostatecny odstup od doby, kdy psal své kri-
tiky Mirko Ocadlik. Porovnavam-li jeho soudy o novinkach z 20. ¢i 30. let,
nemohu neobdivovat presnost jeho kritickych odsudki s tim, jak hodnotu
ptislusnych skladeb provéfil ¢as. Uz po navstévé prvniho autorského vecera
Josefa Stanislava referuje ve 3. Cisle I. ro¢niku Klic¢e o skladatelské neschop-
nosti tohoto nestcsti ceské hudby a shrnuje: Krdtce: Stanislav je clovék skladatelsky
nenadany a trebaie md nejuslechtilejsi zdjmy a sklony, neumi skladatelsky vytvoriti nic, co by
stdlo za pozornost, nebot pri svém nedostatecném naddni nemiie proniknouti ani obdlkou véci,
JjimZ by se chtél postaviti po bok. Nebo ve 13. Cisle I1. rocniku o oslavné kantaté¢ Hym-
nus wkriesenia na Slovensku tehdy pisobiciho Zdenka Folprechta, pozdéji diri-
genta prazského Narodniho divadla, ale problematického skladatele: Kantdta je
ve svém celku ukdzkou provincidini moderny, vzddlené ve své orientaci na kilometry a desetileti
od ducha, potieby a snah dneska.

Jako mlady hudebni kritik se pfevazné zabyval soudobou hudebni tvor-
bou, jiz vénoval mnoho pozornosti a prace i pozdéji. Pecoval o ni i propa-
goval, popularizoval ji pozdéji v Siroké mife vrozhlase, organizoval napi.
i skladatelské soutéze Melantricha, ve kterych prosadil napf. jesté i po zacatku
okupace, Ze byla odménéna vlastenecky bojovna dila, napt. kantata Miloslava
Kabelace Neustupujte! a Otakara JeremiaSe Pisen o rodné zemi; napsal prvni
monografii o K. B. Jirdkovi aj.

Své iniciativy a svobody kritického projevu v revui KI1i¢ si velmi vazil, i kdyz
casopis neslavné skoncil. Hospodarska krize vedla k tomu, Ze ncktefi ¢tenari
neplatili a Ocadlik musel po ctyfech rocnicich skoncit. Vlastni edice jej vsak
lakaly i pozdéji. Ve 40. aZ 60. letech vydaval prostfednictvim nékterych insti-
tuci i sam za vlastni penize novorocenky v podobé brozur. Tady vysly nékteré
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jeho velmi cenné a originélni studie, uz za okupace napt. Zeny v zivoté Bedti-
cha Smetany, po vélce Posledni dramaturgické tiprava Certovy stény, Smetana
a Dvotak, Rad dila Smetanova aj. I nas své 2aky vybizel k tomu, abychom usi-
lovali o zalozeni vlastnich Casopist. Ja jsem takovou moznost nemél a vzdy
jsem smeétoval spi§ k projektim velkych spisti. Myslim vsak, Ze skvély edi¢ni
¢in tohoto druhu, jakym byla za dramatickych udalosti let 1968-69 jen Ctyr
¢isel dosdhnuvsi Konfrontace Vladimira Lébla, se zrodil z inspirace témito
vyzvami Mirko Ocadlika.

Svou védeckou kariéru zaméroval Mirko Ocadlik od zacatku predevsim
k tvorbé a osobnosti Bedficha Smetany. Ve 30. letech se rozhodl podat a obha-
jit jako doktorskou diserta¢ni praci v dané dobé muzikologicko kritickou pub-
likaci zcela nového typu - knihu Smetanovskd diskografie. Byl to soupis a kritické
zhodnoceni prakticky celé dostupné produkce dél Bedficha Smetany na gra-
mofonovych deskach, kterd do jeho uzavérky textu v srpnu 1939 dosdhla uz
uctyhodného poctu nckolika set polozek. Posoudil tu ovsem produkci nejen
¢eskou, ale i tituly, jez vydaly rtizné zahranic¢ni firmy. Disertacni fizeni na Uni-
verzité Karlové v Praze zdrzoval po Nejedlém novy vedouci oboru hudebni
véda Josef Hutter, a tak se Oc¢adlik dorozumél s prof. Vladimirem Helfertem,
ktery obor vedl na Masarykové univerzité v Brné. V dramatické situaci prv-
nich mésict roku 1939 tak napsal novou praci rovnéz se Smetanovskym téma-
tem, knihu Libuse. Vznik Smetanovy opery. Jeji skvély text, mozna nejlepsi muziko-
logicka prace, kterou kdy Mirko Ocadlik napsal, vS§ak nemohl Vladimir Helfert
dovést vcas do zruseni Ceskych vysokych skol 17. listopadu 1939 k obhajobé, a
tak mohl Mirko Ocadlik ziskat na jejim zakladé¢ doktorat az po valce. Badani
o Smetanové hudbé a osobnosti ziistalo hlavni naplni jeho muzikologické
prace i po zbytek zivota.

Ocadlikovy znalosti a invence ve smetanovské problematice byly velmi hlu-
boké a origindlné tvorivé. Po malé monografii Tvdrce ceské ndrodni hudby Bedrich
Smetana, Praha 1950, uz se nikdy nedostal k soubornému kniznimu zpracovani
monografie o tvorbé ¢i zivoté a dile tohoto skladatele. Je to velka skoda, pro-
toze by tady byl byval schopen velikého tvirciho ¢inu. Pri dnesnim pohledu
na déjiny smetanovského badani je zfejmé, Ze Ceské kultufe jeho publi-
kace s timto namétem z 50. ¢i 60. let vyslovené chybi. Tento vypadek neza-
vinila néjaka Ocadlikova pracovni nesoustfedénost ¢i nedostatek vile napsat
ji, ale zvlastni souhra okolnosti, jaka byla mozna jen v podminkach autori-
tarské totality. Zdenék Nejedly, autor nedokoncenych fragmenti monografii
Bedricha Smetany, stfedné rozsahlého, edice Zlatoroh, Praha 1924, i velkého,
rozvrzeného do rozsahu nékolika desitek knih (vysly jen 4, Praha 1924-33),
v poslednich letech Zivota sice uz nebyl ministrem, ale nebyl by pfipustil
zasadni monografii zakladatele ceské narodni hudby (jakd by ovsem k jeho
kniham toho druhu nebyla mohla ztstat nekritickd, kdyby byla koncipovana
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skutecné védecky). Po smrti Zdenka Nejedlého roku 1962 uz Mirko Ocadlik
nem¢él ¢as na vytvoreni takového dila: zemfel jen o dva roky pozdéji na zhoub-
nou chorobu a ta v poslednich mésicich zZivota podvazovala jeho mozZnosti
soustfedén¢ pracovat. A tak bohatstvi jeho smetanovského studia, invence,
napadd a vibec prace zistalo roztrouseno vedle nc¢kolika malo knih v desit-
kach drobnéjsich publikaci. Asi nejcennéjsi a nejobjevnéjsi z nich je uz zmi-
néna kniha Libuse. Vznik Smetanovy opery, napsana a vydana poprvé v Melantri-
chu v Praze roku 1939 jesté jako aktualita ozivovani vrcholnych vlasteneckych
hodnot narodniho umeéni v ¢ase ohrozeni republiky, a v druhém vydani 1949.
Vedle toho Mirko O¢adlik napsal o Bedfichu Smetanovi nejen ¢etné drobnéjsi
knizky, brozury a studie, ale i pramenné edice s rozsahlymi vykladovymi avody
a edi¢nimi zpravami, napt. Smetanova Qdpisniku motivi, tfi prvnich svazka Klavir-
niho dila, opernich libret, skladatelovy korespondence s Eliskou Krasnohorskou
aj., ale i napt. rozsahlé encyklopedické heslo v Ceskoslovenském hudebnim slovniku
osob a instituci II aj. Zvlast pozoruhodné je, ze Ocadlikova smetanovska prace
nespocivala hlavné ve shrnovani a utfidovani toho, o ¢em psali uz predchozi
badatelé, ani v pfehodnocovani, opravovani a upfresnovani jejich prinost, i
kdyz tohle vsechno také svédomité vykonaval. Nejvétsi jeho badatelskou pred-
nosti bylo otevirani novych problémi. a kladeni i zodpovidani otazek, které
predchozi badatelé nefesili ¢i dokonce ani nenastolili. Tak napftiklad uz od
brozury Smetana Tajemstvi, vjklad opery, Melantrich - Pazdirek, Praha - Brno 1938,
se tahnou jeho pracemi uivahy o sjednocujicich momentech skladatelovy in-
vence a také o jeho vyznamové relevantnich navratech k vlastnim starsim
hudebnim myslenkam a k bohatému piepracovavani vlastnich skladeb az po
nalezeni jejich nejdokonalejSich tvard. Vzpomindm v této souvislosti na zaji-
mavy Ocadlikiav vyrok: Smetanu toho nékdy nenapadalo o moc vic, ne ostatni Ceské sou-
casniky. Feho jedinecnost je vSak vtom, Zese s plivodnimi ndpady nespokojoval a prepracovdval
Jje, dokud nedospél k jejich dokonalym tvarim. V knize o Libusi ptesvéd¢iveé vystopoval
pribéh takového tvirciho procesu zaroven s proménou myslenkové koncepce
dila na pozadi vzruseného politického déni v dobé¢, kdy rakousky cisaf Franti-
ek Josef I. vérolomné nedodrzel sviij pfedchozi slib o statopravnim vyrovnani
zemi koruny ¢eské a kdy v naSem narod¢ vyzrala touha po obnoveni samostat-
ného &eského statu. Casto psal o Smetanové zalibé v kryptogramech. Néko-
likrat se vratil k souslednosti vstupniho kvartového nakroceni téni B - Es na
zacatku Vysehradu jako hudebnimu vyjadreni skladatelova monogramu (jména
Bedfich Smetana) ve vztahu k neobvyklému pfivlastiiovacimu zajmenu v titulu
cyklu Mdvlast. Na namitky proti tomuto pojeti nedbal a hledal pro né¢ nové a
nové argumenty. Dlouho premital o kryptogramnim vyjadreni jména milované
Frojdy Beneckové sestupnou melodii z ténti F-E -~ D -4 a usilovné hledal, kde
jinde ve Smetanové hudbé jsou zasifrovany. Az v hesle Smetana Bedrich, vyda-
ném posmrtné v Ceskoslovenském hudebnim slovniku 050b a instituci I roku 1965, pub-
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likoval vysledek svého komplikovanéjsiho kryptogramniho ¢teni dvou skladeb
z klavirntho cyklu Vzpominka na Cechy ve formé polek, jehoz prvni sesit (¢. 1 a 2) nese
dedikaci Frojdé Beneckové a druhy (C. 3 a 4) Babetté (tj. Bettin€) Smetanové.
Podrobnéji jsem vysvétlil ve své knize Osudové ldsky Bedficha Smetany, Praha 1998,
StT. 74, jak Cetl zacatek Polky ¢. r amoll s tony F - E - D -A a neobvykly akord,
kombinujici trojzvuky B dura E dur a nékolikrat pointujici hudbu Polky ¢ 4
emoll, jako hudebniprepisy jmen F. Beneckové a B. Smetanové, jimg je dilo vénovdno. Ocad-
likovu zalibu v kryptogramech jako nékdy i utajovaném mimohudebnim sdé-
leni bych rad dokumentoval i zvlastni vzpominkou. O nékterych z posled-
nich prazdnin jeho Zivota, snad 1962 nebo 1963, jsem mu poslal notovanou
pozdravnou pohlednici z citatd a kryptogramu. Citaty ze §kolni scény D vora-
kova Fakobina {drdv bud, 6 pane nds a z Véruju Janackovy Glagolské mse Chvaly
vozajem Tébé rady slavy Tooje (notoval jsem je tam ovSem bez texti) poznal oka-
mzité. M1j kryptogramni podpis, ktery znél

viak nerozlustil a pfi prvnim setkani po prazdninach se mne zaujaté ptal:

»Smolko, co to mélo znamenat, ten podpis? To snad mélo byt pobéhlik podle
rytmu orchestrdlniho doprovodu ke zpévu Mesjanovky z Foerstrovy Evy pfi
slovech Pobéhlici ledajakou?” Spletl ho zfejmé synkopovany rytmus zac¢aku kryp-
togramu. ,Ale feknu Vam, tohle uz je tomu originalu velmi nepodobné!“

To zase byla souvislost, ktera mne ani zdaleka nenapadla.

»Kdepak, pane profesore, to neni zadny citat, ale kryptogram! Pfi lusténi
musite vyjit z toho, co znamena jediny trojzvuk v té hudbé¢. To je prece sexta-
kord d moll”.

»Nojo, Smolga, Smolga! Jak to, Ze mne to okamzit¢ nenapadlo®, skoro
vykrikl Mirko Ocadlik.

»10 je pfece jen takova legrace pro zabavu. Kdyby se to dalo rozlustit jedno-
duse a hned, ani by to nebylo vtipné®, snazil jsem se pana profesora uklidnit.

Ale nedal se. ,Iohle nefikejte, to viibec neni legrace. Vite kolik takovych
véci jeSt¢ mize byt u Smetany a kolik u ostatnich mistra? A co vSechno nam
unikd, dokud se to vSechno nenaucime spolehlivé lustit?“

Predevsim smetanovské problematiky se tykal i mij posledni rozhovor
s Mirko Ocadlikem. Bylo to zjara 1964, nejspis nékdy hned poté, co jsem ode-
vzdal text své kandidatské disertace. Ocadlik néjakou dobu piedtim chybél,
zaslechl jsem nckde, Ze byl nemocny a Ze jej operovali. Myslel jsem, Ze si mne
k sob¢ domt pozval k pripravé na kandidatskou zkousku a obhajobu diser-
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tacni prace. Trochu brzy, fekl jsem si tehdy, az budeme mit v ruce oponentské
posudky, budeme moudtej$i. Sel jsem k nému tak jako tolikrat pfedtim oviem
rad. Na hovor o diserta¢ni praci a kandidatské zkousce vsak vibec nedoslo.
Hned poté, co mne uvital, mi vécné sdélil, ze mu operovali zhoubny nador
a zavedli bo¢ni vyvod - a ze je tedy mozné, ze zahy zemfe. A pokud se jej
pry jesté potiebuju na néco zeptat, Ze je k tomu praveé vhodna doba, protoze
pamét a vibec mozek mu jeSté slouzi, ale dlouho uz tfeba nebude. Zmohl
jsem se jen na optimistické vyznani, Ze jeho silnd osobnost nemoc prekona,
a ptipomné¢l jsem jeho vtipnou trojkarikaturu, kterou mu nakreslil Ondfe;j
Sekora a jiz rozesilal tusim jako odpovéd na gratulace ke svym Sedesatinim
1. bfezna 1964. Byla tam jeho podoba soucasna, zfetelné seslejsi 75letého Oca-
dlika a jeho vize jako starce gotiletého. Ty dvé dalsi nam byl pfece v zivoté
jesté dluzen! Odpovédél klidné, ze pravdépodobnost je mala: pocita s tim, ze
konc¢i. Byl bych mu mohl polozit stovky otazek, hudba je nekonec¢na a véda
o ni ma také nekone¢né moznosti. Zvolil jsem vsak dotaz tehdy velmi aktualni
a bezprostfedné se dotykajici pravé jeho: dokoncil uz svou definitivni mono-
grafii Bedricha Smetany, o které se prfedtim nékolikrat zminil? Odpovéd¢l mi,
Ze ji ma detailné rozmyslenou, ale napsanou ne. A Ze ji uz napsat nestaci. Jako
mlady c¢lovek pry vytvoril takovy kratsi text, ale ten je jisté uz v mnohém pre-
konan a on jej ani nema u sebe. Zistal pry nékde v Lounovicich na ptdé, ale
nema pry cenu jej tam hledat. (V Lounovicich, vesnici nékde blizko na jiho-
vjchod od Ri¢an, ne tedy v slavnych smetanovskych a zelenkovskych Loutio-
vicich pod Blanikem, méli Oc¢adlikovi rodi¢e mezi dvéma svétovymi valkami
rekrea¢ni domek ¢i chalupu. V dobé, kdy jsem jej znal, tam uz davno nejezdil.
Nevim, zda ji jeho rodina prodala ¢i zda ji zdédila jina rodinna vétev.)
Pozadal jsem jej tedy, aby mi nastinil svou pfedstavu Smetanovy monogra-
fie pro soucasnost a budoucnost a jak by méla vzniknout, nenapise-li ji on.
Koncepci mél rozmyslenou, protoze mi nejmin dvé jeji zasady dokéazal velmi
koncisné nastinit. Podle jeho nazoru by mcla byt vénovana predevsim skla-
datelové tvorbé a teprve za druhé problematice zivotopisu. A druha zasada:
m¢la by to byt monografie tymova, ne jen od jednoho autora. Obé ty mys-
lenky mi velmi konvenovaly, byl jsem davno presvédcen, Ze primérnim objek-
tem hudebni védy je hudba sama a biografika by tu méla byt jen pomocnym
a ne samoucelnym ¢i hlavnim vyslednym aspektem. A tymova prace, ta se v té
dobé velmi vyrazné uplatnovala ve védé viibec. Dalsi desetileti ukazala, ze to
je perspektivni metoda badani v nejriiznéjsich védeckych disciplinach. A speci-
ficky ve smetanovském badani tu zdaleka nebyla situace, ve které by byl uzral
jeden badatel, ktery by daval zaruku vytvoreni adekvatniho dila toho druhu.
Ukazalo se, ze kdyz s nécim takovym pfiSel i autor tak zkuSeny, jako Vaclav
Holzknecht, byl schopen napsat - byt na ploSe mnoha autorskych archi - jen
vécné velmi neptivodni popularizacni text, ktery nové hodnoty, napady ani
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vidéni smetanovské problematiky nepfinesl. Onoho zminéného odpoledne
jsem se setkal s Mirko Ocadlikem naposled. Pravé 26. ¢ervna 1964, kdyz jsem
prisel na filosofickou fakultu k obhajobé své kandidatské disertace a k aspi-
rantské zkousce, jsem se dozvédél od prof. Antonina Sychry, ze miij Skolitel
prof. Mirko Ocadlik pravé zemfel.

Ve smyslu Ocadlikem nastinénych zasad jsem se obratil na lidsky sobé
nejblizsi a také z Ocadlikovy Skoly vyslou badatelku a navic celozivotni pra-
covnici Muzea Bedficha Smetany Hanu Séquardtovou. Dohodli jsme se, ze
budeme iniciovat novou nékolikasvazkovou monografii Bedficha Smetany
podle posledni predstavy prof. Ocadlika a ze se budeme podilet na jejim
vzniku. Ze si najdeme jesté tfetiho ¢lena autorského tymu a napiSeme t¥isvaz-
kovou monografii, postupujici po chronologické ose skladatelova zivota, pfi-
¢emz hlavni diiraz bude kladen na tvorbu a zejména na analyzy a charakte-
ristiky nejvyznamnéjsich dél, zatimco zivotopisné okolnosti budou pojednany
strucnéji. Byl by tu tedy prezentovan predevsim rozvoj Smetanovy skladatel-
ské osobnosti a tvorby jen na pozadi biografie a ceského spolecenského déni.
Nejobtizn¢jsi byla volba tfetiho autora. Nechtélo se naim oslovovat muziko-
loga vyrazné starsiho: kazda takova osobnost by do véci vnesla odlisné celkové
feSeni, takze bychom asi tézko uhdjili ptivodni Ocadlikovu koncep¢ni pied-
stavu. A tak nakonec volba padla na Ratibora Budise, Oc¢adlikova posledniho
védeckého aspiranta, jen o néco mladsiho nez my. Budi$ prislibil, ale vyhradil
si, ze nejdiiv napiSe disertaci a dokon¢i aspiranturu. Jesté za zivota svého sko-
litele se s nim dohodl, ze v praci rozvine davny Ocadliktuv postfeh a predpo-
klad hudebné myslenkové srostitosti Smetanovy hudebni invence, projevujici
se zejména ve tvarech nejvyznamneéjSich témat zejména jeho vrcholnych vlas-
tenecky exponovanych d¢l. Jak nas mladsi Mirko Ocadlik timto svym pojetim
a vykladem Smetanovy tvorby ovlivnil a inspiroval k nasledovani, je patrné
z toho, Ze podobnou problematiku rozvinula Hana Séquardtova v knize Kon-
stanty a promény ve Smetanové tvorbé, v niz dopracovala text své kandidatské diser-
tacni prace a jez pak vysla v Pantonu roku 1978, a dale jesté dovedl ja v knihach
Smetanova vokdini tvorba a zejména Smetanova symfonickd tvorba. 1 tato koncep¢ni
ptibuznost, vychazejici z Ocadlikovy pifedstavy, nas v prvnich letech presvéd-
Cila, Ze stoji zato s monografii na BudiSe pockat. Situaci tohoto planovaného
tymu vSak zkomplikovaly politické udalosti let 1968-69. Ja i Hana Séquard-
tova jsme byli vasnivé proti sovétské okupaci 21. srpna 1968, kdezto Rati-
bor Budi$ vyslovil sviij souhlas s ni a zistal ve sluzbach ministerstva kultury
i po odstoupeni vlad Dubéekovy a Cernikovy. Ten aktivisticky postoj jsem se
snazil mu vymluvit v dlouhém rozhovoru, ktery byl mezi nami roku 1969 jesté
mozny. Sviij postoj vysvétloval davnou komunistickou orientaci své rodiny a
priznal se mi také, Ze svij politicky postoj ani nemiize zménit z existenc¢nich
divodi. Kdyby se jako urednik ministerstva postavil proti rezimu, okamzité
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by odtud vypadl a nebyl by pfijat nikam jinam. Nevédél, z ¢eho by Zivil svou
Zenu, malé déti atd. Za téchto okolnosti se ndm s nim nechtélo pracovat. Ono
rozhodnuti slouzit v aparatu totalitniho rezimu se mu stalo osudnym. Kdyz
se zahy poté nehodilo kolaborantskému funkcionari nového totalitniho Svazu
skladatelti Oldtichu Flosmanovi letét na hudebni festival na Stfedni Vychod,
tusim do Damasku ¢i Bagdadu, delegovalo na tuto cestu ministerstvo kultury
Budise. Ceskoslovenské letadlo, kterym tam letél, se zfitilo - snad i bylo sestre-
leno - a on v ném zahynul.

O planu tymové monografie Bedricha Smetany jsem béhem doby mezi Oca-
dlikovou smrti a ranymi 70. léty mluvil se svym druhym nejmilej§im profeso-
rem a tehdy i svym vedoucim Katedry teorie hudby na Hudebni fakult¢ AMU
Karlem Janeckem. Ocadlikova idea vytvofit skladateliv portrét, zalozeny
predevsim na analyzich jeho vyznamnych dél, Janecka zaujala. Smetanovou
tvorbou se analyticky zabyval uz davno, po své mladistvé praci o jeho dvou
smyccovych kvartetech vyznamné obohatil literaturu o ni studii Forma a sloh Mé
vlasti, vydanou roku 1935, a ve svych shrnujicich hudebné teoretickych knihach
Melodika, Hudebni formy, Harmonie rozborem i Tektonika, nauka o stavbé skladeb napsa-
nych a vydanych v 50. a 60. letech, ulozil mnoho vyznamnych vykladi i ana-
lytickych postfehil o Smetanovych dilech. Zacatkem 7o. let publikoval nékolik
novych pronikavych analyz jeho komornich dél a roku 1973 zalozil autorsky
tym nové velké monografie Bedficha Smetany. Koncepci jsme spolu nékoli-
krat prodiskutovali a on samoziejmé pocital s autorskou tcasti mou a Hany
Séquardtové. Chtél sim napsat svazky o Smetanové tvorbé komorni a sym-
fonické, ja o tvorbé vokalni, Hana Séquardtova o dilech klavirnich. Pro dva
svazky o Smetanovych operach prizval Jaroslava Jiranka a pro svazek zivoto-
pisny Miloslava Malého. Nez tym svolal, dokoncil a dal nam ke studiu, aby-
chom sjednotili analytickou koncepci, sviij 1. svazek Smetanova komorni hudba.
Nikdy jsme s nim vSak o tomto textu nediskutovali: na podzim 1973 byl napa-
den tézkym nadorovym onemocnénim a 4. ledna 1974 zemfel. Praci tymu
jsme rozjeli uz bez néj. Po vic jak 20 let jsme se schédzeli tydné nebo ob tyden
v Muzeu Bedficha Smetany a diskutovali o textech jednotlivych svazki. Hned
roku 1975 probéhla diskuse o tom, jak se celek bude jmenovat. Dlouho nikoho
nenapadalo nic jiného, nez Bedrich Smetana, Zivot a dilo. Ve smyslu Ocadlikovy
i Janeckovy koncepce, o niz jsem se tu uz zminil, jsem navrhl i v ndzvu zmé-
nit hierarchii toho, o ¢em bude vétSina svazkii pojednavat, tedy Bedrich Sme-
tana, dilo a Zwot. Ten napad nejdriv vyvolal rozpaky, ale nakonec se s nim vSichni
¢lenové tymu smifili a pfijali jej. Napsani svazku o symfonické tvorbé jsem
po zesnulém prof. Karlu Janeckovi prejal ja, ikoly pro Séquardtovou, Jiranka
i Malého ziistaly nezménény. Pfizvali jsme k spolupraci i Jifiho Berkovce,
vynikajiciho Ocadlikova spolupracovnika z doby jeho ptlisobeni v programo-
vém Fizeni rozhlasu i potom jim favorizovaného externistu na katedie hudebni
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védy, kde ndm v dobé naseho studia prednasel pfedmét Archivni praxe. Ten
si vzal za ukol sestaveni Tematického katalogu dél Bedricha Smetany. Autorsky tym
usilovné pracoval, takze v 70. a 8o. letech vySlo pét svazkt: Karla Janecka o
komorni tvorbé, dva mé o vokalni a symfonické tvorbé, dva Jirankovy o ope-
rach Bedficha Smetany. Chtéli jsme dilo dokoncit a vydat do 100. vyroci skla-
datelova timrti 1984, ale toto odhodlani prvni narusila nakladatelska redakce
podniku Editio Supraphon, kde jednotlivé svazky postupné vychazely. Vyda-
vala je s opozdénim az v pozd¢jsich letech, coz narusilo pracovni koncentraci
jednotlivych autort. Hanu Séquardtovou to vedlo k tomu, Ze pfijala nabidku
berlinského nakladatelstvi Reclam na napsani nové malé Smetanovy mono-
grafie. Jeji jednotlivé kapitoly se prekladaly do némciny: vznik prace, i kdyz
neprili§ rozsahlé, se vlekl. Kniha nakonec vysla v Némecku s chybami v obra-
zové dokumentaci a pivodni Cesky text vydal také Supraphon, bohuzel az
po autorciné smrti. Chyby hlavné v popiscich obrazki jsem pro né uz musel
opravit za ni. Kvili této praci Hana Séquardtova text svazku o Smetanové
klavirni tvorb¢ nedokoncila: zemfela jen triapadesatileta roku 1983. Jaroslav
Jiranek slibil, Ze po ni tuto praci dokonc¢i, ale pozdéji to odmitl. Pry by jeho
zasahy musely byt zdsadni a hluboké - a to mu tcta k autorce nedovolovala.
Jen v prvni verzi, kterou tym neschvalil, dokoncil Miloslav Maly zivotopisny
svazek. Kdyz tym naléhal na dopracovani, délal to jen liknavé a po same-
tové revoluci, kdyz prakticky na 1éta zkolabovala Editio Supraphon ve vyda-
vani kniznich titult, prestal aplné. Svou praci po mém soudu vzorné dokoncil
Jiri Berkovec, ale s vydanim publikace tak komplikované, jakou je Tematicky
katalog, redakce vahala. A kdyz nebyla schopna sehnat ptekladatele nezbyt-
nych adajt a vysvétlivek do anglictiny a némciny, také nakonec do 1990 ani
nezacala tisk pripravovat. Autor se nakonec obratil na zahrani¢ni smetanov-
ské badatele, ktefi nejdfiv spolupraci slibili, ale potom se k ni tusim nem¢li.
V novém 21. stoleti se Jifi Berkovec znovu obritil na Editio Supraphon, ale
mladi suverénové, ktefi tam dnes ptisobi jako redaktofi, jej odbyli s tim, ze by
text musel podstatné zkratit. Netusili zfejmé, jak obrovska prace by to musela
byt! Znechuceny a zoufaly autor véda, ze ve véku pies 8o let by to uz nemohl
stihnout, si vzal rukopis zpét a text zatim ziistdva nevydan. Bedfich Smetana
tak je zatim i pro 21. stoleti jednim z mala velkych romantickych skladateld,
jejichz tematické katalogy jesté nevysly. Z uvedenych dtivodu postihla i velkou
monografii Dilo a Zivot Bedricha Smetany kletba vsech dosavadnich velkych smeta-
novskych projekti: také ona ztistala nedokoncena. I Ocadlikova vidina velké
tymové monografie Bedficha Smetany je tedy jen torzem - i kdyz torzem mno-
hem pokrocilej$im, nez vsechny predchozi projekty tohoto typu.

Vyznamnou a v §iroké ¢eské verejnosti nejproslulejsi aktivitou Mirko Ocad-
lika je jeho prace hudebné popularizacni. Zacal ji v prazském rozhlase, kde se
uz v 30. letech vénoval vykladiim jednotlivych hudebnich dél, portréttim skla-
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dateld i vytvafel pofady s rozmanitymi naméty, tykajicimi se hudby. Za oku-
pace, kdy byl ¢esky kulturni Zivot v mnoha ohledech omezen, se hudbymilovné
publikum na jeho programy téSilo a intenzivné je prozivalo. Mirko Ocad-
lik tady podobné jako cela rozhlasova dramaturgie v cele s vedoucim hudeb-
niho vysilani K. B. Jirakem a $éfem Prazského rozhlasového orchestru (dnes
SOCR) Otakarem JeremiaSem preferovala se silnym vlasteneckym akcentem
¢eskou hudbu. A velka vyro¢i Antonina Dvorédka roku 1941 a Bedficha Sme-
tany 1944 k tomu vytvofila i dost vnéjsich prilezitosti. Brilantni rétor Mirko
Ocadlik riskantné zachazel az na samé hranice mozné vlastenecké, ba proti-
okupac¢ni tendencnosti a patosu, ohledaval, kam az mize dojit a co si muze
dovolit. Ptal jsem se ho pozd¢ji, co mu umoznilo tak riskovat a jak mu vechny
jeho napovédi a nékdy az bojovné vizionaiské pointy mohly bez thony pro-
chéazet. Vysvétlil mi, ze prazsky rozhlas véetné ceského vysilani mél z hlediska
némecké okupacni spravy zvlastni rezim. Podléhal némeckému vedeni, které
sem bylo dosazeno hned na jafe 1939 a neodpovidalo nikomu nejen z pro-
tektoratnich, ale ani z némeckych vojensko-politickych a stranickych orgéanii
v Praze: bylo tizeno ptimo z RiSe. Pro nejzarytéjsi nacisty zfejmé roku rg3g
nebyl post v fizeni ¢eského rozhlasu v Praze jesté zvlast atraktivni - a tak sem
Némci poslali odborniky. V ¢ele stal vystudovany muzikolog, ktery sice nikdy
neprojevil ani mrknutim oka néjakou protinacistickou tendenci, ale choval
se relativné slusné a lidi posuzoval podle schopnosti a charakteru. Podobné
jako jini Némci v Praze opovrhoval domacimi kolaboranty typu Vlajky a jejich
udani, kterych pry i na Ocadlika prichazelo nemalo, hizel do koSe a nezabyval
se jimi. Zfejm¢é mu imponovala Ocadlikova perfektni videnska némcina a také
jeho temperament a Sarm; rad komunikoval s nékym, kdo se pfed nim netfasl
strachy jako velka vétsina ostatnich ¢eskych zaméstnanct rozhlasu. A tak si od
n¢j nechal leccos libit. Dokonce i provokace, z nichz né¢které dosahovaly az
hranice risku. Tak tfeba nékdy brzy po zacatku, kdyz Ocadlik zatadil do vysi-
laciho planu jednu ze symfonii Gustava Mahlera. Némecky §éf si ho zavolal,
natidil mu, aby tento titul nahradil a dodal:

»Pamatujte si nadale, Ze tento skladatel nikdy neexistoval, takze jeho hudbu
nemiizete rozhlasem §irit.“

Ocadlik pry mu odpovéd¢l: ,Ale potom Vy nemiiZzete nadéle uzivat doktor-
sky titul.”

Némecky §éf se pry zatvaril, Zze tomu nerozumdi, a chtél vysvétlenti.

Okamzité je dostal: ,,Doktorského gradu jste prece dosahl na zakladé diser-
tatni prace o Mahlerovych symfoniich. Neexistuji-li nadéle, prestivate byt
doktorem.“

Podobné¢ jako vsude v protektoratu, byly i v rozhlase rasové provérky. Vedl
Je némecky §éf a ten stejné jako jinym polozil provéfovanému ceskému zamést-
nanci nejdfiv otazku, nema-li jiné nez arijské predky. Ocadik se pry zachmufril
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a odpovédél, ze o svém Ccisté arijském ptivodu ma pochybnosti. Provérovatel
jej vyzval, aby své pochybnosti vysvétlil. Zkormouceny Oc¢adlik mu fekl:

»M1j rod pochazi z jihu Moravy, z tzemi, které kdysi dobyli Mongolové.
A podivejte se na mne: podle svych rysti soudim, Ze néktera moje pra-pra-
prababicka s nékterym z téch mongolskych bojovniki néco méla.”

Mirko O¢adlik skute¢né patfil k snédému typu s tmavsi pokozkou a ptivodné
¢ernymi vlasy, v jihomoravské populaci zdaleka ne ojedinélému. A k tomu si 1ze
snadno pfifantazirovat dédictvi §petky asijské krve. Je znamo, Ze s tou méli
nacisté pri aplikaci svych rasovych teorii potize: jejich vale¢né spojenectvi
s Japonskem jim znemoz#tiovalo asiaty persekvovat tak jako Zidy ¢&i éernochy.
A tak padla opatrna otazka:

»A kdy to bylo, prosim?“

Ocadlik s kamennou tvari odpovédél: ,V desatém stoleti, priblizné pred
tisici lety.”

Teprve ted provérovateli doslo, ze si Ocadlik d€la z celé véci legraci: s hluc-
nym , Heraus“ a jednozna¢nym gestem ruky jej vyhodil z mistnosti. Tim rasova
provérka skoncila. .

Mirko Ocadlik se naucil za okupace v prednaskach i tiSténych textech jen
napovidat ¢i nepfimo vyslovovat skute¢nosti, o kterych se nesmél pfimo zmi-
nit. Tfeba zrovna skladatele Gustava Mahlera. Jeho dilo bylo tak vyznamnym
slohovym zdrojem hudby mladého Karla Boleslava Jirdka, ze zminku o ném
v monografii, kterou tehdy napsal pro edici Hudebni matice Umélecké besedy,
pominout nemohl. Proto do véty, charakterizujici ranéjsi skladateldv sloh,
zamontoval znamy Beethoventiv vyrok o Pastoralni symfonii v origindlnim
némeckém znéni Mehr Dichtung als Mahlerei s tim, Ze pouceny Ctenat se dovtipi.
A za okupace vyvinul ovsem i velkou fantazii takovych napovédi vlastenec-
kych. Po valce a zejména v 50. letech, kdyz uz nebyl v rozhlase, presunul svou
populariza¢ni ¢innost jesté ve vétsi mife z rozhlasu do vefejnych vykladovych
koncertii. S pani Vérou Repkovou i daliimi interprety mivali pIné saly: publi-
kum v malych i velkych mistech jej milovalo, jeho vystoupeni tady byla uda-
lostmi.

Odbornici nad jeho vyklady nékdy tak rikajic ohrnovali nos: v rétorickém
zapalu nékdy vykladal véci, které nebylo mozné dokazat, ba i zvelicoval, nad-
meérné polarizoval apod. Jednou jsem naSel odvahu a na diivod takovych
zkresleni jsem se ho zeptal. Vysvétlil mi, ze v této véci je totalni pragmatik.
Zaujmout posluchace, chytit je a drzet pfi pozornosti po dobu vykladu bylo
podle n¢j velmi obtizné; byla to vSak podminka toho, aby jej plné vnimali.
A tak cela vnéjsi forma jeho vykladu byla soustfedéna k tomu, aby své poslu-
chace zaujal. U této prilezitosti mi také vylicil situaci, ke které se kdysi dostal
v jedné venkovské $kole. Byl tam nejen s pani Repkovou, ale i s rozhlasovym
pévce Karlem Leissem a snad i dal$imi hudebniky. Kdyz vstoupili do tridy,
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v jejichz par lavicich se tisnily déti z celé Skoly, vidél okamzité, ze je zle. Pri té
mackanici kluci tahali holky za copy, déti se postuchovaly a jejich pfichodu si
ani nevsimly. Mirko Ocadlik se rozhodl na sebe razantné upozornit. Dosel ke
katedfe, ktera stala na stupinku, uchopil ji obéma rukama, nadzvedl a pustil
na duty stupinek. Ozvala se Sokujici rana. Déti nechaly vseho a obratily na n¢j
zraky. A tu hlasem slavnostné mohutnym do nahle nastalého ticha zacal:

»1ak jako tahle katedra vévodi v cele a v popfedi na tomto stupinku, tak
spociva Bedfich Smetana na vrcholu éeské hudebni tvorby.*

A vysvétlil mi, ze pak uz bylo véci jeho recnického umu, aby pozornost
takovym Sokem vzbuzenou udrzel a déti pfistupnym vykladem pro Smeta-
novu hudbu ziskal.

V pripad¢ potfeby dokazal byt sugestivni i vtipny. Byl nednavny ve vymys-
leni hadanek a otdzek pro publikum, jimiz obnovoval a zvySoval jeho pozor-
nost. Napftiklad:

Kde Bedrich Smetana zhudebnil slovo rum?- No prece ve scéné u mohyly
z Libuse: ... vse vrum a prach se obrdti. Nebo kde se u néj zpiva slovo strgj? - No
prece je to posledni slovo v Prodanénevésté, konec véty Veseld se svatba stroj!

Ocadlikova popularizace hudby byla pfedevsim bojem o posluchace - a to
bojem velmi dspéSnym. Jejim produktem byly také cetné texty, z nichz nej-
rozsahlejsi jsou dva objemné svazky v nékolika vydanich vyti§téné knihy Svét
orchestru: 1. svazek mistra svétového klasicismu a romantismu a II. svazek s ces-
kou symfonickou hudbou. Pfi stovkiach analyz a charakteristik jednotlivych
del tu lze jisté najit nejednu chybu, omyl, ne zcela pfiméfeny vyklad formy
nckteré véty. Komplexni uchopeni obrovského vyseku z nejoblibenéjsi a nej-
Castéji hrané orchestralni tvorby vsak byl velkolepym ¢inem. V ¢Eesky ctouci
populaci je to dosud stale nejlepéi priivodce svého druhu: dodnes uZivany a
dodnes nepiekonany.

Mirko Ocadlik vsobé sdruzoval vlastné dvé muzikologické osobnosti:
hudebniho védce a popularizitora hudby. Ty se navzajem ovliviiovaly a obo-
hacovaly: popularizator napftiklad cerpal zvédce obrovské znalosti, védec
nevahal zapojovat do své ¢innosti popularizatorovu fantazii. Presto to vsak
byly dvé intergralni a samostatné osobnosti v jednom téle. Takovych osob-
nosti neméla ¢eska hudebni kultura mnoho. Vladimir Helfert byl naptiklad
jen védcem a Vaclav Holzknecht nebo z mych vrstevniki Jiri Pilka jen popu-
larizatory. Vysokou trovni obou téchto ¢innosti ziistava Mirko Ocadlik osob-
nosti jedinecnou a pfislusi mu v nich postaveni §picky.
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Résumé
Erinnerungen an Mirko Oc¢adlik

Der Artikel bringt die Erinnerungen an Professor PhDr. Mirko, DrSc.
(1. 3. 1904 HoleSov—26. 6. 1964 Praha), dem bedeutenden tschechischen Musi-
kwissenschaftler. Der Verfasser Professor PhDr. Jaroslav Smolka, DrSc. (gebo-
ren 8. 4. 1933) war in Jahren 1951-56 sein Student der Musikwissenschaft in der
philosophisch-historischen Fakultit der Karl‘s Universitit in Prag und 1960-64
ein wissenschaftliche Aspirant (die hochste Form des postgradualen Studi-
ums) in derselben Hochschule, so daf} er in der letzten 13 Jahren des Ocad-
liks Lebens in dem often und lebhaften Kontakt mit seinem Professor war. Der
Artikel gehaltet nicht nur gerade Erinnerungen, aber auch um die Tatigkeit
Ocadliks als ein Musikkritiker namentlich in seiner monatlichen Revue Kli¢
(Der Schliissel, 1930-34), um seine Arbeit des Programmgestalters der Musik-
sendung in Prager Rundfunkstation und 1945-50 des Programmdirektors des
Tschechoslowakischen Rundfunks erzdhlt. Die haupte Aufmerksamkeit is
gewidmet der piadagogischen Arbeit Professors Mirko Ocadlik in dem Pro-
zef3 der Ausbildung und Erziehung der jungen Musikwissenschaftler in der
Universitdt und seiner Forschung namentlich um Leben und Werk Bedrich
Smetanas. Die Erinnerungen besprechen auch um Mirko Ocadlik als ein sehr
populdre und beliebte Vortriager - Protagonist der Popularisation der Musik,
namentlich auch der Persénlichkeit und Schaffung Bedrich Smetanas.
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