97} Metoda analyzy interpretaéniho vykonu, Jifina Dvoféakova-Mare$ova

Uvod

Kazdy interpret prochazi béhem svého uméleckého vyvoje mnoha obdobimi, ktera Ize
charakterizovat specifickymi, zdanlivé banalnimi otdzkami, jeZ si v pribé&hu svého umélec-
kého hledani poklada. Jejich obsah se postupné zpresfiuje a specifikuje, dokud interpret
neziskd umélecky nadhled a spolu se vS8emi nabytymi odbornymi poznatky a umélecky-
mi zkuSenostmi nedospéje k interpretaéni svobodé, neotevre prostor pro tvofivé a hlavné
vlastni — osobité umélecké vyjadreni.

Tyto otazky, které souviseji s ristem a zranim umélecké osobnosti, se postupné tfibi
od obecné uvahy: ,jak co hrat", , jak co z tohoto stylu hrat", pfipadné ,jak tohoto auto-
ra v tomto pfipadé hrat". Nebo — ve vztahu k sémantickému uchopeni hudebniho textu:
sJjak hrat tuto ¢ast skladby*, ,jak ji tzv. frazovat," ,jak vystavét onu frazi — dynamicky, ago-
gicky, obecné vyrazové", ,zda zdobit &i nezdobit", ,jak pracovat se zvukem &i tdbnem dané-
ho nastroje, zda nepracovat a proc¢*, pfip. ,jaky nastroj viibec zvolit*. Anebo — ve smyslu
zobecnéni interpretacniho postoje v dané skladbé — ,jaké jsou dal§i moZnosti interpre-
tace", ,kde jsou pomyslIné hranice interpretaéni svobody, aby nedoS$lo k deformaci vyznamu
hudebniho textu®, pfipadné ,co se stane, kdyZ jsou tyto limity pfekro€eny — nezbyva-li tam
prostor pro nové vyjadreni®, &i ,neni-li vilbec moZné UplIné nezavislé vyjadreni, kdyz..." apod.

Skdla interpretaéniho uchopeni hudebniho textu — jeho struktury a vyznamu — je vel-
mi Sirokd. PredloZzend studie si proto klade tyto otdzky: Jak seriézné analyzovat interpre-
tacni uchopeni hudebniho textu? Je mozZné zobecnovat jevy, které v jeho $ifi mohou nasta-
vat? Je takovy vyzkum vibec mozny? Pokud ano, ktera kritéria zvolit a na co klast diraz?

Historické ohlédnuti

V priibéhu 20. stoleti zaznamenavame relativné mnoho snah o prehlednou, zobecHuiji-
ci, pokud mozno ,vS§eobecné&” platnou, dokonce ,statisticky vyznamnou®, ur&ujici, ¢i mate-
maticky objektivizovatelnou analyzu interpretaéniho projevu umélce, a to v8echno v sou-
vislosti s grafickym (notovym) zépisem hudebniho textu.

Graficka verze hudebniho déni je totiZ jedinou obecnou — svym zplisobem ,nemén-
nou“ — veli¢inou v nepfeberném mnoZstvi interpretadnich proménnych.

Predvale&né obdobi pfineslo prvni analytické kroky, které se snaZily hodnotit interpre-
tacni projev umélce pravé ve smyslu dodrZovani &i nedodrZovani notového zapisu. Tento
pristup v8ak ke své analyze potfeboval jeSté jeden pevny bod pro vytvoreni hodnoticich
kritérii. Napr. H. Schenker ¢i C. E. Seashore vytvorili dimysiny systém ,logickych” pra-
videl, ktera vychézela jednak ze zminéné struktury notového zapisu dila, a jednak z jejich
vlastni zkuSenosti s realizaci téchto hudebné-sémantickych jevi. Jejich prostfednictvim se
snazili nachazet puvodni skladateltiv umélecky zamér — a to podle predem urenych kri-
térii. Zminéna pravidla pak determinovala obsah i rozsah realizované struktury zkoumané-
ho hudebniho dila a zaroven slouZila jako vzor, podle néhoZ byly definovany interpretag-
ni odchylky Zivého provedeni.
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Cesky estetik Otakar Zich notovy zépis mechanicky zasadil do jakéhosi obecného
Casového pribéhu, v némz jednotlivé realizované tény nazval ¢asovymi lokalitami a sle-
doval interpretacni odchylky od této ,idedIni* pfedlohy v jednotlivych Zivych provedenich.

DalSi generace odbornikd na estetické analyzy interpretacniho projevu umélce se
snazila proniknout hloubé&ji do popisu zkoumaného interpretaniho déni. Vyznamny Ces-
ky hudebni estetik Jaroslav Zich (syn O. Zicha) pokrocil déle ve smyslu tfidéni sledova-
nych jevl. Definoval a velmi prehledné hierarchizoval jesté dalsi interpretacni jevy, které
pfi realizaci notového zapisu vznikaji: nejen interpretovu prdci s asem, ale také se zvu-
kem. Obé skupiny podrobnéji rozélenil a popsal (napf. Zich, 1959).

V8echny zminéné analytické pfistupy jsou vécné, relativné obecné, av8ak ve vztahu
k pribéhu hudebniho déni — vlastné nedostate€né. Jsou pFisné popisné, tedy statické. Pro
presné vyjadreni interpretaéniho procesu v8ak potfebujeme analyzu, kterd bude schop-
na zachytit a popsat prabéh interpretaéniho déni — tfeba ve vztahu k notovému zépisu,
ale mozna i nezavisle na ném. Umélecky proces je pfisné kauzalni — i ve smyslu negace.
Neni tedy moZné se spokojit s pouhym popisem slySenych interpretanich jevd, byt jsou
peclivé popsany a velmi pfesné hierarchizovany.

Na obranu obou generaci hudebnich estetikll je v8ak nutné dodat, Ze jejich cilem
s urditosti nebylo analyzovat jisty interpretaéni projev, ani napt. komparovat dvé interpre-
tacni provedeni téhoz dila apod. Analyza navic samoziejmé reflektovala dobové, historic-
ky podminéné interpretacni déni, a tak se ve svém tfidéni omezila jen na nékolik stylovych
obdobi. Ani tento fakt uz sou¢asné hudebné-interpretaéni realité nevyhovuje. Popisované
jevy budou tedy — pro naSe analytické potfeby — nutné stylové limitovany.

Stale silici touha po maximalni objektivité v analyze interpretac¢niho projevu vedla hudeb-
ni estetiky aZz k matematickym teoriim. V osmdesatych letech dvacatého stoleti vit&zila mys-
lenka, Ze uZité vyrazové prostfedky v ramci Zivého interpretacniho vykonu jsou (pouhou)
prezentaci hudebni struktury dila. Notovy zapis byl tedy stale je§té vniman jako ,idedlni*
(nerealizovand) forma provedeni hudebniho dila. Provedené, performované dilo pak bylo
mozné definovat dokonce zdanlivé objektivnim algoritmickym vyjadfenim. Tyto matematic-
ky objektivizujici snahy byly nazyvany generativnimi teoriemi.

Napf. M. Clynes (1983) pfisel se zajimavou myslenkou, Ze autor dila opakované rozdé-
luje Casové déni — ndsobné — v kaZzdé metrické drovni, a tak Ize urgit agogiku i dynamiku
interpretacniho projevu z taktového oznaceni skladby. A. Friberg (1991) a C. J. Sundberg
(1988) se soustredili na lokélni hudebni strukturu a vypoditavali riizné vyrazové odchylky od
mechanicky pulsujictho modelu. Kazda odchylka pak byla provazena vysvétlujicimi pravidly,
ktera vznikaji pro kazdou okamzitou odchylku &i vychyleni od normy (pulsujiciho modelu).
Dalo by se fici, Ze tento empiricky pfistup pouze uved! v Zivot star§i védecké predpoklady
(napf. idealni model s Casovymi lokalitami O. a J. Zicha) a obohatil je o statistické udaje.
Vlastni vyzkum se sklada z velké kumulace riiznych zplsob interpretace téhoz hudebniho
Useku. MnoZstvi a riznorodost ziskanych informaci vSak témér znemoziiuje obecnéjsi vyklad.
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N. P. Todd (1985) uréuje agogické a dynamické déni ze samotné struktury hudebni fraze.
Hierarchizuje trovné zkoumaného frazovani a definuje pribéh kazdé fraze zvlast. Ve svém
vyzkumu také ziskava velké mnoZstvi dat; ta v8ak uz neplsobi roztfisté€né, nebot vyplyvaji
z kontextu zkoumaného hudebniho déni a jsou také timto kontextem formovéna a urovana.

Kazda z generativnich teorii se zda byt Siroce vyuZitelnd a diky empirickym Gdajim
relativné pfesna ve svych tvrzenich. Pro mnoZstvi empiricky ziskanych dat a vysoké prav-
dépodobnosti odhadu moZného interpretaéniho vyvoje z nich plynoucich a diky optimal-
nim parametriim platnosti, které ze sebranych dat vyplyvaiji, je hojné vyuZivana v hudeb-
né-estetické literature.

Statisticky nejvyznamnéjsi idaje ziskané analyzou Zivych uméleckych projevii pak slouzi
jako jakysi model — vzor, na jehoZ zakladé je mozné popsat Ci vysvétlit individudlni vykon
¢i skupinu podobné pojatych hudebnich pfistupd...

VSechny zminéné metody poskytuji relativné uspokojivé teoreticky-pojmové zazemi pro
vyzkum interpretaénich projevl. Ponékud méné presvédcivé v8ak pisobi, maji-li se uplatnit
jako kritéria kédujici Zivy umélecky vykon. Tato nedlivéra prameni z jediné pfi€iny — chybi
systémovost a komplexni metodika analyzy zivého interpretacniho vykonu - tfeba i ve
vztahu ke zmifilovanému notovému zapisu.

Hledani novych aspekt

Drive, nez pokro¢ime dale, musime si poloZit otazku, je-li viilbec mozné vytvaret néjaka
hodnotici kritéria, ¢i dokonce paradigmata v oblasti s tolika promé&nnymi, jakou je interpre-
tace hudebniho dila? Neexistuje nakonec jen jedina Sance — uchylit se k oné deskriptivni
metodé celého uméleckého déni a opfit ji o empiricky ziskana data? Nebo Ize komparo-
vat jednotlivé performance mezi sebou, popf. je srovnat s objektivnosti notového zapisu?
V takovém pfipadé se pak naSe analytické poznani bude omezovat na hodnoceni typu:
»Kdo to &i ono hraje rychleji nebo pomaleji*, ,kdo si dovoluje vice agogickych &i dynamic-
kych zmén a proc*, , kdo, kde a co oddéluje, svazuje, frazuje, nefrazuje, ¢leni, necleni...“.
Jisté je moZné k interpretacnimu vykonu pfistupovat pravé takto, ale stale neziskdvame
celistvy pohled na to, co povaZujeme za pravou, uméleckou, krdsnou, sprdvnou, objev-
nou Ci osobitou... interpretaci.

H. Schenker (1921, 1922, 1923, 1924) a jeho pokracovatelé méli pfedstavu o tom,
Ze hybnou silou té ,spravné” interpretace je kreativni moment, ktery do svého dila vklada
sam skladatel. Interpret ma pak pred sebou ne UpIné snadny ukol — vZit se do autorovy
predstavy natolik, Ze dojde k jeji realizaci, hmotné& — prostfednictvim znéjici hudby, avSak
puvodni mys$lenkovy idedl autora zistava ve svém pribéhu nedotéen; navic (pokud moz-
no) stoprocentné naplnén.

Hudebné estetické badani vS§ak dospélo k zavéru, Ze dilo, které opusti mysl tviirce a je
transformovano do jakékoli Gitelné podoby, zadne Zit ,svym Zivotem" — do ur&ité miry neza-
visle na svém autorovi. Proto autorova predstava o ztvarnéni dila je jen jedna ¢ast procesu,
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kterym interpret prochazi pfi pfipravé na performanci ¢i pfimo béhem ni. Do hry vstupu-
je wyklad zapisu interpreta, (popf. pfed nim redaktora apod.) a s nim velka skupina zce-
la konkrétnich interpretacnich prvkd, jejichz vybér, mira uZiti a jakost provedeni podmifiuji
vysledny interpretaéni vykon. Zajimavé je, Ze tyto konkrétni prvky uz nespadaji do kategorie
dojmu z uméleckého vykonu; jsou vécné, definovatelné, a dokonce paradigmatizovatelné.

Lze rozliit dvé roviny t&chto prvkl — primarni a sekundarni. Prvky primarni jsou v ur¢i-
tém smyslu ,povinné” a daly by se charakterizovat jako obecné, zdkladni, &i paradigma-
tické. Je mozné je dale délit na obecné technické, obecné interpretaéni a obecné vyzna-
mové. Toto déleni je vS8ak popisné a vysvétlujici. Ve skute€nosti jsou v8echny skupiny
primarnich prvkd na sebe Uzce vazany, vychazeji ze sebe navzijem a pfimo se ovliviuji.
Pro prehlednost vykladu je v8ak potfeba je vymezit a definovat oddélené:

Prvky obecné technické zahrnuji oblast ,technického zvladnuti* nastroje. Tim nema-
me na mysli jen technickou vyspélost interpreta a miru bravury, se kterou nastroj ovla-
da. Spadaji sem vS8echny interpretovy znalosti technického rdzu — napt. ve vztahu k jinym
hudebnim stylim a Zanrdm, k uchopeni konkrétniho dila apod.

Prvky obecné interpretacni zase demonstruji interpretovu znalost v oblasti interpre-
tace stylu, Zanru Ci celé etapy v oblasti hudebniho vyvoje. Nedostatek informaci v této
oblasti pocitujeme jako neprofesionalitu v hudebnim projevu.

Treti skupinou primarnich prvkd jsou prvky obecné vyznamové. Tykaji se vlastniho
vykladu hudebniho textu interpretem. Sémantickymi odkazy v hudebnim textu rozumime
nejen evidentni mimohudebni obrazy, ale i ,prosté” ztvarnéni pfitomnych hudebnich figur,
vystavéni frazi, vyznamové uchopeni rytmické pulsace, melodického i harmonického pri-
béhu ve skladbé — prosté tak, aby kazdy sledovany hudebni Gsek byl smysluplné vykreslen
a jednoznaéné preddavan. Pro vétsi prehlednost mGZzeme tyto prvky rozdélit do dvou skupin
- na realizacné podplirné — paradigmatické (napt. cilena deformace rytmické struktury za
ucéelem jejiho presnéjsiho &i vyraznéjsiho vyznéni apod.) a viastni vyznamové (tj. zminéné
ztvariiovani hudebnich frazi apod.). Pfi absenci téchto prvkd, prestoze mohou byt hojné
zastoupeny prvky z predeslych dvou skupin, méme dojem jakési hudebni ,plochosti” projevu.

Tato velkd skupina primarnich interpretacnich prvkd podminuje profesionalni provedenti
hudebniho dila. Absentuje-li kterdkoli skupina jmenovanych prvkd, mivdame jako poslucha-
i pocit zasadni nedokonalosti, kterd ndm znemoziuje v celé Sifi pochopit a pfijimat hra-
né dilo. Hrozi nebezpeci deformace plvodniho hudebniho textu a budi v nas pfi takovych
performancich pocit nedlvéry, ¢i dokonce nespokojenosti. ProtoZe se jednd o ztvarfiova-
ni zakladnich hudebnich jevi formujicich dilo samotné, pfi urcité mife posluchacské zku-
Senosti mivame presny prehled o interpretaénich nedokonalostech a je relativné snadné
danou uméleckou situaci rozpoznévat. Touzime tedy po tom, aby tato skupina prvki byla
provadéna uspokojivé a nerusila nas pfi celkovém vnimani hraného dila.

Zminény pocit ,uspokojeni* pfi percepci slySeného je navic umocnén kvalitou, se kte-
rou jsou primarni prvky provadéné. Pouha realizace notového zdpisu mize v tomto pfipadé
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selhavat, a to hned z nékolika dlivodi: akustické vlastnosti prostoru vyZaduji presné;si,
nebo dokonce prehnanégjsi prednes rytmické struktury dila — interpret se mus/ uchylovat
k drobnym deformacim zéapisu rytmického déni — napf. rytmicky vyznamnym mistlim pone-
chat nepatrné vice asového prostoru a artikulaéné je vyrazné vymezit od méné vyznam-
nych elementd. TotéZ v takovych pfipadech nastava i v Usecich mezi frazemi, které je pak
nutné vyraznéji Elenit a jasné hierarchizovat — mista s nastupem hierarchicky vys$sim Use-
kem hudby €asové vyznamnéji €lenit apod. Naopak ve velmi citlivych akustickych prosto-
rech hraje roli kazdy detail a prdce s asem v téchto momentech je velmi citliva; kazdy
moment pfidaného €asu zadne byt nositelem vyznamu. Dochazi-li v takovém prostoru opét
k pouhé realizaci hudebniho déni, zaGne takové provedeni plisobit nezajimavé a zdlouhavé.

Pravé Casové Elenéni hudebniho déni je pro interpretaéni vykon zasadni. Jednak
tedy umoZzniuje snadnéjSi uchopeni hudebni struktury pfi poslechu, jednak je zdsadni pro
vystizeni sémantiky jednotlivych elementl hudebni struktury. Je také nutné podotknout,
Ze pravé mira ztvarnéné vyznamovosti hudebni struktury vypovidd o celkovém uchope-
ni a pochopeni dila umélcem. Je-li tato tfeti skupina primarnich prvki opomijena nebo
nedostatecnd, hudebni struktura prestava ,promlouvat” a plsobi jen ve své nejobecnéj-
§i — hudebné latentni podobé. Zkusenému posluchaci se mize dostavit pocit vyrazového
zplosténi Ci zkresleni vyznamu dila, popf. nasledného zklamani.

Podobné citlivé vétSinou vnimame i nedostateGnost pfi realizaci obecné interpretac-
nich prvki. Studium — &i pouha posluchacska zkusenost nés opatfila povédomim o tom,
co je ,stylové" a co ne, nebo se aspon dostavuje védomi o ,krdsném vyznéni“ dila, kdyz
je provedeno v ramci dobovych interpretaénich pravidel — nebo alespofi ramcové. Doba
touzici predat uméleckd dila v jakési ,plvodni“ podobé — se stejnymi estetickymi krité-
rii jako v dobé& svého vzniku — nas ,vychovala“ k presvédceni, Ze je velkd Skoda se o tyto
,pridané interpretacni hodnoty" pfipravovat napt. pouhou neznalosti &i nepfipravenosti
performujiciho interpreta.

Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze i doba pred témito ,autentickymi” interpretac-
nimi touhami pfipravila posluchade na kédovani ,stylovosti“ hudebniho projevu. Ve vSe-
obecnou znalost — také diky sdélovacim prostfedkim — veSly ve zndmost jisté interpre-
tacni vzory dobovych uméleckych osobnosti, které samy o sobé byly jakousi v§eobecné
uznanou zarukou o spravnosti umélecky ztvarnéného dila. Tento pfistup v8ak pFinasi jista
Uskali — napodobovani téchto vzorl se vice ¢i méné vzdaluje od konkrétni hudebni struk-
tury, kterd je jeho podkladem. Vlastni umélecky projev je pro Sirokou 8kalu v mife prove-
deni zminénych prvkl sam o sobé velmi Siroky, Ze je vlastné velmi nebezpe&né hovofit
vlbec o néjaké vylu¢nosti jednoho &i jiného provedeni. ,Spravnost" provedeni je zaruce-
na pochopenim a peclivym vyuZitim prvkd uvnitf hudebni struktury a osobitym — zaujatym
uméleckym projevem interpreta.

Sekundarni interpretaéni prvky jsou jistou ,nadstavbou” prvk( primérnich a tzce
s nimi souviseji. V&domé rozvijeji prvky primarni, modifikuji je, nebo dokonce neguji — pfesné
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tak, jak to vyZaduje sémantika hraného dila. Tuto skupinu prvkd v8ak mohou zpravidla
vyuZit pouze vyzralé umélecké osobnosti, které si pfimo ,pohravaji“ s hudebnim materia-
lem daného dila. | ten je pro né vétSinou ,nastrojem”, se kterym tvorfivé nakladaji. Pfitom
pravé tyto — sekundarni interpretacni prvky jsou ,nejvice napadné” pfi uméleckém vystou-
peni, protoZe pravé ony zplisobuji ony odchylky od o€ekavaného provedeni. Zasahuji do
v8ech skupin prvkl primdrnich a atakuji jejich plvodni podobu predevsim ve jménu vyzna-
mu hraného dila. Pfi vyspélém interpretanim projevu jsme schopni jako posluchagi tole-
rovat velmi mnoho ,vystrelkG" v mife uchopeni jednotlivych interpretacnich prvki, nebot
se v8e odehrava ve jménu vyznamu, a ten je pfi naSem vnimani uméleckého dila nejvyraz-
néjsi. Stavame se tak v daném momentu ,interpretovymi spojenci“. Pokud nés interpreto-
vo pojeti obdafi pfidanou mirou emoce, byvaji nase posluchacské reakce plné nadseni.

Mira takovéto umélecké exhibice je v8ak pfimo zavisla na konkrétnim dile. Interpret by
mél byt velice citlivy na to, kde si co ,mliZe dovolit*. Estetické plsobeni nékterych umé-
leckych dél by naopak pfili§ ,extrovertnim* interpretadnim pfistupem zasadné oslabil. Pre-
sto byvame i v tomto momenté vétsSinou poslucha&sky velmi tolerantni. Miru uméleckého
osobitého vstupu pak zagindme hodnotit podle méfitka vérohodnosti daného uméleckého
projevu. Hranice této kategorie jsou v8ak uz u kazdého vnimatele rozdilné a souvisi s dal-
§i veliCinou, kterou pojmenovavame jako vkus a jsme v ni neméné nerozhodni jako u véro-
hodnosti. Umélecky projev zpravidla oznagime za nepravdépodobny az ve chvili, kdy vkla-
dané sekundarni prvky interpreta zaGnou pfili§ opoustét hudebni strukturu hraného dila
a jejich mnoZstvi zaGne naruSovat jakost vSech pfitomnych interpretacnich prvkd, nebo
kdyz se interpret pfili§ odkloni od vyznamové slozky dila a zaéne svou produkci ozvlast-
fovat bez ohledu na dilo samotné.

Druhym extrémem v interpretaénim pfistupu je naopak védom4 (& nevédoma) absen-
ce prvk( sekundérnich. Néktefi interpreti jsou presvédceni, Ze vétSina sekundarnich prvkd
je tzv. latentnich, aktivné nevytvarenych a Ze bohaté staci peclivé provést prvky primarni
a kyZeny interpretacni (€in se dostavi. Problém tkvi v tom, Ze takova situace nastava jen
u hudebnich dél ur€itého typu; u dél, v nichZ ,pfednes” nehraje zasadni roli a nositelem
estetického plsobeni jsou jiné hudebni slozky imanentni dilu. V takovych pfipadech miize
byt jednim z hlavnich nositelli uméleckého G&inku napt. rychlost hrané hudebni struktury,
prace s dynamikou, dokonce samotna — soustfedénd prdce se zvukem nastroje apod.
Avs8ak i zde citime, Ze uchopeni — aspon ve smyslu primarnich interpretacnich prvkl je
nezbytné — uz kvuli ,gramatické" srozumitelnosti dila. ZkuSeny interpret se ani v téchto
pfipadech sekundarnich interpretadnich prvkli védomé nevzdava, ale vyuZiva je v omeze-
néj8i mite nebo urCitym specifickym zplsobem.

Pojdme nyni podrobnéji nahlédnout do podstaty onéch sekunddrnich interpretacnich
prvkl. Bylo jiz feGeno, Ze vychazeji pfimo z prvkl primérnich a jesté déle je rozvijeji, modi-
fikuji, popf. — ve jménu vyznamu hudebni matérie — dokonce neguji. Budou se tedy tykat
vSech tfi naznacenych oblasti prvk( primarnich.
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Obecné technicky zaklad interpretacnich prvkl je nejcastéji rozvijen — jak jiz bylo
naznaceno — ve smyslu zpfesnéni rytmické struktury v prostorach s rlznym typem akus-
tiky. Kromé samotné rytmické struktury se modifikace tykaji i metrické struktury, ktera je
bud umocnovana &i naopak potlacovana. Vyznamnéj§i elementy asového déni v hudbé
je podporeno bud agogicky, umoziuje-li to nastroj — dynamicky, v ostatnich pfipadech se
jedna o flexibilni artikulaci hudebni matérie prostfednictvim prace s délkou jednotlivych
ténd. Nejcastéji vSak tato interpretaéni prace kombinuje vSechny popsané pfistupy. Jde
totiZ o to, aby v daném prostrfedi byla hudebni struktura dila pfedstavena jasné, pfehled-
né a pokud mozno jednoznacné tak, aby nenaruSovala vnimani vlastni vyznamové slozky
dila. ,Sekundérnost” téchto prvki je dana mirou presvédcivosti a jednoznacnosti pred-
stavované hudebni struktury.

Zajimavé je, Ze ostatni (,necasové") slozky hudebniho dila mame tendenci spojovat
spi§ s dalSimi dv8ma skupinami interpretacnich prvk(i — s obecné interpretacnimi a obec-
né vyznamovymi. Pravé tady vSak prace s ¢asem sehrava zasadni roli. Napt. zahus§téni har-
monického pribéhu s sebou nese rozsifovani délky trvani téchto souzvukd. Také melodicky
pribéh je kromé dynamické prace vyznamné, mozna jesté zadsadnéji ovliviiovan ,naCasova-
nim“ jednotlivych ténl &i skupiny po sobé jdoucich ténd. Zvyraznénim tohoto déni v ase
je totiz jednozna&né prezentovana jeho dileZitost. Rozvijeni obecné interpretacnich prv-
ki v sekundarni roviné je celkem snadno rozpoznatelné mirou uzitych prvkd, které nejsou
napf. explicitné vyjadfeny notovym zapisem, ale jednoznaéné vyplyvaji ze stylu a charak-
teristického hudebniho déni v hraném dile. Samoziejmost, se kterou se interpret pohy-
buje v rdmci hudebniho stylu, je ddna hlubokym pochopenim celé problematiky a vyzra-
losti jeho interpretacniho projevu. Stru¢né feceno — interpret presné vi, ,kde si co mize
dovolit” a vétSinou toho hojné vyuziva. Napf. i pfi hfe dila, jehoZ interpretace je peclivé
sledovana a korigovana autorem, se vétSinou objevi momenty, ve kterych interpret potre-
buje — vice &i méné patrné — projevit svou interpretacni vali. Neprekro&i-li limity sémanti-
ky dila &i vkusu autora, vétSinou to k celkovému vyznéni prezentovaného vyrazné prispiva.

Hranice oné ,stylovosti“ jsou jednak dost podrobné popsény v riznych estetickych
pramenech, jednak jsou dany vkusem interpreta, a ten se nemusi vzdy kryt se vkusem
obecné prijimanym. NeprekraCuje-li pfili§ tento osobity nazor logické kategorie stylovosti
projevu, zalezi pak na okolnostech, jestli je interpretiv — tfeba novatorsky esteticky nazor
pfijiman, nebo ne. Pokud v8ak publikum rozkliGuje interpretovu touhu prekrogit tyto hrani-
ce ve jménu oné sémantické stranky véci, vétSinou se s novatorskym pfistupem bez pro-
blém( ztotoZni.

Interpret pfi svém projevu v8ak musi dbat na vyvdZenost vSech ztvarfiovanych kompo-
nentl: pfi uspokojivém provedeni v8ech primarnich prvk(l zddraziuje dilezitd, popt. kli-
¢ova mista v kompozici — at uz se to tyka jakékoli hudebni slozky. Na zékladé pochopeni
formalni struktury dila musi velmi pfehledné vytvarovat hlavni tektonické principy sklad-
by a zaroven musi jasné a prirozené vykreslit interpretaéni detaily v dile. To v8echno se
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odehrava na pozadi naprostého proniknuti do formalni i obsahové sloZky dila. Neni pfi-
tom uréeno, jestli toto je Cisté védoma €i nevédoma prace interpreta — ve vysledku je to
lhostejné. Rada interpretd Fedi tuto problematiku intuitivng, ale v&tsinou pFesné.

Pokusme se o shrnuti toho, co bylo az dosud Feceno. Tab. 1 pfinasi souhrnny pohled
na primarni a sekundarni prvky interpretace.

Tab. 1 Primarni a sekundarni prvky interpretace hudebniho dila

Zakladni typy | Dili typy Priklady a komentar

Technicka vyspélost interpreta; technické provedeni dél rliznych

Obecné technické 1 {opnich styld a sénrd.

Interpretovy znalosti o tom, jak spravné interpretovat skladby

Primarn Obecné interpretatni. | 4o obdobi, urditého stylu a Zanru.
prvky
interpretace Ztvarnéni hudebnich figur, vystavéni frazi, uchopeni rytmické

Obecné vyznamové:
- realizacné podptrné
- vlastni vyznamové

a metro-rytmické struktury dila, vystavéni melodického
i harmonického priibéhu celé skladby.
Vyklad hudebniho textu interpretem.

presvédciva volba afektu, tempa

metrickd a rytmicka pregnance — artikulace provedeni — s ohledem na akustické zvla$tnosti
prostredi, na sémantické hudebni déni — na ,afekt” hraného dila apod.

agogika, prace s ¢asem (modelace frazi — jejich hierarchizace, zdraznéni vyznamovych

Sekundarni harmonicko-melodickych momentt skladby)

prvky podpora kontrastujicich prvki

interpretace vlastni interpretacni napady, které jsou v hudebnim textu pfitomné jen latentné (pfidané
ozdoby, improviza&ni plochy, ozvlatnéni agogické, dynamické apod.)

vyvazZenost ztvarfiovanych komponentd

hloubka proniknuti do formalni slozky hudebniho dila

hloubka proniknuti do obsahové slozky hudebniho dila

Poté, co jsme podali urcity teoreticky prehled, miZeme postoupit dale.

Analyza interpretacniho vykonu

Jak tedy analyzovat interpretaéni vykon? Americké metody vzajemného komparovani
vykoni na zakladé napf. tempovych &i jinych zmén, byt by byly zavéry statisticky vyznam-
né, se najednou v tomto kontextu jevi jako ne Uplné dostadujici. Takova analyza zachycuje
pouze vybér a uziti nékterych interpretacnich prvkid v zavislosti na grafické verzi hudeb-
niho dila a napt. tempu hraného dila, vynechava analyzu sémantické podstaty hudebnich
prvkl a jejich ztvarnéni, popis vybéru téchto prostrfedkl obecné, ani neni mozZny uspoko-
jivy vyklad vznikajiciho hudebniho procesu. Zminény typ vyzkumu vypada na prvni pohled
jako objektivni — dokonce jako matematicky vyjadritelné analytické feSeni, ale ve skutec-
nosti k Zddné uspokojivé analyze nedochazi. Omezuje se totiz na deskriptivné-analyticky
pfistup, a to jesté vazany na konkrétni pfipad, realizovany za urCitych podminek, nezavisle
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na stylu provedeni, Urovni interpreta, prostoru, ve kterém se umélecky vykon odehrava.
Omezuje se jen na popis a rozbor pouze vybranych prvk( hudebni interpretace — mj. préa-
vé téch, které jsou matematicky objektivizovatelné.

Ani star$i metoda Jaroslava Zicha nedopada v naSem analytickém pohledu pfili§ kom-
plexné. Pouha mechanicka realizace grafického hudebniho zapisu v €ase nemuize slouzit
jako uspokojivy vzor. Interpretace je az pfili§ hierarchizovana a pfili§ vdzana na tektonické
i sémantické déni uvnitf uméleckého dila. NemiiZeme se omezit jen na to, co se odchylu-
je od jakési normy, kterd je navic nerealnd — ve své podobé by jako Ziva produkce neob-
stéla... Prace s Casem je sice zdsadni pro interpretacni vykon, je v8ak velmi vdzadna na
zminéné vnitfni — vétSinou kauzalni — déni uvniti hudebni struktury dila. Hodnoceni inter-
pretacniho vykonu, které se opird o zminéné vzory, je pak limitovano jen na popis jev(,
které se od tohoto vzoru vzdaluji. Je-li ve hfe vice hodnocenych vykond, je mozné je pak
na zakladé téchto vzorl srovnat mezi sebou, vysvétlit mozné divody slySenych odchylek,
ale hluboka analyza a pochopeni interpretaéniho déni zlstava utopii. Pokud se hodno-
ceni neopird napft. o jakési ,ndvody v literature”, zejména ve spojeni s interpretaci starsi
hudby, je limitovano jen na pouhy esteticky soud /ibi — nelibi, popf. vyhovuje nevyhovu-
Je tém a tém konkrétnim kritériim.

Oba typy analyz si vS§imaji jen jevové stranky proménlivych interpretacnich prvkd
a nedochazi k hlub&imu uchopeni interpretaéni problematiky. Jak tedy k analyze interpre-
taéniho vykonu pfistoupit? Je vibec mozné sestavit néjaky idedlni interpretaéni projev,
ktery by navic byl pouZitelny obecné&, bez ohledu na stylova nebo napft. nastrojova a jina
specifika hranych dél?

Pohybujeme-li se na roviné interpretaénich prvk( a hodnotime jejich uZiti v rdmci obec-
nych — tektonickych ¢i sémantickych kontextd, mélo by i nase hodnoceni stat hierarchicky
vy$ nez popis konkrétniho interpretaéniho déni. Navic stylovost projevu je podminéna jiz
v roviné primdrnich interpretacnich prvkd — prvky obecné interpretaénimi. Pravé ony defi-
nuji Skalu uziti prvkd sekundérnich — tedy téch, které jsou jiz analyticky vyznamné — jsou
vlastnimi nositeli interpretacnich specifik.

Zvlastnosti interpretacnich pfistupl u rGznych hudebnich néstrojl jsou zase obsahem
primarnich prvkd technickych, z nich teprve vychazi sekundarni rovina uZitych prvki — jiz
vymezena timto primdrnim vybérem, a teprve ta je pfedmétem naseho analytického zajmu.
Univerzalnost analyzy by tak méla byt zaru€ena.

Jak by tedy méla obecné vypadat umélecka interpretace, o které by se dalo fici, ze
je idedlni? Pro u&el tohoto struéného vykladu zavedeme jesté zjednoduSeny termin pro
popisované interpretacni prvky. Jak jiz bylo naznageno, analyticky vyznamné jsou az prv-
ky interpretacni sekundarni. Teprve s jejich pouZzitim vznika — je realizovan skute¢né umeé-
lecky interpretadni projev. Rikejme jim tedy prvky realizaéni.

Aby se dalo hovofit o maximalné uspokojivém interpretaénim vykonu, musi byt napl-
nény primarni interpretacni prvky a posuzovany vykon realizovan nasledujicim zplisobem:
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Realiza¢ni (sekundarni interpretacni) prvky musi byt zvoleny dmérné vyznamu hudebni
situace. Tim mame na mysli spravnou volbu vyrazu — afektu, dynamiky a tempa tak, aby
byla vyznamovost interpretace adekvatni obecné sémantice hudebniho textu.

Interpret také musi dbat o to, aby jeho realizaéni prvky navazovaly logicky jeden na druhy.
(V pfipadé, Ze by chtél naopak logiku véci cilené narusit, musi tento moment podat jasné,
vystizné, prekvapivé, avSak zfeteln&, aby zamér nebyl chapén jako chyba ¢&i indispozice.)

Stejnd logika by méla zasahnout i ndvaznost vyssich celkd — frazi. Zvolené prvky by
mély jednoznacné naznadit hierarchizaci frazi v dile. Interpret by mél také podpofit vSech-
ny prvky, které nesou jakykoli kontrast, at uz mame na mysli rovinu metro-rytmickou, dyna-
mickou, melodickou, harmonickou, €i rovinu vyznamovou, popf. i symbolickou. Hudebni
struktura v sobé skryva i fadu dalSich — latentnich moznosti k pisobeni (konkrétnich) kon-
trastujicich slozek; rozhodné se preferuje jejich objev i realizace, (a to i ve smyslu negace
tohoto kontrastu), nebot hudebni projev se tak stava skute¢né Zivym.

Poslednim — zasadnim kritériem pro idedlnost interpretacniho projevu je mira umélecké
Ucasti interpreta — neboli tvaréi (umélecké) zaniceni pfi vlastni interpretaci. Tento zdénlivé
imanentni projev talentu umélecké osobnosti je pro konkrétni interpretacni vykon svym zpa-
sobem kli¢ovy. Pokud skute€¢né prameni z hlubokého porozuméni a pochopeni hudebniho
textu a jeho struktury — se v8emi jeho sémantickymi kddy, mnohondsobné umociuje plso-
beni a miru ucinku v8ech prvkil realizaGnich. Dodava presvédcivost interpretaéniho proje-
vu i tehdy, neni-li dotaZen néktery z realizaCnich prvkd, nebo je napf. realizovan v rozporu
s hudebni strukturou. Pokud interpretacni rozpor tvofi cely systém nevhodnych &i nepre-
svédcivych realizaénich prvk(, je naopak vniman zasvécenym posluchacdem negativné.

Opravdovost projevu a hluboké pochopeni hudebniho textu, doprovazené uzitim jed-
noznacnych a sémanticky pfirozenych podpurnych realizaénich elementd, je tedy klicem
i vzorem k uspokojivému hudebnimu projevu, ktery pak miZeme bez nadsazky oznadit
jako idealni.
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Jifina Dvorakova-MareSova (*1976) vystudovala hru na varhany na Konzervatofi v Praze
ve tfidé prof. Josefa Popelky. V lofiském roce dokongila sva studia na Hudebni fakulté Aka-
demie muzickych uméni v Praze, kde studovala pod vedenim doc. Jaroslava Timy, a také
na Hochschule fir Musik und Theater Hamburg ve tfidé prof. Wolfganga Zerera. V sou-
¢asné dobé pokracuje ve svém studiu na AMU v Praze v doktorském programu.

Jiz b&hem svého studia se zacala zajimat o stylovou interpretaci barokni hudby
a o improvizaci. Je také vyhledavanym komornim hra€em. Pravidelné& vystupuje na mezi-
narodnich hudebnich festivalech a také nahrava pro Cesky rozhlas v ramci projektu His-
torické varhany Cech a Moravy. V roce 2004 se stala finalistkou Mezinarodni soutéze ve
varhanni improvizaci v rakouském Schléglu a v roce 2006 semifinalistkou mezinarodni
interpretacni soutéze Prazské jaro.

Své teoretické prace prezentuje na védeckych konferencich poradanych HAMU —
v roce 2010 ,Hudebni teorie dnes a zitra" (k vyroCi narozeni K. Risingera) a v r. 2012
konference k vyro&i J. Zicha. Zabyva se podrobnou analyzou hudebniho projevu a inter-
pretace (varhanni) hudby 20. a 21. stoleti. Popisuje interpretaéni projev a jeho promény
v souladu s kompozi¢ni metodou autora, strukturou dila, apod.
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