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Nérodni identita se snaze vymezuje negativné: ,Kdo neskage neni Cech!* Pozitivné ji
ov8em pocitime, tfeba kdyZ na olympiadach zazni ¢eskd hymna a dostavi se smésice
dojeti a hrdosti na to, e jsme Cesi. Co jsou ta tajemna pouta, spojujici skupinu nato-
lik, Ze se povaZuje za ,narod"? Jisté rodna fec, krajina a tradice, ndvaznost na generace
predkd, ktefi tento vymezeny prostor obyvali. Vzpominky na détstvi. Prvni laska. Vné, jid-
la, humor, podasi. Sdilena zkuSenost. A melodie lidovych pisni. Cim to je, Ze ji pozname
po nékolika taktech? A Ze po nékolika taktech pozname hudbu €eskych skladateld, pfi-
nejmensim téch od druhé plle 19. stoleti do po&atku 20. stoleti nebo Bohuslava Martin(?

Jsou i historici a publicisté, ktefi se domnivaji, Ze ,narody" vlastné neexistuji a jsou to
jen uméle vytvorené konstrukty ,osvicencl a obrozencd"'. Problém s témito ,popiraci*
néarodnich ideji spociva pfi bliz§im obezndmeni se s jejich argumentaci zpravidla v tom, Ze
neciti nebo si neuvédomuji jemné, ale vyznamné rozdily mezi pojmy stat — narod — vlast
— rodina, v jejichZ rozpéti pravé svou (i narodni) identitu hledame.

Ve stavajicim platném Statutu Narodniho divadla je narodni identita zminéna v nové
dopln&né Preambuli s platnosti od roku 2007: ,Ndrodni divadlo je reprezentativni scéna
Ceské republiky. Je jednim ze symboli nédrodni identity a soucésti evropského kulturni-
ho prostoru. Je nositelem ndrodniho kulturniho dédictvi a zaroveri prostorem pro svobod-
nou uméleckou tvorbu. Je Zivym uméleckym organismem, ktery chape tradici jako ukol
ke stale novému reSeni a jako usili o nejvy3si uméleckou kvalitu."

MudZeme se ptat, pro¢ se preambule do statutu Narodniho divadla dostala az s tako-
vym zpozdénim. Nérodni divadlo (se v§emi jeho rozpory vzniku i dal$iho plisobeni) bylo
natolik samoziejmé chapano jako jeden z narodnich symbol(, Ze patrné pred vstupem do
Evropské unie nebyla vnimana potfeba se narodni identitou blize zabyvat. Teprve kdyz
jsme se stali souc€asti evropského kulturniho prostoru, ukazalo se, Ze néco jako specific-
kou narodni identitu je zdhodno chrénit, peCovat o ni a rozvijet ji. Paradoxné — ve chvili, kdy
byla vtélena do statutu, dostava se Narodni divadlo s jejim naplfiovanim do znaéného roz-
poru, kdyZ podil pfedstaveni Eeskych oper na jeho repertodru klesl v sezéné 2011/12 na
tfetinu a je niZz8i neZ pocCet predstaveni mozartovskych. A sou€asné vedeni ND ani neza-
kryva, Ze napliiovani narodniho kulturniho dédictvi je zatéZi, se kterou si nevi rady. Z roz-
sahu Ceskych oper na repertoaru dozajista nelze Cinit zavazné ,kvoty”, které by vycislily,
nakolik ND naplfiuje své poslani. Zavaznéjsi je v této souvislosti pokles reputace a pres-
tize ND jako nasi prvni scény nikoli skladbou repertodru, ale kvalitou provedeni a posta-
venim v Ceském, evropském i svétovém kontextu. Pokud dFive bylo ND nezpochybnitelnou
Mekkou a vytouZenym cilem sélisti a inscenatortl, dnes tomu tak neni.

1 Viz napt. Trestik, Dusan. Ce$i — jejich nérod, stét, d&jiny a pravdy v transformaci. Texty z let 1991-1998.
1. vyd. Brno: Doplnék, 1999.

2 Zakladni dokumenty: Statut Narodniho divadla. Ndrodni divadlo [online]. 6. 3. 2002, 5. 10. 2005,
18. 12. 2007 a 1. 1. 2012 [cit. 2012-02-28]. Dostupné z: http://www.narodni-divadlo.cz
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Janackova vkorenénost

Pro dvahu o narodni identité v souvislosti s Ceskou operou jsme si mezi tvirci-sklada-
teli nevybrali tak jednoznacné osobnosti ,otcli zakladatel(* obdobi romantismu, jako jsou
Bedrich Smetana, ktery se zdmérné rozhodl podridit svoji tvorbu idedlu zbudovani narodni
Ceské opery, a Antonin Dvorak, ktery tento kol citil instinktivné. Zvolili jsme LeoSe Janag-
ka, jehoZ opery jsou tak hluboce vkofenéné do Eeského/moravského jazyka a hudby, a pre-
ce jejich uvadéni dospélo do letitého chronického rozporu mezi jejich zaujatym uznavanim
ve svété a zdrZenlivym, rozpacitym aZ chladnym, ba odmitavym pfijimanim doma. Je-li za
poslednich pét sezon osmnéactym nejhranéjSim opernim autorem na svété?, je to pro Ces-
kou operu skvély vysledek.

Leo$ Janacek byl svérazny jak svou jadrnou impulzivné ZivociSnou osobnosti, tak svym
osobitym hudebnim stylem tésné spjatym s moravskou lidovou pisni a lidovou Feci. Zaro-
venl s lidovymi pisnémi Janacek sbiral i tzv. napévky lidové mluvy, jak ozna€oval situacni
zvukomalebné momentky lidské feci. Podobné si zapisoval zpév ptakd, ale i nejriiznéjsi
zvuky a hluky, které ho upoutaly. Napévky mluvy povaZoval i za psychologickou charak-
teristiku Clovéka: ,Slovo za zdclonou, skrze kterou se naSe duse diva a cizi nahlizi. Slo-
vo ve svém napévku jest reliéfem Zivota vypuklym na obé strany.” Napévky se pak staly
vyznamnou sougasti jeho jedine¢ného operniho stylu. Jako jeden z prvnich komponoval
na prirozeny tok a rytmus nevdzané mluvené feci. Uz v Jeji pastorkyni a po $patnych zku-
Senostech s libretisty pak setrvale od Kati Kabanové si vS§echna libreta ke svym operam
zpracovaval Janacek sam a diky svému divadelnimu instinktu dokézal své opery formovat
do spdadnych, sevienych a zhu$ténych hudebnich dramat.

Jako predlohy svych oper volil Janadek (s dvéma odchylkami) doméaci autory: u Sar-
ky je to Julius Zeyer, u Pocatku romanu a Jeji pastorkyné Gabriela Preissova, v Osudu
Fedora Bartoov4, v pFipadé Vyleti pan& Broudka Svatopluk Cech, Piihod lisky Bystrous-
ky Rudolf T&snohlidek a u V&ci Makropulos Karel Capek. Z hlediska vyjadieni narodni
identity jsou to s vyjimkou Osudu vSechno tituly vychazejici z literarnich predloh, které se
hledanim toho, co je pro ¢eskou povahu podstatné, zabyvaji do hloubky. VétSinou (opét
s vyjimkou Osudu) to byly predlohy, které obstaly jako samostatna dila. Pfipomenme ale,
Ze Janacek jako prvni na svété v Bystrousce zhudebnil komiks (praxe dnes Siroce uplat-
riovand filmem). Jednou z nejblaznivéjSich pfedloh pro operni libreto jsou dozajista Vyle-
ty pana Broucka - to, Ze i tato satira, Uzce vazana na Eeskou historii i esky humor, se
objevuje i ve svété, je maly zazrak.

Vyjimkami jsou jen dva tituly, kde Janacek sahl po ruskych autorech, nebot vnimal spo-
jitost Ceské mentality se slovanskou a ruskou obzvlasté: Katu Kabanovou napsal podle
Boure Alexandra Nikolajevice Ostrovského a svou posledni operu Z mrtvého domu podle

3 Statistiky: Skladatelé. Operabase [online]. 28. 11. 2012 [cit. 2012-11-28].
Dostupné z: http://www.operabase.com/top.cgi?lang=cs&break=0&show=composer&no=50&nat=
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11} Let v&zné&ného orla, Helena Havlikova

Zapiskd z mrtvého domu Fjodora Michajlovice Dostojevského. Janacek se ucil rusky, Rus-
ko nav§tévoval a do roku 1915 byl aktivnim &lenem brnénského Ruského krouzku. Je zfej-
mé, Ze se systematicky snaZil postihovat podstatu ,Eeskosti* z riznych Ghli a vélenit ji do
svého slovanského pojimani ,CeSstvi‘.

Pro celou fadu vyznamnych zahrani¢nich umélct bylo setkani s Janackovou tvorbou
vnimano jako zjeveni, které je celoZivotné ovlivnilo. V jejich argumentech nechybi pravé
Janackova vkorenénost do narodni identity i tradice opery. Sir Charles Mackerras: , Hlav-
nim duvodem Jandckovy popularity je dramati¢nost jeho oper a intenzita, s jakou vhliZi do
nitra lidskych bytosti, zejména Zen. Mimoradna barvitost jeho hudby je spojena s Jandc-
kovou spfiznénosti s pfirodou. To divaky pfitahuje. A systém opakovani rytmickych fra-
zi, napévkd, usnadriuje posluchacim orientaci v jeho hudbé. Janacek viastné vymys-
lel minimalismus dlouho pfed Ameri¢any. Zaroveri je to velky romantik — co miZe byt
romanti¢téj§iho neZ Kata nebo Jendifa.” Jan Latham-Koenig: ,Ukdzal, jak mohou byt pro-
pojeny emoce, narodnost a originalita zcela unikdtnim zpisobem — v8e vychazi z hlou-
bi jeho duse.” Christopher Alden: ,Janacek navazuje pravé na ty puvodni divody, které
operu stvorily, a vraci ji k jejim kofenim.”

Rika se, ze doma neni nikdo prorokem, ale zdhada domaci ,rozpaditosti“ pfed morav-
skym Mistrem a jeho oblibou ve svété s tématem narodni identity velmi Gzce souvisi. A je
tfeba si poloZit otdzku, zda pravé sam tento paradox neni soucasti nasi narodni identity.

Janagkovské mapy (1945)-1996-2012*

Vyjdéme z pracovni hypotézy, Ze Janackovy opery (k deviti pfipojujeme i scénické uva-
déni Zapisniku zmizelého) jsou v zahrani&i uvadény vyrazné Sastgji nez v Ceské repub-
lice. Podrobme tento predpoklad zkoumani strohych statistickych dat, abychom potvr-
dili nebo vyvriatili pocit, Ze Jana¢kovy opery jsou u nds opomijeny. Ze ostatn& nejde jen
o pocit, potvrdi kazdy divadelni feditel a §éf opery u nés, ktefi si ostrazité hlidaji, aby oce-
kévanou (a vétSinou i drsné skutecnou) nizkou navstévnost janackovského titulu vyvazi-
li Verdim nebo jinym spolehlivym ,tahdkem®; podobné i Eesti umélci, ktefi se podileji na
inscenacich Janackovych oper ve svété, potvrzuji zietelny rozpor mezi nadSenym pfijima-
nim Janacka v zahrani¢i a mnohem odmérenéjsSim v pfipadé Seského publika.

4 Prehledy ¢eskych inscenaci (které pro G&ely této studie od roku 1945) jsou zpracovany na zakladé databazi
Divadelniho ustavu, Narodniho divadla Praha a Narodniho divadla Brno.

Soupis zahrani¢nich inscenaci je shrnutim a porovnanim Gdaji ze tfi dostupnych opernich databazi:
V sou¢asné dobé nejobsahlejsi internetovy server www.operabase.com shromazduje tdaje o opernich
divadlech, inscenacich a umélcich celého svéta od roku 1996 (z nasich divadel ovSem zahrnuje pouze
v Praze Nérodni divadlo a Statni operu, v Brné Janackovu operu Narodniho divadla a v Ostravé Néarodni
divadlo moravskoslezské, a to je$té ne za celé obdobi). Soupis predstaveni Janackovych oper vede a na
svych internetovych strankdch www.universaledition.com od roku 1996 zpfistupnila Universal Edition
- z pohledu drZitele autorskych prav, vydavatele a pronajimatele notovych materidld. Tretim zdrojem byl
internetovy server www.theoperacritic.com, ktery shromazduje predev§im recenze opernich inscenaci od
roku 2000. V Brné sidlici Nadace Leose Janacka databazi uvadéni Janackovych oper nevede.
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Janackovsky ,atlas svéta® (1996-2012)

Béhem sedmnactiletého obdobi 1996-2012 byly Janackovy opery uvadény ve vice
nez Sesti stovkach inscenaci.

Tento Udaj je vysledkem shrnuti a porovnani uvedenych databdzi, které se staly zakla-
dem pro déle uvedené tabulky a grafy (pokud neni vyslovné uvedeno jinak).

Kdyz Sestistovku inscenaci Jana&kovych oper uvedenych v obdobi 1996-2012 setfi-
dime podle jednotlivych zemi (viz Tabulka ¢&. 1), s velkym naskokem vede Némecko (cel-
kové je to zemé s nejvy§8im poCtem opernich predstaveni na svété) nasledované Velkou
Britanif; CR je na patém mist&. Je ziejmé, e Janadek je populdrni hlavné na ,Zapadé&";
ani na Slovensku nejsou jeho opery pfili§ Casto nasazovany do dramaturgickych pland,
stejné jako v Rusku nebo dalSich slovanskych zemich, navzdory Jana&kové znamé inkli-
naci k Rusku a Slovanstvu.

Tabulka ¢. 1

Pocet inscenaci Janaékovych oper v letech 1996-2012 podle statu
(fazeno sestupné podle poétu inscenaci)

Némecko 159 Kanada 10 Litva 2
Velka Britanie 80 Rusko 7 Madarsko 2
Francie 63 Svédsko 7 Recko 2
USA 59 Portugalsko 5 Bulharsko 1
CR 42 Slovensko 5 Cina 1
Rakousko 23 Dénsko 4 Chile 1
Svycarsko 22 Finsko 4 Jihoafricka republika 1
Spanélsko 21 Izrael 4 Mexiko 1
Italie 19 Irsko 3 Monako 1
Nizozemi 15 Lucembursko 3 Norsko 1
Belgie 13 Polsko 3 Novy Zéland 1
Austrélie 1 Argentina 2 Chorvatsko 1
Japonsko 10 Brazilie 2 Celkem 611

Je tfeba si uvédomit, Ze zatimco soupis inscenaci ¢eskych divadel by mél byt kompletni, v pfipadé téch
zahrani¢nich jde o maximum z uvedenych databazi zjistitelnych a skute¢ny pocet mize byt vyssi.

Ve tfech zahrani¢nich databézich jsou velké rozdily a nejsou vycerpavajici a kompletni ani z hlediska
inscenatord, obsazeni nebo po&tu repriz. Casto bylo obtizné rozhodnout, zda nastudovéni uvést jako novou
nebo obnovenou inscenaci nebo reprizu (napf. www.operabase.com uvadi ucelengjsi bloky predstaveni jako
samostatné polozky v kategorii ,inscenace”, jako ,novou inscenaci pfitom nezafazuje koprodukéni uvedeni
v jiném misté s jinym dirigentem a obsazenim). V riznych zemich jsou pojmy premiéra, obnovené nastudovani
a repriza chapany rozdilné. Pro soupis Janackovych opernich inscenaci zde vychéazime z nasich zvyklosti. Dalsi
otazkou byl zplsob uvadéni mést a poétu novych inscenaci u opernich spolecnosti, které objizdéji vice divadel
- English Touring Opera (Londyn, Buxton, Wolverhampton, Bath, Oxford, Cardiff, Bristol, Cambridge, Lincoln
ad.), Opera North, nizozemska Opera Jih (Den Bosch, Venlo, Heerlen, Tilburg, Breda, Maastricht, Eindhoven,
Rotterdam, Utrecht) nebo Opéra national du Rhin, ktera pisobi ve méstech Strasburk, Mulhouse a Colmar.

#3 2012 Ziv4 hudba

{12



13} Let v&zné&ného orla, Helena Havlikova

Detailn&jsi pohled na popularitu Janakovych oper v jednotlivych zemich nabizi pre-
hled inscenaci v konkrétnich méstech (viz Tabulka ¢. 2). Kromé dominance velkych mést
s nékolika opernimi divadly a intenzivnim opernim Zivotem je z této tabulky zfetelny mensi
zajem soubori v naSich méstech vedle co do velikosti srovnatelnych nebo i mensich mést.

Tabulka €. 2
Pocet inscenaci Janackovych oper v letech 1996-2012 podle mést
(fazeno sestupné podle poétu inscenaci s uvedenim mést od tfi inscenaci a vice)

London 32 Barcelona 5 Bratislava 3
Berlin 21 Benatky 5 Braunschweig 3
Pariz 16 Hannover 5 Brémy 3
Brno 14 Chicago 5 Brusel 3
New York 14 Kolin nad Rynem 5 Dallas 3
Viden 14 Lyon 5 Dublin 3
Amsterdam 12 Miléan 5 Gent 3
Disseldorf/Duisburg 1 Zeneva 5 Helsinky 3
Praha 11 Aix-en-Provence 4 Liege 3
Cardiff 9 Antverpy 4 Long Beach 3
Sydney 9 Darmstadt 4 Lucemburk 3
Glyndebourne 8 Houston 4 Maastricht 3
Tokio 8 Kassel 4 Montpellier 3
Curych 7 Kodan 4 Miinster 3
Frankfurt n. M. 7 Lipsko 4 Norimberk 3
Leeds 7 Lisabon 4 Osnabriick 3
Mnichov/SO 7 Petrohrad 4 Philadelphia 3
Ostrava 7 Rouen 4 Plzen 3
Glasgow 6 San Francisco 4 Salcburk 3
Hamburk 6 Strasburk 4 Toronto 3
Madrid 6 Tel Aviv 4 Toulouse 3
Nantes 6 Basilej 3 VarsSava 3
Stuttgart 6 Birgmingham 3

Porovname-li nikoli po¢et nastudovani, ale jednotlivych provedeni (repriz) dle databa-
ze www.operabase.com, je mezi Ceskymi skladateli Leo$ Janaéek jednoznaéné a s velkym
naskokem (v pfipadé Smetany zhruba dvojndsobnym) nasim nejhranéj$im opernim skla-
datelem ve svét& (po&itano v&etné CR). Pokud vyfiltrujeme kritérium skladatelti a po&tu
repriz jejich oper pouze u nds (pfi nepresnostech této databaze pro Ceskou republiku),
je situace obracend: pfi celkovém trendu poklesu uvadéni Ceskych skladateld nadale
vede Antonin Dvorak tésné nasledovany Bedfichem Smetanou s vice neZ dvojndsobnym
poctem repriz proti Janackovi.
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Tabulka ¢. 3
Pocet predstaveni Janackovych oper v letech 1996-2012 ve srovnani s Bedfichem Smetanou.
Antoninem Dvofakem a Bohuslavem Martinu celkem a u nas (podle databaze www.operabase.com)

Skladatel Podet repriz 1996-2012 celkem Skladatel | Podet repriz 1996-2012 v CR
Janacek 3 257 Dvorak 588
Smetana 1618 Smetana 564
Dvorak 1320 Janacek 277
Martind 327 Martind 95

O svétovém vyznamu LeoSe Janacka jako operniho skladatele ovS§em zfetelnéji vypo-
vida srovnani s opernimi skladateli jinych zemi za obdobi 1996-2012, které na zakladé
poctu repriz dle databdze www.operabase.com zachycuje tabulka €. 4. Vybér je zaméren
na Janackovy soucasniky, na hlavni predstavitele tzv. narodnich kol a na operni sklada-
tele 20. stoleti. Nezohledriujeme-li v tuto chvili po&ty zkomponovanych oper jednotlivych
skladatell ani velikost jednotlivych statl, pak Janacek sice nedosahuje popularity Puccini-
ho jako sv&tové nejhrangjsiho operniho skladatele, Bizeta, Richarda Strausse, Cajkov-
ského, ale ani Benjamina Brittena, pfed¢i ov§em Masseneta, zhruba dvojnasobné Weil-
la, Ravela, Musorgského, Stravinského, Berga, nebo Prokofjeva. A vice neZ trojnasobné
Giordana, Sostakovite, Debussyho, Orffa, Bartéka, Schonberga. Janagek pritom pati
do skupiny skladateld s vysokym podilem uvadéni mimo ,zemi pdvodu” — podobné jako
Stravinskij, Bizet, Sostakovi&, Puccini, Britten, Massenet, Musorgskij nebo Barték s vice
nez 85% poctem repriz mimo své domovské zemé. Naopak némedti a rakousti skladate-
|é jsou pfedmétem soustavné péce ,svych” zemi a podil zahrani€nich uvadéni klesa pod
50% a u Celnych predstaviteld narodnich $kol romantismu Polska, Madarska, ale i Némec-
ka (Lortzing) se dostava dokonce na 5%.

Tabulka ¢. 4
Pocet opernich pfedstaveni vybranych skladatell v letech 1996-2012
(podle databaze www.operabase.com)

Podll predstaveni

Skladatel Predstaveni celkem Pfeg:fﬁffgg%’g:ﬁ ZZHZZ Iii\r/néi ni: l;;?édtz
predstaveni v %

Puccini 27 266 24 528 90
Bizet 8 059 7 641 95
Strauss 7 405 3763 51
Cajkovskij 4 383 3619 83
Britten 3 949 3485 88
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Podil predstaveni
Skladatel Predstaveni celkem Prvejz::yfggg;’gz;ﬂ r:ainéc; IizTéi ’5 L;‘g);'z

predstaveni v %
Janacek 3 257 2 980 91
Massenet 2 632 2 287 87
Weill 1708 891 52
Weber 1687 392 23
Ravel 1628 1069 66
Smetana 1618 1 054 65
Musorgskij 1390 1206 87
Dvorak 1320 732 55/
Stravinskij 1318 1271 96
Berg 1254 685 55
Prokofjev 1210 998 82
Lortzing 1190 55 5
Giordano 1007 805 80
Sostakovi¢ 897 818 91
Debussy 845 688 81
Orff 603 190 32
Bartok 565 486 86
Schénberg 460 221 48
Moniuszko 353 21 6
Martina 327 232 7
Hindemith 308 93 30
Erkel 171 4 2
Szymanowski 166 88 53
Glinka 147 35 24
Honneger 144 109 76
Dukas 101 79 78
Charpentier 100 41 41
Milhaud 96 80 83

Toto postaveni Ceskych skladateld potvrzuje i statistika www.operabase.com, kte-
ra nabizi porovnani poctu predstaveni — opernich, ale i operetnich — podle jednotlivych
skladatelt za pét sezon 2007/8 az 2011/12 (s poznamkou, Ze odstup nejhranéjsich skla-
datelt od ostatnich se v poslednich letech zvySuje) — viz Tabulka ¢. 5. Janaéek jako prv-
ni z Ceskych skladatelll se zde objevuje na 18. misté a do prvni padesétky se ,vejde" jes-
té Bohuslav MartinG.
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Tabulka ¢. 5

Pofadi skladatell podle poétu pfedstaveni opernich a operetnich tituli péti sezénach 2007/8-2011/12

podle statistiky www.operabase.com

Poradi | Skladatel Pocet repriz | PocCet oper Poradi | Skladatel Pocet repriz | PocCet oper
1 | Verdi 3020 29 26 | Beethoven 143 2
2 | Mozart 2410 25 27 | Weber 133 5
3 | Puccini 2294 13 28 | Stravinskyij 127 12
4 | Wagner, R. 1292 19 29 | Musorgskij 126 4
5 | Rossini 1045 42 30 SR;r:\fij'Ko" 124 10
6 | Donizetti 853 29 31 | Prokofjev 115 9
7 | Strauss, R. 655 15 32 | Monteverdi 110 9
8 | Bizet 654 7 33 | Haydn 109 15
9 | Handel 598 60 34 | Smetana 107

10 | Cajkovskij 432 7 35 | Berlioz 102 10
11 | Offenbach 413 32 36 | Berg 102 2
12 | Strauss, J 386 10 37 | Poulenc 92 7
13 | Britten 359 20 38 | Sostakovié 90 7
14 :;?fer' 307 3 39 | Vivaldi 73 19
15 | Lehar 281 13 40 | Debussy 73 5
16 | Gounod 268 6 41 | Weill 71 16
17 | Leoncavallo 227 8 42 | Glass 69 19
18 | Janacek 209 9 43 | Giordano 58 5
19 | Mascagni 201 8 44 | Rameau 56 15
20 | Bellini 190 6 45 | Henze 53 16
21 | Massenet 185 16 46 | Cavalli 53 12
22 | Kalman 173 8 47 | Zemlinsky 46 5
23 | Gluck 167 15 48 | Hindemith 41 9
24 | Purcell 154 6 49 | Schoenberg, A. 40 6
25 | Dvorak 151 7 50 | Martinu 39 13

Na zakladé databaze www.operabase.com mlizZeme také ovéfit a shrnout, Ze v Evropé
neni jind analogicka ,mald“ zemé, jejimz skladateldm (opét bez ohledu na pocet oper) se
podafilo tak masivné a soustavné proniknout do svétového operniho repertoaru. A fadi-
me se za operni ,velmoci* Italii, Némecko, Rakousko, Francii a Rusko, po boku Velké Bri-
tanie pred USA, za kterymi s velkym odstupem nésleduji dal$i zemé& v&etn& napt. Spanél-
ska, Polska, Madarska...
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Ve vySe uvedenych prehledech jsou samoziejmé ,zvyhodnéni“ skladatelé s vétSim
pocGtem oper. Pfi porovnani jednotlivych oper a poctu jejich repriz se ukazuje, Ze z téch
Smetanovych se prosadila prakticky pouze Prodana nevésta (981 repriz v zahranici) a ze
Dvorakovych jen Rusalka (734 repriz), zatimco Janaéek se v souhrnu dostava do popredi
diky zajmu predevsim o jeho &tyfi opery — Jen(fu, Pfihody liSky Bystrousky, Katu Kabano-
vou a Véc Makropulos. Vybér oper v tabulce €. 6 je opét zamérfen na opery Janackovych
soucasnikUl, na zakladni opery tzv. narodnich skol a na opery 20. stoleti.

Tabulka ¢. 6
Pocet opernich predstaveni vybranych oper v obdobi 1996-2012
(podle www.operabase.com)

. , Predstaveni l.DOdﬂ prve'd s{aven/

Opera Predstaveni mimo zemi | MO zem’l puvogiu
celkem . na celkovém poctu

pavodu predstaveni v %

Carmen 7294 6949 95,3
Bohéma 7231 6617 91,56
Tosca 6142 5605 91,3
Butterfly 5860 5317 90,7
Turandot 3198 2771 86,6
Onégin 2472 2189 88,6
Pagliacci 2327 2122 91,2
Falstaff 2093 1885 90,1
Holandan 2021 935 46,3
Cavalleria 1948 1696 87,1
Salome 1833 1018 55,6
Raz. kavalir 1575 700 444
Carostielec 1527 310 20,3
Prodana nevésta 1319 986 74,8
Tristan 1313 640 48,7
Gianni Schicchi 1291 1126 87,2
Ariadna/Naxu 1272 700 55,0
Tannhauser 1229 503 40,9
Manon/Puccini 1185 943 79,6
Rusalka 1106 738 66,7
Elektra 1105 551 49,9
Werther 1086 977 90,0
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Podil predstaveni

. , Predstaveni . P

Opera Predstaveni mimo zemi| MmO zem’/ puvovdu
celkem . na celkovém poctu

pavodu predstaveni v %

Parsifal 1074 512 47,7
Lohengrin 1029 442 43,0
Jeji pastorkyna 958 865 90,3
Vojcek 805 463 57,5
Pelléas a Mélisanda 799 651 81,5
Zivot prostopasnika 767 744 97,0
Prihody lisky Bystrousky 740 670 90,5
Kata Kabanova 734 684 93,2
Peter Grimes 730 670 91,8
Mistfi pévci norimbersti 720 238 33,1
Sen noci svatojanské 713 603 84,6
Dévce ze zapadu 555 488 87,9
TrigroSova opera / Weill 532 224 42,1
Lulu 507 255 50,3
Vzestup a pad mésta Mahagonny 461 219 47,5
Véc Makropulos 420 399 95,0
Carmina burana 338 155 459
Billy Bud 321 280 87,2
Spanélska hodinka 226 197 87,2
Mojzi§ a Aron 212 97 45,8
Ocekavani 212 138 65,1
Z mrtvého domu 167 166 99,4
Nizina 148 31 20,9
Recké pasije 97 65 67,0
Louisa 70 30 42,9
Vzdéleny zvuk 70 24 34,3
Dalibor 63 29 46,0
Julietta 63 60 95,2
Mali¥ Mathis 49 15 30,6
Ariadna/Martint 42 27 64,3
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Janackovska mapa ceska (1945-2012)

Uvadéni oper Leose Janacka u nés proslo v povale¢ném obdobi od roku 1945 (kdy se
po odsunu Némcili novou formou zfizovatelstvi a financovani zformovala sit stalych oper-
nich divadel v CR, fungujici zatim bez zasadng&jsich zm&n dodnes) zna&nymi vykyvy — viz
graf &. 1. Napadny je ov8em celkovy sestupny trend. Vyrazné nej¢astéjSimi roky novych
nastudovani byla 20. a 30. vyro¢i Janackova umrti. Sté vyro¢i narozeni (1954) nezname-
nalo Zadny mimoradny vzestup zajmu o uvadéni Janackovych oper. OvSem u prileZitosti
150. vyro&i narozeni bylo v rdamci Mezinarodniho hudebniho festivalu Brno v roce 2004
poprvé uvedeno souborné kompletni Jana€kovo operni dilo v provedeni Janackovy opery
Narodniho divadla v Brné (Jeji pastorkyna, Véc Makropulos, Z mrtvého domu, Kata Kaba-
nova a Pfihody lisky Bystrousky), Narodniho divadla v Praze (Vylety pana Broucka a kon-
certnd Osud) a Komorni opery Hudebni fakulty JAMU (Po&atek roménu). Zadna nova
inscenace se neobjevila v letech 1979, 1982, 1991, 2007.

Pokud sledujeme uvadéni Janackovych oper ve vétSich celcich jednotlivych etap pova-
le€ného obdobi, nejfrekventovanéjsi byla bezprostfedné povalecna tfi léta 1945-48 s pri-
mérnym pocétem 4,75 inscenaci na rok. V prvnich letech budovani komunismu, politickych
procesU a stalinské represe 1949-58 si uvadéni Janacka udrzelo prdmér 3,8, ktery zacal
déle klesat v obdobi 1959-69 ,fungujiciho socialismu” a liberalizace do Prazského jara
na 2,91. V letech normalizace 1970-89 primér sestupoval na 2,45 aZ po zvratu v obdo-

Graf &. 1

Ceské inscenace - pocty

Poéty inscenaci Janaékovych oper v CR 1945-2012 podle let / souéty a trend
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Tento propad je jesté zieteln€jSi pfi porovnani po&tu repriz Janackovych oper v Narod-
nim divadle v Praze, protoZe inscenace se dfive udrzovaly dlouho na repertoaru a pravi-
delné se nasazovaly, takZze Néarodni divadlo mivalo bézné ,zasobu" 4-5 tituld — viz graf
€. 2. A u ,zékladnich" oper po derniérach vétSinou brzy nasledovalo nové nastudovani.

Graf ¢. 2

pocty predstaveni
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Podivadme-li se jeSté na reprizovost Janackovych oper v ND v Praze od roku 1945 podle
jednotlivych tituld, jednoznaéné vede Jeji pastorkyia, po které nasleduje dvojice Pfihody
lisky Bystrousky a Kata Kabanova. Rané Janagkovy opery — Po&atek roméanu a Sarku —
ND v Praze dosud neuvedlo vibec - viz graf &. 3.

Svét versus CR - odlisnost trendui

Vratime-li se k uvadéni Janackovych oper podle poctu inscenaci ve sledovaném sedm-
nactileti 1996-2012, je zfejmy vzestup ve vyroCnich letech 2004 a 2008 (resp. 2009).
Zretelny je ale predevSim rozevirajici se trend: zatimco ve svété pocCet nastudovani ros-
te, u nas klesa — viz grafy €. 4 a 5. Zatimco v zahranici je dnes uvaddéni Janacka drama-
turgicky ,sazkou na jistotu”, v domacich podminkach se zdrZenlivost — jak u divadelnich
manazer(l, tak u divakd — prohlubuje, zvla§té patrné po roce 1989, kdy se i operni diva-
dla zaCala chovat ,trzné".
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Graf &. 3
Pocty piedstaveni Janackovych oper v ND Praha 1945-2012 podle titult
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Graf ¢. 4
Pocty inscenaci Janackovych oper 1996-2012 podle let / soucty
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Graf €. 5
Pocty inscenaci Janackovych oper 1996-2012 podle let / soucty a trendy
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Podle poé&td inscenaci Jana&kovych oper ve sledovaném obdobi 1996-2012 byly u nas
nejCastéji nastudovany Prihody lisky Bystrousky, v zahrani¢i vede Jenlfa — viz graf &. 6.

Z vySe uvedenych udaji vyplyva jasny zavér, Ze JanacCkovy opery jsou hrany praktic-
ky po celém svété, véetné Austrélie, Japonska, Kanady — dokonce i v Argentiné, Mexiku
nebo na Novém Zélandu a v Jihoafrické republice.
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Graf &. 6

Pocty inscenaci Janackovych oper 1996-2012 podie titulQ
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Absolutni poCet inscenaci ovSem nebere v Uvahu velikost, resp. poCet obyvatel jednot-
livych statd. Pouzijeme-li matematickou operaci s pfepo&tem inscenaci na pocet obyvatel
v milionech, s jeji pomoci se CR dostavé suverénné do popredi a nasi hypotézu o vyraz-
né CastéjSim uvadéni Janackovych oper v zahranici je tfeba korigovat:

CR 4,00 Belgie 1,19 Dansko 0,74
Rakousko 2,80 Francie 1,22 Austrélie 0,51
Svycarsko 2,78 Nizozemf 0,79 Portugalsko 0,47
Némecko 1,95 Svédsko 0,76 Spanélsko 0,46
Velka Britanie 1,28 Finsko 0,75 Italie 0,31
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Pochopitelné Ize obtizné pocitat takto pfimocCare (koeficient nezohledriuje mj. pocet
repriz a velikost divadel), ale pfece jen z hlediska nageho pfistupu k vlastnim hodnotam
nevyzniva tak tvrdé.

Janacek je dnes spolehlivym ,vyvoznim artiklem* a rodinnym stfibrem, a to nejen ve
srovnani s ostatnimi nasimi opernimi skladateli, ale i tvirci vétSich zemi s rozsahlou oper-
ni tradici. Diky Jana&kovym operam se s Ceskou republikou seznamuji tisice interpret(
a miliony divakd.

Janacek jako vyvozni ,produkt — a co dal?

Janacek se pres pocatecni Ustrky, odmitani a nepochopeni svymi operami prosa-
dil celosvétové. DokaZeme tento ,vyvozni artikl* dale zhodnocovat? DokaZeme z toho-
to faktu pro propagaci ¢eské narodni kultury a statu ,vytézit“ dalsi ,pfidanou hodnotu“?
Dnes pravé opera patfi k vyrazné globalizovanym uméleckym ,odvétvim* a neexistuji
umélé prekazky, aby se v zahrani¢nich inscenacich uplatiiovali Cesti (a slovensti) umélci
— dirigenti, reziséfi, vytvarnici, sélisté; maji (nebo by méli mit) komparativni vyhodu pfi-
nejmensim divérné znalosti Cestiny (v niZ se v prevazujici mife Janackovy opery dnes
ve svété hraji). Jsou Ceskd nastudovani vzorem janackovské interpretace, nebo se nase
»mistni* inscenace Janacka ocitly na okraji zajmu svétovych opernich divadel? Mame
viibec co nabidnout?

Podle dostupnych udajii se ve sledovaném obdobi Cesti a slovensti umélci podileli
na necelé tfeting, pouhych 299% zahrani¢nich inscenaci Janackovych oper (pfitom doza-
jista nepatfi k tém, ktefi si narokuji astronomické honorare). Poté, kdy Gabriela Beriac-
kova zadala utlumovat svou kariéru, se v janackovskych rolich — prekvapivé — nejcasté-
ji uplatfiuji tenoristé: Peter Straka, Stefan Margita ve vice nez dvaceti nastudovanich, ale
i Ale$ Briscein a Miroslav Dvorsky s desitkou obsazeni a dale Ludovit Ludha a Jan Vacik.
Jmenovani solisté vystupuji i na scénach povazovanych za prestizni, mj. Bavorska statni
opera v Mnichové, Metropolitni opera v New Yorku, Narodni pafizska opera, Teatro Real
v Madridu, Némecka opera Berlin a Berlinskd statni opera (Pod lipami), La Scala v Mila-
né, Opera Curych apod.

K solistim, kterym se podafilo vicekrat uplatnit v janaCkovskych inscenacich, patfi
jesté ze starSi generace Eva Randova a Ivan Kusnjer, z té stfedni pfedevs§im Eva Jenis,
dale Dagmar Peckova, Helena Kaupova, Eva Urbanovd nebo Tomas Cerny; z mladé
pak Hannah Ester Minutillo a Martina Jankova. Pak nasleduje padesatka jmen sdlistd,
ktefi se jen mihli v jedné aZz tfech nastudovanich (pfipadné i vice v koprodukénich séri-
ich), aniz na sebe dokazali strhnout trvalej$i pozornost a zaujmout manazery zahranic-
nich divadel natolik, aby je zagali soustavnéji zvat. A patfi k nadim dal§im janackovskym
paradoxiim, Ze pokud jsou sélisté, ktefi se trvaleji etablovali v zahraniénich divadlech,
obsazeni do roli Jana€kovych oper u nds, setkava se jejich vystoupeni s nezdjmem az
odmitavou kritikou.
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Pfitom rozhodné& neplati, Ze na jana€kovské role ma ve svété€ monopol pouze lzka sku-
pina sélistd nebo Ze by janackovské role byly svéfovany méné kvalitnim zpévakim. Pleja-
da jmen i ndrodnosti je velice pestra a zahrnuje takové renomované umélce jako je Anja
Silja, Karita Mattila, Angela Denoke, Catherina Malfitano nebo Jorma Silvasti, které Ize
oznacit za pravidelné obsazované janackovské ,specialisty”.

Pokud se na8im pévcim ve svétovém janackovském opernim byznysu pfili§ uplatnit
nedafi, je$té vice to plati pro nase reziséry. Pouze Jifimu Nekvasilovi se (hlavné z titulu
$éfa opery Nérodniho divadla diky koprodukci Jeji pastorkyné s operami v Rize a Dublinu)
podafilo nastudovat vice inscenaci, ovSem ve méstech, kterd z operniho hlediska nepa-
tfi k tém prestiznim. Hrstka ostatnich (Martin Otava, Vaclav Véznik, Josef Pridek) spise
pabérkovala. Na orbité prednich opernich divadel a festivald svéta rotuji inscenace Davi-
da Pountneyho, ktery v uvedeném obdobi patfil k nejvyhledévanéjsim rezisérim Janacko-
vych oper, Nikolause Lehnhoffa, Roberta Carsena nebo Davida Aldena. Janackovy opery
jsou ovSem také vychozim materidlem pro rezijni vystrelky ,provokatérd* typu Calixta Biei-
ta nebo Spanélské skupiny La Fura.

Jind situace je v pripadé dirigent(i. V tomto oboru se Jifimu Bélohlavkovi a Jifimu Kou-
tovi podafilo proniknout mezi jana€kovskou dirigentskou elitu — a to nejen poctem nastu-
dovani, ale i vyznamem divadel. Mezi scény, ve kterych dirigovali, patfi Metropolitni opera,
Teatro Real v Madridu, Némecka opera Berlin, festival v Glyndebourne, ale i Washington,
San Francisco, Zeneva, Helsinky, St. Gallen ad. Zaginaji se prosazovat i dirigenti mladé
generace — Tomas Hanus a Tomas Netopil.

V mezindrodnim kontextu Ize podle dostupnych zdroji v uvedeném obdobi dokon-
ce Jifiho Bélohlavka oznadit za nejzadanéjsiho janackovského dirigenta (15 nastudova-
ni). Nasleduji Sir Charles Mackerras, jehoZ operni kariéra, velkym dilem zasvécena pra-
vé Janackovi, se ve sledovaném obdobi uzavrela, a Jifi Kout (11 nastudovani). Stejné jako
v pfipadé solisth a rezisérd — i u dirigentd plati, Ze se hudebniho nastudovani Janac-
kovych oper ujimaji pfedni svétové osobnosti, v uvedeném obdobi napft. Pierre Boulez,
Seiji Ozawa, Simon Rattle, Esa-Pekka Salonen, Ingo Metzmacher nebo John Eliot Gar-
diner, John Fiore.

Cesti vydavatelé za Janackova Zivota propasli $anci vydat notové materidly jeho oper.
A byla to videfiska Universal Edition, pro kterou se nakonec stal Jana&ek vyvoznim artik-
lem a vynosnym byznysem. SnazZeni pronikat k ,ur verzim, pravé v pfipadé Janacka tolik
diskutovanym i Zadanym, jsme také pfenechali jinym (Sir Charles Mackerras, Mark Audus
a jeho ,detektivni patrani* po verzi Jeji pastorkyné, kterou /snad/ slySelo brnénské pub-
likum v roce 1904). U nas se aZ Nérodni divadlo Brno pokusilo strhnout pozornost na
objevovani plvodnich verzi na druhém roc¢niku festivalu Janacek Brno 2010, kdy uvedlo
vibec poprvé plvodni verze Vyletu pana Broucka (bez druhé ¢asti Vyletd do 15. stoleti)
a Sarky (pouze s klavirem).
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Rébus uvadéni Janackovych oper u nas

Ze v Ceské republice jsou nejuvadéngjsimi Seskymi opernimi autory Antonin DvoFak
a Bedfich Smetana s velkym naskokem pfed Janackem (a s odstupem Martin(), rozhod-
né netfeba vnimat jako néjakou zamérnou &i dokonce programovou diskriminaci toho-
to skladatele. P¥iCina dozajista také nebude v dilech samych — jejich hodnota je obecné
pfijimana. Divody nebudou ani v propagaci: operni divadla uz postupné zadinaji chapat
smysl| a vyznam komunika¢niho mixu jako jednoho ze zakladnich nastrojd marketingu i pro
hudebni divadlo. TéZko soudit, zda pouZziti az drsné provokativnich postupli guerillového
marketingu bylo dlivodem, pro¢ se po hlubokém dividckém propadu prvniho ro¢niku ambi-
cidzniho festivalového biendle Jana&ek Brno v roce 2008 podafilo po dvou letech prece
jen prilakat vétsi pozornost (na rozdil od Mezindrodniho festivalu Brno Moravsky podzim
s tradici od roku 1966, ktery se v poslednich letech potyka s navstévnickym nezajmem).
Bylo plno a chodili i mladi. Nepovolena (a dokonce policejné rozehnand) akce ,Janacek
je naSe v8echno” na brnénském namésti, pfi které feditel festivalu a zaroven Narodniho
divadla Brno Daniel Dvorak nasadil Janackovu hlavu na papirové makety Marilyn Monroe,
Pamely Anderson, Charlieho Chaplina, Beatles ale i JezZiSe, PapeZe a Hitlera v Zivotnich
velikostech a v ,Leo8ové testu” na otdzku o jeho hudbé (v soutéZi o volné vstupenky) daval
na vybér mezi ,Peckou — D4 se vydrZet — OhroZuje mé na Zivoté“, ovSem pobourila kon-
zervativnéj$i obecenstvo.

Pravé prvni roénik festivalu, ktery se od osmdesatého vyro&i Janackova Umrti rozhod-
lo poradat mésto Brno k pocté ,svému” hudebnimu géniovi, obnaZil letity rébus janackov-
ské recepce. Predstavitelé Narodniho divadla Brno jako hlavniho poradatele pojali festival
jako ve dvouletém cyklu Siroce pojatou prezentaci Janackova dila tak, aby umoznil srovnani
rznych inscenadnich a interpretacnich pfistupl. Ambici bylo, aby se Brno festivalem pro-
ménilo v kulturni metropoli evropskych rozmérd, ba dokonce se do budoucna stalo obdo-
bou mozartovského Salcburku nebo wagnerovského Bayreuthu. Reditel Narodniho divadla
Brno Daniel Dvorak vytkl cil stat se referenénim mistem Jana&kovy interpretace. A tehdejsi
8éf brnénské opery Tomas Hanus o&ekavani doplnil: ,Festival a Zivd janackovska tradice
vibec jsou témi otevienymi dvefmi, kterymi Janaéek miZe naSe mésto vyvést do mezi-
narodniho povédomi, kontextu...Chci, aby se Brno do Janacka zamilovalo alespori tak,
Jak je tomu ve velkych kulturnich metropolich po celém svété.” Vysoka ctizadost tehdy
poradatelim rozhodné& nechybéla. Vysledkem byl onen uz zminény navstévnicky propa-
dak. A teprve 3. ro¢nik pritahl pozornost divakl natolik, Ze divadla byla pfi vétSiné oper-
nich predstaveni plna a ohlas nadseny.

Janackovska pritaZlivost je méné okazald ve srovnani s pucciniovskym efektem, zato
hluboka, lidsky opravdova, krasna az k bolesti. Onu az Zivo¢iSnou Janackovu dravost doka-
zali u nds v minulosti vyjadFit dirigenti Oldfich Bohurovsky v Jeji pastorkyni (Opava) nebo
Bohumil Gregor ve Véci Makropulos (Néarodni divadlo Praha), ktery ve sledovaném obdo-
bi uz nastudoval jen Pfihody liSky Bystrousky (Nérodni divadlo Praha). BEhem poslednich
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sedmndcti let nemaji s vyjimkou Jifiho Kouta rovnocenné nasledovniky. Ze soélistd patfi
mezi vyrazné janackovské interprety predevsim Peter Straka (Laca, Mazal), Stefan Margi-
ta (Laca), Jan Vacik (Laca, Broudek, Tichon), Ale$ Briscein (Steva, Kudrjas, Janek), Jaro-
slav Bfezina (Broucek), Gianluca Zampieri (Laca, Albert Gregor), Christina Vasileva (Kata),
Helena Kaupova (Jenufa), Eva Dfizgova-JiruSova (Kata, Bystrouska, Jen(ifa) nebo Eva Urba-
nova (Kostelnicka, Kabanicha, Emilie Marty).

Prostor pro osobity scénicky vyklad tak lakonickych Janackovych oper se mlize zdat
uzky. Spise je vSak u nés zaneseny nanosy etablovanych postupt, vydavanych za nedo-
tknutelny kdnon. Netfeba v8ak a priori zatracovat autentické pojeti lidové balady, jak se
podafilo Michaelovi Tarantovi v ostravské Pastorkyni, ani snahu prostfednictvim dil€ich pro-
jasnéni situaci oprostit tuto operu od dekorativniho folklorismu (Jifi Nekvasil v Narodnim
divadle). Prikladem, Ze Janacka lze inscenovat zcela jinak jako vytvarnou béaser svého dru-
hu, byla predev§im inscenace Osudu Roberta Wilsona v prazském Nérodnim divadle (kte-
ry zde zopakoval principy své rezijni poetiky v roce 2010 pfi nastudovani Kati Kabanové).

Jsou Cesti divaci (a také operni publicisté) méné vnimavi nez ti v zahrani¢i? Je Cesky
divak otupély, pohodiny, hluchy vii€¢i hudebnim dramatdim, ktera pronikaji az do morku kos-
ti a jimZ propada bez ,povinnych” ohledll k narodnimu odkazu divak némecky, anglicky,
americky, australsky? Nechce se véfit, i kdyZ Ize pfipustit, Ze bude konzervativnégjsi, pro-
toZe je méné trénovany operni modernou a reZijnimi experimenty. A dozajista méné zvé-
davy na ,svérazného chlapika odkudsi z exotické Moravy", jak miZe byt vniman v zemich
exotickych zase pro nés. Jsou Cesti divaci (ale i operni publicisté) tak hyperkriticti vici
Ceskym interpretiim a nesnasenlivi k t€ém zahrani¢nim?

Janackovské inscenace rezisérd slavnych jmen, jakkoliv jsou v zahrani¢i nad$ené aplau-
dovany, jsou u nds pfijimany vyrazné zdrZenlivéji. Koprodukéni inscenace Véci Makropulos
v hudebnim nastudovani Charlese Mackerrase a Christophera Aldena v Anglické narod-
ni opere, kterd byla v roce 2006 nominovana na prestizni britskou cenu Laurence Olivie-
ra (kterou nakonec ziskal Aldenlv bratr David za reZii JenGfy v Anglické nérodni opefe),
u nas byla v Narodnim divadle v Praze v roce 2008 pfijata s mnoha vyhradami a do pres-
tizni ankety inscenace roku Divadelnich novin, které se kaZzdoro€né ugastni na 120 kri-
tik(l, se viibec nedostala — divadelni publicisty uchvatila tehdy La finta giardiniera v rezZii
manzelld Herrmannovych. A v tzv. kritickém Zebfic¢ku Divadelnich novin se pohybovala v roz-
mezi 3,5 — 4,5 bodd, zastinéna nejvy$8im ocenénim péti bodd, které prakticky od vSech
dostala Brittenova Smrt v Benatkach v rezii Yoshiho Oidy a hudebnim nastudovani Hilary
Griffithse ve Statni opefe Praha. Podobné si v této anketé na Jeji pastorkyni (Brno 2004)
v koprodukci s Videriskou statni operou v rezii Davida Pountneyho ,vzpomnél* pouze jedi-
ny z kritikd a Vylety pana Broucka v nastudovani Sira Charlese Mackerrase s Janem Vaci-
kem a Peterem Strakou (Narodni divadlo Praha 2003) nenominoval nikdo.

Néktefi poukazuji na zanedbavani estetické a duchovni vychovy. Tento aspekt pfi pat-
rani po divodech odmérené recepce Janackovych oper u nas shrnul Jiti Bélohlavek: ,Je
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to smutny vysledek léta zanedbdvané péce o estetickou a duchovni vychovu. Nejsou-
Ii posluchali zvykli pfijimat celé spektrum podnétd, které nabizi minulost i souCasnost
bez cilevédomé péstovaného vnimani hodnot, smrstuje se jejich schopnost percepce na
uzky okruh znamych kusd.” Tento argument ovS§em neobjasfiuje divackou oblibu Janag-
kovych oper ve svété a jeho uvadéni eskému prostiedi tak vzdalenych zemich jako jsou
Cina, Mexiko, Chile nebo Novy Zéland, kde si o Grovni hudebni vychovy evropského typu
rozhodné nelze délat iluze. Takové zdGvodnéni mize platit s velkym teritoridlnim omeze-
nim — dozajista ho Ize vztdhnout na divaka némeckého, rakouského, ¢astecné pak anglic-
kého a francouzského, ale v pfipadé opery uz méné italského a vibec ne divdka onéch
.exotickych” zemi.

Statisticka data prokazuji, Ze po roce 1989 u nas skute¢né poklesl primérny podet
janackovskych inscenaci z povéalecné hodnoty 4,75 inscenaci roéné na dnesnich 2,43,
tedy skoro na polovinu. V poloviné 90. let to vypadalo, Ze volani po zvySené frekvenci
nastudovani Janackovych oper je vlastné kontraproduktivni.

Janackovym operam nestaci ledabylost a rutina, kterou ,vydrzi* prvoplanové efektni
romantické partitury a kterd se tak svefepé zabydlela v naSich opernich kon&inach. Na tu
wdoplatil“ i Sir Charles Mackerras jako dirigent Vyletli pana Broucka v Nérodnim divadle
v roce 2008, jak to typicky vyjadfuje ¢ast recenze: ,Sir Charles Mackerras nezaprel své
rozsahlé zkuSenosti s operami LeoSe Jandcka, na jejichZ prosazeni se s takovou intenzi-
tou a uspéchy jiz tolik let podili. Ma cit pro kontrast jandCkovsky sr3até drsnosti, ndport
hudebni energie vedle barvitosti lyrického zijemnéni aZ tajuplné napinavého. Pravé instru-
mentalni pfechody nédlad se staly hudebnim tmelem nastudovani. Nicméné se ani diri-
gentovi jeho formdtu nepodafilo pfimét orchestr Ndrodniho divadla k takové preciznos-
ti, které dosahoval Jifi Kout, a pfedevsim vyvaZit zvukové poméry tak, aby sélisté méné
praraznych hlast nezanikali v opulentné rozehrané orchestralni sazbé. A musel se smi-
fit s tim, Ze srozumitelnost textu, pro vyznéni Janackovych roli zdsadni, byla zejména
pro Jitku Svobodovou v klicové Zenské trojroli Méalinky, Etherey a Kunky nedosaZitelna."®

Opakovani inscenaci staromdédniho stfihu a odbytého vypracovani odrazovalo ty, ktefi
si k Janac¢kovi chtéli najit cestu, a otravilo znalce, ktefi radéji utikali k zahrani¢nim nahrév-
kam. Inscenalni praxe se za poslednich Sestnact let u nds zaCala ménit. Ale ani zvani
zahraniCnich reZisérd, véetné téch, ktefi maji nezpochybnitelné renomé (David Pountney,
Robert Wilson, ale i Christoph Alden, James Conway, Pamela Howard) a sélistd zahranic-
nich (Jormi Silvasti, Anja Silja) i téch, ktefi pravidelné vystupuji v zahrani¢i (Peter Straka,
Stefan Margita, Jan Vacik) se nestalo ,Iékem" na nasi janaCkovskou zdrzenlivost. Jedno-
znacné se u nas neprosadil ani Sir Charles Mackerras. Neujaly se ani pokusy oprostit se
od tradi¢nich vykladl a hledat nova (ve srovnani pfedevsim s némeckymi divadly) vlastné
velice krotkd, avSak vétSinou nedotazend ,jina" feseni (Bystrouska bratfi Cabant).

5 Havlikova, Helena. Pokulhavajici pan Broucek. Lidové noviny, 22. 10. 2003.
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Janacek na kfridlech i v kleci narodni identity

Z hlediska tazani se po tom, v &em se opery LeoSe Janacka dotykaji problematiky narod-
ni identity (nebo ,Ceskosti“), nemiizeme opominout metodu jeho komponovani, vychézejici
z jednoho ze zakladnich rozpoznavacich prvkid nérodni identity: jazyka. Ostatné ve staro-
¢estiné znamenalo slovo jazyk ,narod"“®. Uz jsme zminili, jak po zkuSenostech s peclivym
sbérem nérodnich pisni (pfedevsim moravskych) vypracoval Janacek zcela originalni meto-
du ,napévkd mluvy“, vychazejici z odposlechnutého rytmu fedi, jeji deklamace a intonace.

Neni asi v domaci operni tvorbé skladatel, ktery by vice pronikl do specifi¢nosti jazy-
ka a pisni. A to, co povaZoval za zaklad rodné feci, transponoval do struktury své hudeb-
ni tvorby. V tomto smyslu je Jana€kovo hleda&stvi toho podstatného, jakési tresti rodného
jazyka, celosvétové origindlnim a svéraznym pfikladem pokusu pochopit a hudebné vyja-
drit ,narodni identitu”.

MulzZeme se ptat, nakolik je bytostna vazba Janackovych oper na rodnou fe¢ prenosna
do jinych jazykd. Max Brod se jisté diky prekladu libret do némginy zaslouZil o mezinarodni
prijeti Janackovych oper — na druhé strané je ovSem otazka, zda cena za tento prlnik neby-
la z uméleckého hlediska a zaméru skladatele pfili§ vysokda. S potéSenim miZeme konsta-
tovat, Ze v poslednim desetileti jiz EeStina pfi uvadéni Janackovych dél prevaZuje i v ciziné.
A dodejme, Ze to byva Cestina na vysoké drovni, Easto srozumiteln&jsi nez ledabyla vyslov-
nost rodilych ,mluvéich”. Co vice si Ize z hlediska propagace naseho malého naroda prat?

Historie se opakuje: dvacetileti po roce 1989, které svobodné otevrelo hranice pro San-
ci, abychom pronikli do svéta nejen jako dodavatelé ,zakladniho produktu®, ale jako ti, kte-
fi jej dokadZou tvlréim zplsobem opracovat a rozvinout, jsme prohospodarili. Nejen Ze se
ndm nedafi prosadit Janacka doma, neumime ho ani vyvézt do zahranici, kde poptavka po
ném je vyrazné vys$si neZ u nas. (Ostatné i zakladni informaéni webové stranky o Janacko-
vi jsou komfortnéji zpracované predev&im na anglickych serverech, zatimco stranky Nada-
ce Leose Janacka jsou nedokonalé a uZivatelsky nevstficné.)

MizZeme se posmivat, Ze se nékterym zahrani¢nim sélistiim nedafi dokonale vyslovo-
vat ,/* nebo jazykolamy typu ,presné za ¢trnact dnl, pomlouvat inscenétory, Ze nezna-
ji zakladni redlie, a zpoza rohu v8e kritizovat. To nic nezméni na tom, Ze jsou to zahraniéni
dirigenti, reZiséfi, vytvarnici scény a svétel, sbormistfi, sélisté i dramaturgové, ktefi dokazou
uvadét Janackovy opery jako strhujici hudebni dramata tak, Ze jim nadSené tleskaji zapl-
nénd hledisté po celém svété.

Poradi divacké obliby jisté nelze prikdzat zdkonem. NaSe operni divadelni sit, provozo-

vana z verejnych prostredkd, ale musi mit povinnost toto nase rodinné stfibro chranit. Neni
pochyby, Ze Mistr JanaCek se podstaty nasi narodni identity dobral a dotykal zplisobem,

6 Trestik, Dusan. Cesi — jejich ndrod, stét, d&jiny a pravdy v transformaci. Texty z let 1991-1998. 1. vyd.
Brno: Doplnék, 1999.
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ktery ho navzdy s rodnou vlasti a narodem nerozluéné spojil. Paradoxem pak je, Ze nds
v Janackové pripadé jeji objevovani teprve ceka.

Milan Kundera ve své janackovské Uvaze’ vycita Maxu Brodovi a jeho prvni mono-
grafii o LeoS8i Jana&kovi naivitu, s niz ,znaje nenavist prazské muzikologie vici sklada-
teli z provincie, chtél dokdzat, Ze Jandcek patfi plné do ndrodni Ceské tradice a Ze je
piné hoden prevelikého Smetany, idolu Ceské nacionalni ideologie. A Ze se nechal ,do
té miry zaslepit touhle eskou polemikou, malou a omezenou, Ze skoro veSkera svétova
hudba zmizela nendpadné z jeho knihy". Podle Kundery ,,Brod nevyuZil svého postave-
ni Ne-Cecha, aby pfemistil Jand&ka do velkého kosmopolitniho kontextu evropské hud-
by, jediného kontextu, v némzZ mohl byt hajen a pochopen; uzaviel ho do naciondlniho
horizontu, oddélil od moderni hudby a zpecetil tak jeho izolaci...Janacek bude navZdy
trpét provincionalizaci, ke které ho odsoudili jeho krajané a kterou Brod (ve v§i nevinnos-
ti a nepochopeni Janackova uméni) stvrdil.”| svétobéznik Kundera podlehl sebemrskac-
ské provincialni malosti. Energie JanaCkovych oper ovS§em zdolala i takto uméle zbudova-
né zatarasy sebezpochybriovani, umensovani a zakomplexovanosti. Navzdory Kunderovym
pesimistickym pfedpovédim je vice nez zfejma otevienost interpretace a Uspésné prijima-
ni Janackovych oper ve svété. Zatimco my sami ho dobrovolné a k nasi vlastni Skodé véz-
nime v nasi neurotické nespokojenosti se v8im, co se vymyka priméru, a v nadavani na
vSe, v mnohomluvné omlouvané primérnosti a v pokrytecky hastefivém predstirani vyso-
kych narokl. Podle Ladislava Holého® s oporou v sociologickych vyzkumech stereotypd
Ceské narodni povahy v letech 1990 a 1992 i analyzach tisku patfi nespokojenost k Ces-
kému narodnimu bonténu.

Dosavadni vyvoj uvadéni a pfijimani Janackovych oper je jen dalS§im potvrzenim dile-
matu nasi nérodni identity: Ano, déla ndm dobre byt pySni na Uspéchy inscenaci Janag-
kovych oper v zahrani¢i (a pfipadné je malicherné kritizovat), jak ale vlastni tvofivé rozvi-
jeni a obohacovani kulturni tradice utdpime v zavistivém sebestfedném provincionalismu.

Pro uvadéni Janackovych oper u nds se nabizi metafora se zranénym orlem, které-
ho vézni v opefe Z mrtvého domu po jeho uzdraveni vypoustéji z klece na svobodu. My
zatim Janacka a jeho opery véznime v kleci dilemat nasi narodni identity. Ve svété jiz orel
|éta vysoko.

7 Kundera, Milan. Nechovejte se tu jako doma, priteli. 1. vyd. Brno: Atlantis, 2006, s. 43-45.

8 Holy, Ladislav. Maly ¢esky clovék a skvély Cesky narod. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001,
s. 73-75.
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Helena Havlikova, operni publicistka a specialistka na regulaci elektronickych médii.
O opere pravidelné pise pro Lidové noviny, Casopisy Harmonie, Hudebni rozhledy, pub-
likuje také v Czech Music Quarterly, Svét a divadlo, nebo Opera News. V Ceském roz-
hlasu 3 — Vitava v Opernim panoramatu Heleny Havlikové kazdé pondéli glosuje aktudlni
operni déni, uplatiuje se také v rozhlasovych poradech Rondo a v sobotnich opernich
veCerech. Je Clenkou operni poroty a Kolegia cen Thalie. Prispiva do Eeskych a mezina-
rodnich encyklopedii (mj. The New Grove Dictionary of Opera). Pisobila jako dramaturgy-
né v opefe Narodniho divadla (1989-92), Feditelka nebo konzultantka hudebnich festivall
(mj. prvni kompletni cyklus oper Bohuslava Martinti v roce 1990, biendle ¢eskych oper-
nich soubord Opera). Je absolventkou divadelni a hudebni védy na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy. Jeji dal$i odbornou doménou je medidlni legislativa a regulace médii, tyto
discipliny také prednasi na vysoké skole.
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