Hudebni predstavy, hudebni predstavivost a mentalni reprezentace hudby -
podnéty k diskusi.

Jan Slavik k pfehledové stati Jifiho Marese

V 5. &isle Zivé hudby (s. 92 — 114) z roku 2014 vysla podnétna pfehledova studie mého
vzacného dlouholetého pfitele a ulitele, J. Marese, pod ndzvem Hudebni pfedstavy, hudebni
predstavivost a mentdini reprezentace hudby. Autor v ni ¢tenarlim poskytuje vSeobecny
nahled na soucasné psychologické pojeti hudebnich predstav a jejich uplatnéni v hudebni
praxi. Ve svém textu se mimo jiné stru¢né zamysli i nad moznostmi pedagogického vyuziti
vyzkumU hudebni predstavivosti a v této souvislosti sttizlivé konstatuje, Ze ,sebedtkladné;si
zkoumani nizsich drovni (tj. zdkladl hudebnich predstav) ndm neumozni pochopit fungovani
[...] vysSich drovni” (Mares, cit. dilo, s. 113). Dodejme k tomu, Ze v hudebni pedagogice je
viak presto zapotrebi se néjak i v téchto vyssich Urovnich zorientovat a domluvit se o nich co
mozno presné a co mozno konsenzudlné, abychom mohli hledat cesty, feceno slovy
Haddonové, ,jak nejlépe rozvijet schopnost lidi pfedstavovat si hudbu® (in Mares, cit. dilo, s.
111).

Rad bych proto navdzal na MareSem napovédéné pedagogické, resp. didaktické vyusténi
psychologickych tvah. Cilem mého ptispévku je doplnit informace z MareSovy studie

s ohledem na mozZnosti, které se nabizeji, kdyz psychologické mysleni obohatime o
pedagogické Ci didaktické hledisko. Hudebnici mohou pfitom namitnout, Ze oni se prece
nezajimaiji o to, jak hudbu ucit — v ¢em tu tedy hledat ptinos pro interpreta nebo skladatele.
Takova namitka zni vérohodné, ale pfi hlubsim pohledu tak snadno neobstoji. Kazdy
interpret nebo skladatel prece sméruje k co nejlepsimu tvaréimu uchopeni hudebniho dila; a
to znamena pochopit jeho obsah a predstavovat si alternativy jeho provedeni ve snaze
dosahnout co nejvyssi kulturni hodnoty. Pfitom je bezesporu nutné mnohému porozumét a
mnohému se ucit, i kdyby jen ve vnitfnim dialogu, ve kterém je ¢lovék ucitelem sam sobé:
pochybuje, klade si otazky, hleda odpovédi, studuje... Neni snad kazda hudebni skladba
vyzvou k uceni a neptindsi snad ona sama nové pozndni? Neni tedy — sui generis — ucebni
ulohou? Tyto otazky vypovidaji o legitimité pedagogického ¢i didaktického pohledu na
hudbu, nebot oba uvedené obory se u¢enim a poznavanim specialné zabyvaji s ohledem na
ducha-plnost: na rozsifeni a prohloubeni mysli clovéka v kontextu lidské kultury.

V tomto textu hodlam zvlast poukazat na jeden rozdil, ktery ve vztahu k hudbé panuje mezi
psychologickym a didaktickym ¢i pedagogickym nahledem. Tento rozdil je zaroven dlivodem,
proc¢ nasledujici text mlze oproti MaresSové studii pfinést nové poznatky, prestoze predmét
zajmu — hudebni predstava — zUstava stejny. Klasicky pojata psychologie obvykle uvazuje o
uceni a s nim spojenych predstavach do znaéné miry podobné jako pfirodni védy: tomu zde
fikdme subjekt-objektovy pristup. Nékdy se téZ mluvi o pfistupu substancnim: objekt zajmu
se studuje a klasifikuje jako ,véc“ i ,pfirodnina“, kterou lze pitvat, a tak se o ni néco
dozvédét. Pedagogickému nebo didaktickému pohledu vsak tento pfistup nepostacuje,



protoze musi zachovavat zvlastni ohled k procesu utvdreni kulturniho obsahu, ktery je
predmétem uceni. Povaha studijniho predmétu pedagogiky nebo didaktiky proto nem{ze byt
pouze substancni, ale relaéni: musi vénovat zvlastni pozornost utvareni obsahu
prostiednictvim vzdjemnych vztahu (relaci) mezi riznymi momenty jeho uchopeni

v pfislusném kulturnim kontextu. Napf. mezi notovym zdpisem a rlznymi alternativami jeho
hudebni interpretace v kontextu urcitého hudebniho stylu (podrobnéji viz dale v textu).

Pravé ze schopnosti dokonale zvladnout tyto vztahy teprve vyrlstd hudebni uméni. A
pedagogika i didaktika potfebuji tomuto procesu co mozno nejlépe rozumét a také se o ném
dorozumét, aby ho mohly studovat a do hloubky o ném premyslet. ProtoZe mysleni se
uskutecniuje v pojmech, pujde nam tu predevsim o zplsob zachdazeni s pojmy pti snaze
porozumeét lidské hudebni zkuSenosti. Pedagogicky ¢i didakticky pfistup pfitom musi brat
zvlastni ohled na sv(j prvorady ukol: v edukaci psychiku ovliviiovat, nejenom ji
diagnostikovat. Z toho dlivodu mu, jak jiz bylo zminéno, nepostacuje jenom rozliSovat a
klasifikovat stavy psychiky, ale musi se zvlast bedlivé vénovat procesim, v nichz se psychika
utvari.

S ohledem na to ma didaktika umét analyzovat a vysvétlovat své postupy v praxi, aby mohla
zdlGvodnovat jejich vliv a porovnavat jejich rlizné ucinky na lidské dispozice (schopnosti,
dovednosti, hodnotové postoje...). Proto ma co nejlépe porozumét zméndm, a ty nelze
uchopit bez ohledu na procesy, které se vidy tykaji celé funkéni struktury vztaht mezi
rdznymi slozkami a kulturnimi projevy psychiky, nejenom predstav samotnych. Jde tedy o to
mit k dispozici pojmoslovi a zpisoby mysleni, které budou témto narokim vychazet vstfic.

Z této zakladni teze vychazi nasledujici vyklad.

Na jeho pocatku uvedeme tfi hlavni didaktické otazky, na které by méla teorie uciteli
odpovidat: 1) jaké redlné jevy v edukacni praxi Ize s pomoci pojm vysvétlit, 2) jaky typ
tvarcich uloh je prostfednictvim pojm0 podporovan a objasnovan, 3) do jaké miry pojmy
objasnuji proces uceni a poznavani prostrednictvim uloh a jak zdGvodnuji jeho ucinnost.
Pokusim se z tohoto hlediska doplnit a v nékterych smérech rozvinout pojeti psychologické
teorie predstav, které ve svém textu navrhl J. Mares, a nabidnout k diskusi jeho alternativy.

K pojmu pfedstava v kontextu pedagogického pristupu k hudbé

Jadrem kaZdého teoretického pojeti je vymezeni Ustfedni kategorie i zakladni analytické
jednotky; v naSem pripadé se jednd o pojem predstava. Od néj se proto bude odvijet dalsi
vyklad. Mares (cit. dilo, s. 93) definuje predstavu jako ,[...] soubor vjemu, zazitkd, které
vstupuji do védomi ¢lovéka (bud spontdanné anebo si je ¢lovék zdmérné vyvolava) v
okamziku, kdy nejsou pfimo vnimdny smyslovymi organy.” Citovana definice vysvétluje
predstavu jako komplexni mentalni objekt (soubor elementt) uloZzeny v paméti, jenz se
subjektu za prihodnych okolnosti ,zevnitf” ¢i,,v duchu” ukazuje bud spontdanné, nebo
pusobenim védomého zaméru. Tento subjekt-objektovy model, vyhodny pfi klasifikovani
typu predstav (obdoba pfirodovédné klasifikace druh, rod(, celedi...), se pak vice ¢i méné
napadné uplatiuje i v dalSim vykladu, kupf. pti rozliSeni typa predstav, pfi odliSovani
normalnich od patologickych hudebnich obraz( apod. (Mares, cit. dilo, s. 96, 98 aj.).



Subjekt-objektovy model z pohledu prvni vySe uvedené didaktické otazky umoznuje
klasifikovat a vysvétlovat psychické stavy, nejevi se vSak dostatecné vhodny pro vysvétlovani
psychickych proces(, tj. zmén provazejicich tvarci ¢innost a uceni, které jejim
prostiednictvim probiha. Omezuje se tim myslenkovy ptistup k Zivé hudbé, tj. k priibéhu
hudebni tvorby anebo tviréi interpretace ve vychovné a vzdélavaci praxi. Pfitom vsak Mares
sam s odvolanim na Hargreavese (Mares, cit. dilo, s. 102) zdlraznuje potiebu prejit pfi
zkoumadni a ovliviiovani hudebnich pfedstav ,,do centra hudebni tvofivosti“, tj. zaméfit
pozornost na zmény spojené s aktivnim utvarenim hudby psychickou a motorickou aktivitou.

Praveé tim by se soucasna psychologie mohla sblizovat s potfebami hudebni pedagogiky ci
didaktiky. To oviem vyZaduje presnéji teoreticky osvétlit souvztaznost i dynamiku vztaht
mezi jednotlivymi aspekty psychiky: hudebni imaginaci, produkci hudby a hudebnim
vnimdnim, a to v pfedpoklddané navaznosti na hudebni mysleni spojené s komunikaci o
hudbé. Vypovida o tom MareSem vzapéti citované Hargreavesovo schéma tzv. reciprocné-
zpétnovazebniho modelu prace s hudbou (Mares, cit. dilo, s. 103), a stejny pfistup Ize vycist i
z typologie hudebni interpretace prevzaté od Dvorakové-Maresové (Mares, cit. dilo, s. 101).
ProtoZe vSak plvodni MareSem uvedena psychologickd definice pfedstavy dost dobre
nevyhovuje témto alternativnim pristupim a neni dale — pod vlivem odkaz( na Hargreavese
a Dvorakovou-MareSovou — v textu pfehodnocena, nejsou uvedené inspirace dostatecné
vyuzity pro didaktické uplatnéni. Zde se tedy naskytd prilezitost nabizet alternativni zplsob
pfemysleni anebo nové pojmy k osvétleni hudebnich predstav.

Hlavni nesnaz subjekt-objektového modelu spociva v nedostate¢ném ohledu

k souvztaznostem mezi rGznymi strankami aktivniho zachazeni ¢lovéka s hudbou se zvlastnim
zfetelem na kulturni kontext hudebniho déni. Nahlédnuto z opacné strany, alternativni, na
proces zamérené pojeti predstav se neobejde bez pojmU a takovych zpUsobl teoretizace,
které vedou k vysvétleni vztahu predstav k ostatnim klicovym jednotkam vnimadni a ¢innosti,
a to predevsim k (hudebnimu) vyrazu a (notovému) zdpisu. Divodem je skutecnost, Ze teprve
konfrontace hudebniho vyrazu ,.zde a nyni“ s notovym zapisem, jimz hudebni dilo nadéasové
presahuje okamziky svého poslechu, zfetelné zasazuje hudebni predstavy do kontextu jejich
socialniho a kulturniho rozvoje, zejména s ohledem na utvareni styld, tj. kulturou sdilenych
zpUsobu tvorby a vnimani.

Pojem styl (chdpany nejobecnéji jako autorsky a kulturné-historicky dany ramec pro tfibeni
estetické a umélecké zkusenosti) je po staleti provazen nekonec¢nymi diskusemi v estetice i
teorii a psychologii uméni. Pfesto lze stézi jinym pojmem nahradit jeho smysl pro uvazovani
o kulturnich hodnotdch expresivniho projevu, at jiz v uméni nebo mimo néj (jisté neni
nahoda, Ze pojem styl zaujima vyznaéné misto v obou vyse pozitivné zminénych odkazech:
jak v Hargreavesové schématu, tak v interpretacni typologii Dvorakové-MareSové). Zvuk
nabyva hodnotu hudby tim, Ze priléha do pfislusného stylového rdmce anebo jej aktivné
pretvari.

Pouze s ohledem na kontext stylu Ize odpovidat na druhou a tfeti vySe polozenou
didaktickou otazku po tvircich ulohach, protoze tyto Ulohy maji mit prokazatelnou hodnotu.
To znamen3, Ze ma byt mozné rozliSovat mezi lepsi a horsi ulohou a mezi lepSim a horsim
provedenim ulohy. Jinak nelze ukazat a zdGvodnovat, do jaké miry Ulohy vedou studenty



k u€eni, poznavani a zlepSovani jejich tvircich dispozic. A bez toho téZ dost dobre nejde
premyslet o predstavach didakticky — tedy tak, aby bylo mozné ziskat ic¢inné nahledy na
proces uceni se a pozndvani prostrednictvim tvorby.

Proto z didaktického hlediska ma byt jiz vychozi definice predstavy zaloZzena na relacich mezi
rtiznymi zplsoby existence obsahu v prislusném oboru kulturnich aktivit (v nasem pfipadé
aktivit hudebnich). Jak bylo zminéno Uvodem, na rozdil od subjekt-objektového modelu lze
tento pristup chdpat jako relacni ¢i strukturni — dlsledné vymezuje predstavu na podkladé
jejich relaci k dal$im jednotkdm hudebni ¢innosti, s nimiz spolecné utvari strukturu
vzajemnych funkénich a vyznamovych vztah(. Pfitom vychazime z predpokladu, Ze mezi
predstavou ve védomi subjektu, jejim hudebnim vyrazem a jejim notacnim zaznamem, jenz
znakove fixuje hudebni dilo, musi byt zvlastni druh rovnocennosti. Jediné diky nému
mulzZeme svou hudebni predstavu, jeji provedeni a jeji notovy zaznam chépat jako stejny —
byt formou odlisny — obsah. Tato obsahova rovnocennost je vystizena terminem
izomorfismus, tj. shoda v né¢em podstatném, kterd mlze (i kdyzZ ve vsech pripadech nemusi)
byt vyjadfena shodnym pojmenovanim (kupf. jméno , tficdrkované c“ plati stejné pro kvalitu
redlného ténu, pro notu i pro odpovidajici hudebni predstavu).

Z predchozi Uvahy vyplyva, Ze (hudebni) pfedstavu Ize vymezit jako jeden z moznych
zplsobu, podob ¢i forem existence (hudebniho) obsahu, pficemz proces prechazeni z jedné
existenéni formy do jiné budeme nazyvat transformace obsahu (srov. Slavik, Chrz, Stech et
al. 2013, s. 49 — 60). Pojem transformace obsahu je zakladem snahy zaméfit se v teorii na
vyklad proces( utvareni hudebni pfedstavy, a to v navaznosti na aktivity, které Ize didakticky
ovliviiovat: a) interpretace notového zapisu zvukovou realizaci hudebniho dila, b)
reprodukce dfive slySeného zvuku, resp. tonu ¢i melodie, ¢) hudebni vyjadieni mysleného
nebo verbalizovaného obsahu (v nejjednodussim pripadé kupf. splnéni Zadosti ,,zazpivejte
tricarkované c“, v nejsloZitéjsSim tfreba zhudebnéni operniho libreta ¢i duchovni vize).

Hudebnik, ktery zna noty, dokazZe transformovat obsah své subjektivni hudebni predstavy jak
do jejiho zvukového provedeni, tak do podoby notového zaznamu. Teprve jejich
prostfednictvim se subjektivni obsah hudebni pfedstavy konstituuje jakozto obsah
intersubjektivni a tedy i kulturné relevantni, protoze se nabizi k vnimani a interpretaci
ostatnim lidem a vstupuje do zvukové a ideové konfrontace s hudebnimi styly tradovanymi
ve spolecenském védomi.

Teprve tehdy lze také mluvit o hudebnim dile v plnohodnotném smyslu, protoze dilo musi
umoznovat své vicendsobné provedeni, pfi némz navzdory rozmanitosti zptisobU tvlrci
interpretace zUstava stale tymz dilem, které Ize vyjadfit notovym zaznamem spoleénym pro
vSechna provedeni (srov. Goodman 2007, s. 108). Pravé ona potencialni stalost a neménnost
hudebniho dila, jez je zvlastnim zplsobem nadcasové, je didakticky dalezitym protikladem
relativni unikavosti, proménlivosti a ¢asové i mistni situovanosti hudebnich predstav, protoze
poskytuje oporu pro jejich upeviovani i rozvijeni v opakovanych navratech. Pfedevsim

s ohledem na kulturni hodnoty hudebnich dél ma vibec smysl uvazovat o tom, Zze ma
spolecensky smysl hudbu vyucovat, hudbé se udit anebo chapat hudebni interpretaci ¢i
komponovani coby ulohu ¢i vyzvu, kterou pred ¢lovéka klade kulturni déni.



Takto napovédénému strukturnimu a dynamickému pohledu na hudebni predstavu by mélo
odpovidat i jeji defini¢ni uchopeni. Jednu z jeho moznych variant nabizi psychologicka a
filozoficka koncepce Currie a Ravenscrofta, ktera svym strukturnim pojetim vychazi vstfic
pedagogickému hledisku (2011, s. 11, 100 — 107 aj., srov. Slavik, Chrz, Stech et al. 2013, s. 86
—92). Podle této koncepce je predstava z paméti vybaveny protéjsek (counterpart)
smyslovych nebo pohybovych zazitk(i nebo presvédcéeni (belief-like imagining), ktery
dovoluje autorovi zpfitomnovat si anebo fantazijné pretvaret obsah (content) v relativni
nezavislosti na vnéjsich podnétech a ktery mlze (le¢ nemusi) byt explicitné uchopen

v pojmech.

PovSimnéme si, Ze predstava zde je definovana prostfednictvim pojm( ,protéjsek” a
,obsah“! jako soudast komplexni struktury vzajemnych vztah( mezi imaginaci, percepci,
tvorbou a verbalni komunikaci. Currie a Ravenscroft zdUraznuji, Ze predstava ma se svymi
protéjsky shodny obsah a zpravidla i podobny emocni doprovod, ale ma odliSnou funkéni
ulohu (functional role) v systému psychiky: na rozdil od nich je funkéni nikoliv v rezimu
okamzité interakce s okolim, ale v reZzimu ,jako” (like). V tomto smyslu Ize pfedstavu chapat
jakoZto analogii? jejich psychickych protéjska — sdili jejich obsah, ale v jiném médiu a jinych
funkénich souvislostech psychickych aktivit. Na prvni pohled nemusi byt rozdilnost tohoto
strukturniho vymezeni predstav od tradi¢néjsi subjekt-objektové definice nijak napadn3, ale
pfi hlubsim zamysleni se ukaze rozdil v pojeti teoretizace, ktery je pro hudebni pedagogiku
zavazny. To se dale pokusim vysvétlit.

Podstatné zde je, Ze izomorfismus mezi pfedstavou a jejimi analogiemi v tvorbé, vnimani a
pojmovém uchopeni nema charakter jednoduché souvislosti mezi objekty, ale vyplyva

z rovnocennosti pozic uvnitr funkcniho systému vzdjemnych vztahd. Lze to dobre ilustrovat na
relacich mezi oznac¢enim ténu v hudebni notaci a jemu odpovidajicim redlnym zvukem
lidského hlasu nebo hudebniho nastroje. Je jasné, Ze z hlediska smyslového vnimani jde o
velmi rozdilné jevy. Pfesto kazdy hudebné vzdélany ¢lovék snadno urci jejich obsahovou
shodu a vyjadfi ji stejnym pojmenovanim. Neporovnava totiz notu a tén jako izolované
objekty, ale jako prvky ve strukture vzajemnych vztah(, jejichZ pozice v této strukture teprve
uddvd jejich vyznam. Ten se zietelné prokaze v procesu obsahové transformace pti kazdé
zméné pozice v dané struktute. Napr. zvySeni tdnu se musi projevit i v posunu odpovidajici
noty na linkach notové osnovy a naopak. Stejny princip musi analogicky platit i pro zachazeni
s hudebnimi predstavami, protoZe i ony se dynamicky utvareji pouze jako soucast celkové
struktury vztah( mezi obsahovymi jednotkami v prostoru hudebni paméti.

1 vychodiskem pro vysvétleni pojmu ,protéjsek” zde je zohlednit uréitou slozky psychiky jako analogii jiné
psychické slozky, pficemzZ obé se v systému psychiky funkéné doplnuji (v angli¢tiné je termin counterpart uzivan
zohlednit vztah mezi reprezentujicim a reprezentovanym (viz téz dale v tomto textu) ve strukture souvislosti
vzajemnych poukaz(l, bez které neni mozné ,mit obsah” (srov. Slavik, Chrz, Stech et al. 2013, s. 49 — 60).

2 Analogie je zde chapéna v Aristotelském duchu jako nendhodnd vyznamova souvztaznost mezi riznymi
zpUsoby existence obsahu na zdkladé poméru nebo Umérnosti. Napt. podil 6 ku 3 je analogie podilu 10 ku 5,
protoZe oba lze interpretovat spoleénym vyznamem jako stejnou imérnost: 2. Podobné ploutve ryb jsou
analogii kridel ptakd, protoZe oboji Ize interpretovat spoleénym vyznamem jako koncetiny slouZici k pohybu
mavanim v tekutém (tj. vodnim nebo plynném) prostredi.



Proto se hudba nedd ucit ani vyucovat po izolovanych jednotkach (tj. napf. bez pochopeni
vztahl mezi tony nebo bez propojeni sluchového viemu s pohybem nebo hmatem), ale jen
v podobé viceméné ucelenych tvarll — vyrazovych gestaltii. Gestalt je strukturni celek, ktery
ma povahu kompozice, tj. takového usporadani ¢asti do celku, které si narokuje potfebnou
integritu ¢i ideovou koncepcni souvztaznost mezi vSemi prvky. Teprve pfi u-t-v-a-r-e-n-i
gestaltu v procesu neustalych promén ve vztazich jednotlivych jejich slozek mezi sebou i vlci
celku je mozné sledovat funk¢ni Ulohu jednotlivych elementl obsahové struktury. Napft.
rozpoznavat harmonické plynuti hudby od jeho naruseni faleSnymi tény (jak o tom vypovidaji
kupf. vyroky z vyse citované tabulky Dvorakové-MareSové: ,[...] spravné interpretovat
skladby urcitého obdobi, stylu nebo zanru [...]", ,[...] technické provedeni dél rGznych
hudebnich stylG a Zanr( [...]“, nebo jak |ze vycist z poukaz(i na kulturni ramce, skripty ci
estetické preference uvedené v Hargreavesové schématu).

V uvedeném pojeti je predstava nutnym predpokladem pro uvédoméni si, mysleni i verbdini
interpretaci (hudebniho) obsahu, protoze je klicovou spojnici mezi riznymi zplsoby
existence obsahu v paméti a v jednani ¢lovéka. Jinak feceno, predstava slouzi jako svornik
nebo spojovaci ¢lanek mezi vSemi modalnimi alternativami existence obsahu v mysli a
propojuje téz vnimani a mysleni s jednanim. Tento didakticky kli¢ovy funkéni potencial
predstavy ve strukture ostatnich psychickych funkci vystihl Pylyshyn zvlastnim pro didaktiku
uzite¢nym terminem: ,kognitivni penetrabilita” (Pylyshyn 1989, s. 89 n.).

Kognitivni penetrabilita je Pylyshinovo pojmenovani pro miru zavislosti psychického procesu
na uvédomélém, vili a racionalitou kontrolovaném zachazeni s jeho obsahem. Predstavy
mohou tedy byt tim vice kognitivné penetrabilni, ¢im sndz je mozné si je do potfebné miry
vybavovat a zachazet s nimi na podkladé védomého zdméru a v ndvaznosti na raciondlné-
logické pojmové anebo psychomotorické operace (srov. Slavik, Chrz, Stech et al., 2013, s. 89).
V tom lIze najit zfejmou souvislost s didaktickymi otazkami, ktera se zaméruji na zvladani
vztahU mezi procesy fizenymi viili k pfedem stanovenému cili a procesy nevédomymi,
nechténymi nebo pfipadné ,,neumélymi”.

Relaéni pojeti hudebnich i jinych uméleckych predstav, které tu bylo stru¢né vylozeno,
umoziuje didakticky pfihodnéji vysvétlovat nejenom psychické stavy, ale také psychické
tvurci anebo interpretacni procesy spojené s predstavami. K nim, jak bylo predeslano, se
vztahuji klicové otazky spjaté s hodnotou hudebniho dila a jeho opakovanych tvlrcich
provedeni — hudebnich interpretaci. Tyto otazky jsou Uzce svazany se zménami podoby
hudebni formy v prabéhu jeji obsahové transformace. Hudebni predstava je vidy ¢asové a
mistné lokalizovana ,v téle” lidského subjektu, avSak hudebni dilo je vnitifné strukturovany
obsah, ktery svou existenci tuto subjektivni lokalizaci zasadné prekracuje, protoze je
rozptylen do mysli mnoha raznych lidi a je kulturné zafixovan v notovych zdznamech (srov.
Hofstadter 2012, s. 599). Proto je obsahova transformace predstavy do rGznych podob jejiho
vnéjsiho provedeni podstatné dllezitd pro spolecenskou a kulturni existenci hudby stejné
jako pro hudebni vyucovani a uceni.

Mdame-li nyni pokracovat ve vykladu rela¢niho pojeti, nemizeme se obejit bez doplnéni
MaresSova vykladu pojmu mentdini reprezentace. Zejména proto, Ze tento pojem, jak sam



Mares podtrhuje, ma vystihovat psychicky proces opreny o utvareni predstav, je tedy zvlast
podnétny pro pedagogicky nebo didakticky pfistup.

K pojmu mentadlni reprezentace v kontextu pedagogického pristupu k hudbé

To, co nazyvame mentdini reprezentace v hudbé, se neobejde bez bedlivého uvazeni relaci
mezi hudebni pfedstavou a rdznymi podobami kulturni prezentace jejiho obsahu. Mares

v citovaném textu (s. 94) charakterizuje mentalni reprezentaci s odkazem na Hartla a
Hartlovou jako prevainé ,[...] poznavaci proces, v némz dochazi k pfevadéni informaci, jez
nam poskytuji smysly (zrak, sluch atd.), do podoby, kterd je vhodna pro uloZeni do
dlouhodobé paméti. S obrazy, myslenkami, predstavami (které realitu zastupuji, tedy realitu
reprezentuji) muze potom Clovék dale pracovat: vyvolava si je, upravuje, kombinuje je apod.”

S tim Ize souhlasit, méli bychom v3ak jednoznacnéji pojmenovat a hloubéji objasnit funkéni
vychodisko mentdlni reprezentace: odkazovdni mezi aktualnim podnétem a v paméti jiz dfive
ulozenou zkusSenosti, nazvané terminem reprezentujici relace i reference (srov. Sedldkova
1992, 5. 290). To, co je v této problematice podstatné pro vyklad proces(i u¢eni a vyucovani,
presné vystihl Cassirer (1996, s. 37, kurzivou zvyraznil J. S.): ,,Prvni problém, s nimz se pfi
analyze jazyka, uméni nebo mytu setkdvame, tkvi v otazce, jak Ize vibec ucinit jednotlivy
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smyslovy obsah nositelem obecné duchovniho ‘vyznamu’.

Jde tedy o to, jak didakticky promyslet a ovliviiovat vztahy mezi obsahem, jenz si mlze

v duchu predstavit kazdy jednotlivy subjekt, a reprezentujicim médiem, jehoz podoba a
funkce jsou zavislé na ,obecné duchovnim® kulturnim kontextu reprezentace. Napf. nota
anebo jeji verbalni pojmenovani je médium, které smyslové zprostredkuje urcity hudebni
obsah, pricemz jinym médiem pro reprezentaci téhozZ obsahu je odpovidajici zvuk lidského
hlasu nebo hudebniho nastroje. Jinymi slovy, mentalni reprezentace je zaloZzena na principu
,opakovani téhoz jinak”. Tim znovu nardzime na vySe zdlraznéné téma transformace
obsahu, izomorfismu a s nim spojeného zretele ke strukture vztah( mezi riznymi aspekty
psychiky.

Z hlediska hudebni pedagogiky je proto vyjimecné dulezité rozliSovat rtizné typy reference pfi
mentalni reprezentaci. Zejména z toho divodu, Ze zprostfedkovani obsahu hudebnim
médiem se typové znacné lisi od oznacovani (denotace) jak pomoci slov a vét bézného
jazyka, tak pomoci vizudlnich obraz(i. Pojmovy aparat pro nahled na tento rozdil poskytuje
Goodman (2007) svym odlisenim tfi hlavnich typl mentalni reprezentace: denotace,
exemplifikace a exprese. Denotace je podle Goodmana jednosmérné odkazovani od
reprezentujiciho média k reprezentovanému obsahu; napf. slovo ,pes” anebo obrazek psa
odkazuje ke vSem jednotlivym Zivocichim tohoto druhu. Oproti tomu exemplifikace a
exprese jsou potencialné dvojsmérné relace. Tim je minéno, Ze oba tyto typy reference
predvadéji urcity smyslovy obsah, ktery muze (ale nemusi!) byt v opacném sméru
denotovan; napft. urcity ton zahrany — tj. predvedeny — na klaviru mize byt denotovan slovy
tricarkované c“.



Jak se tato relacni dvojsmérnost exemplifikace i exprese projevuje v kulturni praxi? Tim, Ze
tyto typy reference povazujeme za socidlné a kulturné plnohodnotné, aniz bychom si
ndrokovali presné okamZité porozuméni jejich vyznamum. Jako bychom naslouchali feci
jazyka, kterému nerozumime, ale netrapili se tim a nechali na sebe pUsobit jen melodii slov a
vét. Podobnost s vnimanim hudby neni ndhodn3; jak pro exemplifikaci, tak pro expresi je
totiZz prvoradym Ukolem predvddét urcité smyslové pojimané vlastnosti nebo konfigurace,
nikoliv jednoznaéné zprostiedkovat vyznamy (ackoliv vyznamy lze v posledku z dila
interpretovat, jak je zfejmé z textl hudebni kritiky nebo estetiky). Jenom proto mizeme
tvrdit, Ze hudebni dilo je obsazné, ackoliv nic nefika slovy.

To je dlivod, pro¢ hudebni nebo jiny umélecky vyraz zpravidla nema (anebo jen z¢asti ma)
charakter tzv. transparentniho znaku. Za transparentni (,,prahledny”) znak je v sémiotice
pokladdan takovy vyraz, jehoz funkce se vycerpa zprostfedkovanim urcitého obecné
srozumitelného vyznamu; typickym pfikladem je slovo nebo dopravni znacka (Zuska 2001, s.
66 — 67). Oproti tomu esteticky vyraz (hudebni melodie, vytvarny projev, dramatické gesto
atd.) je ,nepruhledny” v tom smyslu, Ze ma pfipoutavat pozornost vnimatele ke svym
vlastnim smyslovym kvalitdm. Proto, jak v obdobnych souvislostech pfipomina Cervenka

o

(2003, s. 53), zde sehravaji ustredni roli ,,vyznamy tvard“.

Exprese se od prosté exemplifikace lisi predevsim tim, Ze ma byt pojimana obrazné ve smyslu
metafory; je to metaforickd exemplifikace (Slavik, Chrz, Stech et al. 2013, s. 175 n., 225 n.).
Exprese je pojmenovani, které demonstruje, slovy V. Chrze, zvlastni narok na ,rezim
vérohodnosti“, tj. ndrok na uréity zplisob mentélniho uchopeni (Slavik, Chrz, Stech et al.
2013, s. 240). V ném ma byt zvukovd predstava uchopena jakozto predstava hudebni, tj.
obsaznd v kulturnim kontextu odpovidajicich hudebnich stylU a jejich vyklad(. Porovnani
exemplifikace s expresi snadno ukaze jejich zasadni rozdilnost v interpretacnim a zazitkovém
zaméreni.

Pri exemplifikaci se nejedna o vic nez o samotné predvedeni urcité smyslové vlastnosti (napfr.
zvukové vlastnosti tdnu ,tficarkované c“); v citované interpretacni typologii Dvorakové-
MareSové se jednd o sféru obecné technickych prvki hudebni interpretace. Avsak pfi expresi
ma tato ,technicka” vlastnost hudebniho zvuku funkci pouhého média pro obrazné
zprostiedkovani jiného obsahu lidské psychiky, jenz ma byt interpretaéné bohaty a emocné
pUsobivy. V pojeti Dvorakové-MareSové se jednd o sféru obecné interpretacnich a sféru
obecné vyznamovych prvkd hudebniho provedeni, v Maresem citovaném Hargreavesové
schématu se Goodmanova exprese tyka vztahi mezi individudlnim uchopenim hudby a jejim
socidlnim a kulturnim kontextem.

Jestlize tedy z pohledu exemplifikace mizZeme urcitou hudebni melodii jednoduse denotovat
jejim notovym zapisem anebo pouhym pojmenovanim ténd, z hlediska exprese o ni obrazné
povime, Ze je jdsava, optimistickd, duchovné prosvétlend, priznacna svym provedenim pro
urcity hudebni styl apod. Tim je zfetelné vyjadien i rozdil mezi jen technickym (femeslnym)
pfistupem k hudebnimu projevu (zvladnout hlasivky nebo prstoklad) a jeho nezbytnym
estetickym a uméleckym presahem, ktery musi propojovat subjektivni stranku hudebni
zkusenosti se strankou intersubjektivni a kulturni.



Obecné Ize povédét, Ze pojeti hudebni predstavy stejné jako pojeti mentdlni reprezentace

v hudbé nabyva rozdilnych kvalit, chdpeme-li ji pouze z hlediska ,doslovné” exemplifikace
(hudebnich zvukd) oproti jejimu uchopeni na urovni ,,metaforické” exprese (hudebnich
témat). Rozliseni denotace, exemplifikace a exprese tedy podstatnym zplUsobem zasahuje do
klasifikaci auditivnich predstav, o nichz se Mares (cit. dilo, s. 96) zmifuje s odkazem na
Hubbarta. Auditivni predstava urcité melodie si totiz privold rozdilné psychické disledky a
kontexty, je-li pojimdna jen v ,,reZimu” exemplifikace (strukturnich a ¢asovych charakteristik
hudebniho zvuku), nebo téZ exprese (humdnnich, lyrickych, duchovnich, stylovych ad.
souvislosti hudby), pripadné denotace (konkrétnich jevi symbolicky zpfitomriovanych
hudbou).

Pedagogicky pristup k hudbé musi vénovat zvlastni pozornost pranikim mezi technickou,
estetickou a uméleckou strdnkou mentalni reprezentace hudby. Pfitom se opét ukazuje
prospésné pristupovat k uvazovani o hudebnich predstavach se zvlastnim zamérenim na
proces tvorby a promény transformovaného obsahu, které jej konstituuji. Rozmanité kvality
hudebnich predstav a procedury hudebni predstavivosti Ize klasifikovat riznymi, mnohdy
navzajem nesouhlasnymi soubory psychologickych pojm{, jak o nich Mares$ v citovaném dile
informuje. Je dobré znat napft. rozdil mezi hudebni obrazivosti, obrazotvornosti, pfip. fantazii
(Kebza in Mares, cit. dilo s. 94). Z hlediska hudebni edukace jsou vSak nezbytné zejména ty
pojmy, které dovoli porozumét rozdilum v hodnoté riiznych alternativ hudebniho provedeni,
rozdilam, které jsou ,vyhmatavany“ z procesu tvorby hudby: v hrani¢nim pasmu mezi
psychomotorickym utvarenim hudebniho vyrazu, jeho bezprostfednim vnimanim a
mentalnim uchopenim hudebni predstavy v paméti.

Na tomto unikavém pomezi dochazi k pfifazovdni, a tedy k porovndvdni mezi realné
slySenym zvukem a jeho opakovanymi reprezentacemi v predstavé, ktera si k sobé privolava
jak své rozmanité psychické analogie ¢i koreldty (pojmy, komplexni ideje, obrazy, smyslové
zkusenosti), tak emociondlni odezvu. ProtoZe zde z hlediska mentalni reprezentace nejde ani
o prostou denotaci, ani jen o exemplifikovani, mizeme mluvit o expresivni experimentaci.

K pojmu expresivni experimentace v kontextu pedagogického pfistupu k hudbé

Expresivni experimentace je pojem, ktery J. Mare$ ve svém textu explicitné neuziva, ale je

v ném mezi radky obsazen vzdy, kdy se poukazuje na aktivitu ¢lovéka pfi zachdzeni

s hudebnimi predstavami (s. 94, 96, 97 — 98, 100 aj.). Pravé s ohledem na zdvaznost aktivniho
ovladani predstav zde termin expresivni experimentace uvadime. Jednd se o proces
zkoumavého porovnavani raznych variant expresivniho vyjadieni téhoz obsahu, béhem néjz
je vyhledavana relativné nejhodnotnéji varianta (srov. Slavik, Chrz, Stech et al. 2013, s. 182
—188). Pojmem expresivni experimentace ma byt vyjadien narok kazdého expresivniho dila
na agutorstvi ve smyslu aktivni participace na tvorbé obsahu, resp. vyznamu (srov. Chrz 2012,
s. 82). Hudebni predstavy jsou v této souvislosti chapany jakozto klicové momenty aktivni
spoluucasti kazdého hudebné angazovaného jednotlivce na hudebnim déni, spoluucasti,
ktera se pfi imaginaci projevuje v dialektice mezi opakovanim téhoz — reprodukci — a
utvarenim nového — inovaci.



Expresivni experimentovani umozniuje hudebnikovi pfedstavovat si a realizovat rlizné verze
hudebniho provedeni ¢i jeho alterace, jak je nazyva estetik T. Kulka (1989, s. 128 n.; 2001, s.
87 n.). Alterace v jeho pojeti je dil¢i Uprava dila, ktera respektuje jeho plavodni percepcni
gestalt, tj. obsah i rozvrzeni, a je spojend s predpokladem zmény celkové hodnoty dila.
Jestlize tedy hudebnik (resp. hudebni pedagog) hleda aktudiné nejlepsi podobu hudebniho
projevu, experimentuje s nim (vede svého Zaka k experimentaci): predstavuje si a pokousi se
realizovat jeho alterace, pficemz hodnotové porovnava plvodni provedeni s jeho upravenou
alternativou.

Podle Kulky vede toto porovnavani k ndhledu na promény estetické hodnoty dila zplsobené
alteracnim zdsahem. Jedna se tedy o promény zasahujici integritu (harmonii) vyrazovych
prvkl dila, intenzitu jeho plsobeni na vnimatele a komplexitu jeho struktury (Kulka 2001, s.
87 n.). To jsou hlavni soubornad kritéria odedavna pouzivana k estetickému hodnoceni
expresivni tvorby, tedy téz tvorby hudebni. V rdmci téchto kritérii Ize konkrétné porovndavat
jednotlivé hudebni projevy, posuzovat jejich alterace a na tomto zakladé hudbé vyucovat a
ucit se ji prostrednictvim cyklického pohybu mezi hudebni imaginaci, produkci hudby,
hudebnim myslenim a hudebnim vnimanim v navaznosti na dialogy o hudbé.

Je dulezité v této souvislosti zdUraznit, Ze podle Kulkovy tzv. duaini teorie hodnoty tyto
promény samy o sobé nerozhoduji o umélecké hodnoté dila; tu je tfeba od hodnoty estetické
odlisit. Umélecka hodnota se totiz prokazuje teprve ve viivu, ktery ma dilo, resp. jeho
provedeni, na dalsi stylovy vyvoj — na utvareni sdilenych ideovych koncepci v uméni (srov.
Kulka 2004). Tim Ize vysvétlit, Ze nadany student muize vytvofit, resp. interpretovat, hudebni
dilo s nemalou estetickou hodnotou, ale jeho uméleckd hodnota by se prokazovala teprve
tehdy, kdyby studenttv hudebni pocin zaplsobil na dalsi historicky vyvoj hudby.

Zavér

Co napsat zavérem? Smyslem tohoto pfispévku bylo nabidnout k promysleni nebo k diskusi
takovy pfistup k teorii hudebnich predstav, ktery klade dlraz na zmény zplsobované
procesem tvorby a na jejich potencialni disledky pro zmény v estetické hodnoté hudebniho
dila. Tento pfistup je projevem autorova presvédceni, ze pro hudebni pedagogiku ci
didaktiku, stejné jako pro didaktiku jinych expresivnich nebo uméleckych obord, jsou nejlépe
vyuzitelné predevsim ty teoretické koncepty, které dovoluji popisovat a vysvétlovat
jednotlivé komponenty psychiky v souvztaznosti, v ndvaznosti na jejich socialné a kulturné
ovliviované vyrazové projevy a v dynamice jejich vzajemného ovliviiovani. Pfedevsim

s pomoci takto dynamicky a strukturné pojatych konceptu totiz muize uditel pfi reflexi své
prace nahlizet, vysvétlovat a ospravedIfovat svoje edukacni postupy anebo podp(irné
intervence do procesu studentské ¢i Zakovské tvorby a komunikace.

V zZddném pripadé tim nechci tvrdit, Ze se jedna o jediné mozné ¢i nejlepsi feseni jak
premyslet o hudebnich predstavach a jejich vychovném rozvijeni. Je to vSak podle mého
minéni daleZita alternativa k subjekt-objektovému pfistupu tradovanému v psychologickém
odborném diskurzu zaméreném na klasifikace psychickych stavi. J. Mares ve svém textu
,Sstrukturni” alternativu na nékolika mistech predjima, zirejmé s védomim, Ze na otazku, ,jak
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nejlépe rozvijet schopnost lidi pfedstavovat si hudbu”, kterou si klade spolu s E.
Haddonovou, nelze dost dobfe odpovidat, jestlize nebudeme hudebni pfedstavy pojimat
jako dynamickou soucdst tvorby, ktera neni v praxi uchopitelnad jinak, nez v aktivnim pohybu
mezi reprodukci a inovaci hudebniho tvaru. Ostatné, pravé to zna ze své praxe kazdy ¢loveék,
ktery se nékdy pokusil vazné se zabyvat hudbou — na jedné strané se neobejde bez
neustalého ,cviceni téhoz“, ale na strané druhé dobfe vi a citi, Ze ani pfi tom nejprostsim
hudebnim cviceni dost dobfe nejde podvakrat vstoupit do téze rfeky. K ndhledu na tuto
zkusenost hudebni pedagogika potiebuje pojmy a zplisoby teoretického mysleni, které
budou co nejvice vychazet vstfic dynamice tvorby a pojeti jejich hodnot v kontextu kultury a
jejich styld. Snad to mohou byt pojmy uzitecné i pro hlubsi nahled na hudebni interpretaci

v jejich Zivoucich podobach.
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