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Ackoli je hlavnim prfedmétem autordina
zajmu Spickovy Cesky symfonicky orchestr,
neni knizka Michaely Iblové spis muzikolo-
gicky. Autorka pristoupila ke svému tématu
predevsim z pozic sociologickych a kultur-
né politickych. Z tohoto hlediska je knizka
solidné zpracovana a pfina8i fadu cennych
informaci o organizaéné politickych otdz-
kach historie Ceské filharmonie od konce
2. svétové valky do konce padesatych let.
Cennd je zejména exploatace dllezitych
pramennych fondl, o nichZ se historiko-
vi mé generace az do konce komunistické
totality ani nesnilo. V této véci shledavam
také nejvétsi pfinos recenzovaného spisu:
jsou v ném postupné rozkryvany a komen-
tovany prakticky vS8echny relevantni aspek-
ty pfedmétu aZ na aspekt umélecky, kon-
krétné hudebni, ktery autorka do svého
zorného pole zamérné a pochopitelné ne-
pojala. V nékterych konkrétnich pfipadech,
kdy se jeji vyklad z téch ¢i onéch divodu
specificky hudebnich detaill dotknout mu-
sel, se objevuji rizné nepresnosti a omy-
ly, na které postupné upozornim ani ne
tak kvali vytkdm autorce jako spiSe kvuli
ochrané &tenard pred ne vidy zcela spo-
lehlivymi ddaji.

Na osnové a s vyuzitim metod pfipado-
vé studie informuje spis M. Iblové prede-
v8im o mechanismech fungovani orchestru
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v novych spolecenskych podminkach ze-
jména po Unoru 1948. Zabyva se tim,
do jaké miry ovlivnila komunisticka ideo-
logie dramaturgii Ceské filharmonie, jeji
vystupovani navenek i politické a social-
ni vztahy uvnitf orchestru. Zkouma orga-
nizaéni strukturu, zplGsoby fizeni, formy
vefejné prezentace véetné vyjezdd do za-
hraniéi (v dotyéné etapé arci nedetnych)
i Usili komunistického reZimu o zapojeni to-
hoto prestizniho télesa do soustroji prevo-
dovych pak k administrovani kulturni politi-
ky jako vyznamného nastroje tzv. budovani
socialismu. Autorka si v nékterych pfipa-
dech v8ima i konkrétni programové naplné
koncert(, specifickych prostor, v nichz bylo
orchestru vystupovat i nového typu publi-
ka, s jehoZz vznikem a vychovou mél celo-
narodné ctény a respektovany orchestr po-
méhat. Analyzuje systém politické a statné
bezpednostni kontroly a fizeni z nékolika
stran: jednak z pozice KSC a ministerstva
kultury jakoZto pGvodcl a administrator(
kulturni politiky a jednak ze strany Statni
bezpecnosti jakoZzto nepostradatelného
strdZzce Gistoty novych spoleéenskych po-
radkd — jak zvendi tak i zevnitf samotné
Ceské filharmonie.

byly autorce archivni fondy Narodniho ar-
chivu (fond Ministerstva kultury, Minister-
stva Skolstvi, Ministerstva Skolstvi a kultury,
fond UV KSC a samozrejmé i fond Ceské
filharmonie), Archiv bezpe&nostnich slozek,
Archiv Ceského hudebniho fondu, Archiv
Ceské filharmonie. To jsou pro danou pro-
blematiku klicové pramenné zdroje a au-
torka z nich téZila vydatné, za coz zaslou-
Zi plné uznani. Pfizna¢né zde chybi Archiv
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Syndikatu ceskych skladatelt a Archiv Sva-
zu Geskoslovenskych skladateld: ty jsou, bo-
huZel ztracené (Syndikat) respektive prezi-
ly nékolikerou Zivelnou skartaci v Zalostnych
troskach. To je velika $koda, le¢ horka rea-
lita, s niZ se musi historiografie ¢eské hud-
by 2. poloviny 20. stoleti nejspi§ natrvalo
smifit.

Vykladovy text je vcelku logicky rozvr-
Zen do sedmi hlavnich kapitol uvniti dale
¢lenénych do subkapitol (zde by bylo dnes
uz docela standardni desetinné tfidéni jisté
ku prospéchu véci, nicméné zasadni nedo-
statek to neni).

1. Vazna hudba v komunistické
totalitni politice (s. 13-53)

Konstatovani, ze ,kultura se dostala
do popredi vS8eobecného zajmu“ by mélo
byt vyraznéji doplnéno konstatovanim
»proc¢"*? Ono to tam mezi radky obcas pro-
bleskne, ale nikterak vyrazné a soustavné,
pfestoze je to véc klicova (kultura jako na-
stroj ideologického boje).

Tridéni umélct do tfi zakladnich skupin:
a) angaZovani, b) neutrdlni, c) opozi¢ni je sa-
moziejmé — protoze nutné — schematické.
zohlednit pfi jakémkoli pokusu o podrobnéj-
8i zhodnoceni této situace. To ovSem neni
autorcin problém. Co je naopak dulezité, Ze
autorka podepird néktera uz ustalend a ne-
pochybnd konstatovani prvoradymi pramen-
nymi doklady ufedni povahy. Ur&ité manko
zde predstavuje dobova publicistika — kro-
mé prvnich deseti ro¢nikd Hudebnich roz-
hledi (1948-1957) autorka nepfihlédla
k Zddnému jinému zdroji z této oblasti (Ryt-
mus, Tempo, Kulturni politika a pod.)



V nékterych pfipadech autoréin jinak
vytfibeny a Ctivy styl &ini ponékud nepre-
hlednymi posloupnosti nékterych udalosti
a vztahy mezi nimi. Alespon jeden pfiklad:
Prvni povalecna léta pfinesla spoustu riiz-
nych sjezdd, konferenci, pracovnich zase-
dani etc., v nichZ se laik jen obtizné vyzn4,
co? je treba pfi vykladu zohlednit. Napfiklad
v kvétnu 1949 $lo o zakladajici sjezd Sva-
zu Ceskoslovenskych skladatell pofadany
v rdmci Il. pracovniho sjezdu &eskosloven-
skych skladatelt a hudebnich védci. Po-
dotykam, Ze autorka uvadi tyto redlie sprav-
né, ale necini zfetelny rozdil mezi pracovnim
sjezdem (porfadanym je$té obéma Syndi-
katy) a zakladajicim sjezdem nového SCS.
velmi dulezita fakta: 1) tzv. Prazsky mani-
fest neboli Provolani Il. mezinarodniho sjez-
du skladatel(l a hudebnich kritikdl v kvét-
nu 1948 v Praze — dokument, ktery mél
Siroky mezinarodni ohlas a 2) Sjezd nérod-
ni kultury v dubnu 1948, ktery pfinesl| za-
kladni body budouci komunistické politiky
v oblasti hudby.

Obdobné neprehlednosti se méné
zasvéceny Gtendr docka ve vztahu mezi
tzv. ,pracovnimi plenarkami“ a ,prehlidka-
mi nové tvorby“. Do jaké miry spolu obé
tyto aktivity nového SCS souvisely a nesou-
visely, to bylo v textu rovnéz Zadouci nalezi-
té objasnit. Plenarky ostatné zéhy skongily,
kdezto z prehlidek nové tvorby se vyvinuly
pravidelné kazdoro&ni Tydny nové tvorby,
které (s nékolika pfestavkami) vydrzely az
do padu totality.

Druzstvo Uméni lidu neni charakterizo-
vano zcela pfesné (s. 24), podobné i Hu-
debni a artistickd Ustfedna, kde mohli byt

konkrétné uvedeni alespon néktefi stipen-
disté, z nichz se postupné vyvinuli umélci
zvuénych jmen.

Z pojednani o problematice tzv. Lido-
vosti kultury (s. 28-35) se autorce hudba
jaksi vytratila. Nepozastavuji se nad tim ni-
jak zasadné, nicméné jde o problém pra-
vé tak dobové dulezity, jako nadCasové téz-
ko uchopitelny. Rad bych ovSem poopravil
mylné tvrzeni na s. 29, Ze totiZz spole€en-
ska tfida zvand ,pracujici inteligence” ne-
méla velké zkuSenosti s kulturou. Samo-
zfejmé, Ze je méla, jako je ma inteligence
ve vSech spole€enskych strukturach bez
rozdilu. Tady je z dneSniho hlediska spiSe
problém se slovem ,pracujici®, le¢ to nebyl
dobovy problém, nebot ono slovo patfilo
k ,zaklinadlim* totalitniho jazyka.

Pokus o definici masové pisné je v hlav-
nim vykladovém textu dost diskutabilni.
Autorka to sice v zapéti poopravi v poznam-
ce €. 39 na s. 30, nicméné prvni konsta-
tovani pfimo v textu ,boduje”, tentokrat ne
zcela plnohodnotné. V této souvislosti upo-
zorfuji — autorku i Gtenafe — na mylny udaj
na s. 31: prvni vefejna soutéZ na masovou
pisen nebyla v roce 1947, nybrz uz o rok
drive: v roce 1946 vypsalo nakladatelstvi
Melantrich soutéZ na budovatelskou piser
pod heslem ,Se zpévem na barikady prace.

Co se tzv. proreZzimnich skladateld tyce
(s. 47-49), jsou uvedeni Dobiasg, Seidel
a Kapr jako ti hlavni a vedle nich je$té Bar-
vik a Cikker. To je opravdu velmi zredukova-
nd mnoZina — hlavnim méfitkem byly autor-
ce, zda se, skladby o Stalinovi a informace
o nich ziskané dosti nesoustavné z rGiznych
zdroju.
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2. Ceska filharmonie prvni poloviny
dvacatého stoleti (s. 54-66)

Tato kapitola je stru€nou, prehlednou sy-
nopsi d&jin Ceské filharmonie od jejiho za-
loZeni. Nepfinasi samozfejmé nic nového,
nebot tato latka je dnes odbornou literatu-
rou dostateéné pokryta. Tato kapitola se tu-
diz uspésné vyhnula pfipadnym problema-
tickym momentdm.

3. Osobnost Karla Anéerla (s. 67-91)

Struény medailének jisté nejvyznamnéj-
§i osobnosti Ceské filharmoniev prvni fazi
jejiho povaleéného vyvoje. Autorka se zcela
spravné prili§ nerozepisovala o uméleckych
parametrech Ancerlovy osobnosti a zamé-
fila se hlavné na ty redlie, k nimz mohla pfi-
spét fadou novych, autentickych a pozo-
ruhodnych fakt, tj. pfedev§im na politické
pozadi Ancerlovych aktivit v dobé jeho po-
zice v Gele Ceské filharmonie, na sledova-
ni Angerla ze strany StB, k ¢emuz ziskala
fadu pozoruhodnych archivnich dokumen-
Tento pohled velmi dobre doplfiuje Ancerlav
stdvajici osobnostni i umélecky profil. Na-
ptiklad jeho suverénni sebevédomé obc&an-
ské postoje, které StB evidovala, le¢ vici
nimz si rezim nikdy pfili§ mnoho nedovolil =
Ancerl byl zkratka celebrita, kterou bylo tre-
ba tolerovat, i kdyZ zaroven soucasné usta-
viéné a bedlivé sledovat.

4, kapitola: Dramaturgie a koncertni
éinnost Ceské filharmonie na konci
Ctyricatych a v prvni poloviné
padesatych let (s. 92-135)

Pro tuto kapitolu méla autorka, zda se,
k dispozici dostatek vcelku spolehlivych
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pramennych zdroj (archiv CF). Probira
postupné standardni i nestandardni dru-
hy koncertd, kulturnich brigad atp. Ceské
filharmonie v tomto nejagresivnéjSim obdo-
bi nastupu k socialismu u nds. Autorka si
postupné v§ima dramaturgie abonentnich
koncertl z hlediska uskute¢iovani komunis-
tické kulturni politiky. Ob&as se zde projevi
autorCina manka ve znalostech specificky
hudebnich redlii: pozn. &. 10 na s. 95, v niz
se uvadi, Ze se hrala m.j. Habova symfonie
— zde je tfeba uvést, Ze $lo nikoli o slav-
ného Aloise Habu, nybrz o jeho mladsiho
bratra Karla Habu, déle ,DobidSova Sona-
ta pro maly orchestr* se také ve skute€nos-
ti jmenuje zcela jinak a udaj je tudiz mylny.
A hned néasledujici pozndmka &. 13 o Janu
Seidelovi a Vladimiru Sommerovi, ktefi byli
na prelomu 40. a 50 let ddajné velmi mla-
di a teprve vstupovali na hudebni scénu —
toto plati pouze pro Sommera, v této dobé
skuteéné Cerstvého absolventa konzerva-
tofe (ronik 1921) ale ne pro Seidela (ro¢-
nik 1908l), ktery uz v té¢ dobé nebyl zad-
ny zagatecnik, ale zraly a vlivny Etyficatnik!
Toto samoziejmé uhlidat §lo, nebot Udaje
0 obou jsou bézné dostupné.

Koncerty pro pracujici a umélecké bri-
gady (s. 98-108) - nestandardni a pFesto
pro tu dobu charakteristicka polozka dra-
maturgie, kterd se zdaleka netykala pouze
Ceské filharmonie. Problém ,piehodno-
covani kulturniho dédictvi je zde jen let-
mo pfipomenut (s. 102), aé §lo o jednu
ze strategickych linii komunistické kultur-
ni politiky.

Prehlidky nové tvorby a plenarni zase-
dani SCS (s. 104-105) by chtély hloubsji
propracovat, byly to spojité nadoby (uz jsem



se o tom zminil vy$e) — i v jejich oznadovani
a rozmérech panoval dost velky zmatek (né-
kdy celostatni, nékdy jen ,prazské" s rozvo-
jem tvirgich center SCS i oblastni).

Chvalu zaslouzi modelova analyza sezé-
ny 1952/63 (s. 113-118), coz byla zl4 doba
»2ostreného tfidniho boje" a politickych pro-
cesll. Manipulace s jiz hohovymi dramatur-
gickymi plany ze strany mocenskych orga-
nG autorka vymluvné podpofila pramennymi
argumenty.

Obdobnym zplisobem jsou pojednény
i zahraniéni zajezdy Ceské filharmonie v pa-
desatych letech s vrcholem v proslulém, do-
dnes neprekonaném ,turné tfi kontinentd"
v roce 1959. | zde autorka ucelné vyuZziva
svou nejsilngjsi zbran — nové a autentické
pramenné materialy.

Pomérné rozsahlou subkapitolu pred-
stavuje oddil Cesk4 filharmonie a PraZské
jaro (s. 121-135), ktera sice nic zdsadné
nového nepfindsi , nicméné dopliuje zna-
ma fakta z historie i ,prehistorie” Prazské-
ho jara (Talichovy protektoratni ,hudebni
maje“) novymi Udaji. Je dobfe, Ze se autorka
podrobnéji zastavila u zahajovaciho koncer-
tu 1. roéniku PJ — 11. kvétna 46. Ne kazdy
vi, Ze se nezahajovalo Mou vlasti (pravidel-
né aZ od roku 1954), nybrZ specialnim pro-
gramem (slavnostnim a pietnim — téZ na pri-
pominku 1. vyroc¢i konce 2. svétové vélky).
Z hlediska dokumentace organizacniho po-
zadi festivalu jde i v tomto pfipadé o pomér-
né zdafilou subkapitolu!

5. Organizaéni struktura Ceské filhar-
monie (s. 136-148) predstavuje rovnéz
dobrou sondu do organizaéni struktury
Ceské filharmonie od jejiho zestatnéni, v niz

autorka opét s vyhodou zuZitkovala data ze
svych pramennych zdroja.

6. Politicka a statnébezpecnostni
kontrola a fizeni (s. 149-205) je zavérec-
nou kapitolou vykladové partie spisu, ka-
pitolou nejrozséhlejSi a poznatkové nejpfi-
nosnéjsi.

Vychazi z dlouho nepfistupnych archiv-
nich zdroji (UV KSC, MSO, MSK, StB)
a zabyva se postupné metodami Gradova-
ni, ndbory do strany, politickymi Skolenimi,
strukturou a persondliemi Zavodni organi-
zace KSC v Ceské filharmonii a kone&né
i personaliemi spolupracovnikd StB v fa-
dach orchestru. Stranou nezlstava ani po-
hled na kadrovou politiku orchestru a rozbor
nékterych kadrovych materiall. Zde vSude
se objevuji informace zcela nové, mnohdy
dokonce prekvapivé.

Na vétSiné svého spisu se autorka spo-
kojila s pouhym konstatovanim fakt a jejich
v zdsadé logickym sefazenim do celkové
linie vykladového textu. Hodnotici aspekt
neni v kniZce vyraznéni exponovan. Ani to
v8ak neni malo. Publikace umoziuje dte-
néfi hloubé&ji porozumét, jak Ceska filhar-
monie zila a pracovala a jakou roli zaujima-
lo toto umélecké téleso na Ceskoslovenské
hudebni scéné v kritické dobé& padesatych
let. Je to mimo jiné i dobré vychodisko jed-
nak pro eventudlni autorCinu dal$i badatel-
skou praci, jednak i dobréa faktografickd za-
kladna pro jiné badatele.
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